TANULMANYOK

R. VARKONYI AGNES

ESELYEK ES ALTERNATIVAK
A SZATMARI BEKETARGYALASON 1710-1711"

A szatmari békét a mohdcsi vész és a trianoni katasztrofa nagysagrendjéhez csaknem
hasonlé jelentSségli eseménynek jellemezte Szekfii Gyula a Magyar Torténet lapjain.* Lét-
rejotte tobb mint egy évszazad 6ta foglalkoztatja behatdan a torténettudomanyt és a kozvé-
leményt. Jelent6s magyar, valamint kiilfoldi miivek és termékeny szakmai vitak kiilonbdzo
megkozelitésbél helyezték jobb megvilagitasba, s tartak fel megoldasra varo teriileteit.” Ma
is nyitott kérdés azonban, hogy milyen alternativai voltak a szabadsagharcot befejez6 bé-
kének. Volt-e ra esély, hogy Rakoczi kosson békét, és tarsaival egylitt ne rekesszék ki 6t
abbol, hogy ne legyenek bujdosok, ne mindsitse Oket hazaarulonak az orszaggylilés, ne
cseréljen gazdat tobb milli6 hold foldbirtok, és ne lelki emigracioba huzodva, kettészakitott
torténeti tudatban éljen 1711 utan az orszag. Valaszt keresve e sulyos, elméleti atgondola-
sokat és a forrasok behat6 elemzését egyarant megkivano kérdésre, a szatmari békefolya-
mat egyik dont6 fontossagu eseményén, a vajai tanacskozason tekintiink at.

* Tanulmanyom a Hadtdrténeti Intézetben 2011. november 3-4n ,,Az tjrakezdés esélye” cimmel rendezett
konferencian elhangzott eldadas kibdvitett valtozata, részlet a szatmari béke torténetét feldolgozd nagyobb
munkabdl, amely az OTKA NK 81948. szami tamogatasaval késziil.

! Szekfii Gyula: A XVIL. szazad. In: Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. k. Budapest, 1935. 317. o.

ZA 2004-ig megjelent miivek teljes bibliografiajat lasd A Rékoczi-szabadsagharc. (Szerk. R. Varkonyi Ag-
nes, Kis Domokos.) Budapest, 2004. (Nemzet és emlékezet) Koziiliik a legfontosabbak: Szalay Laszlo: 1. Ra-
koczi Ferenc bujdosasa. |-1l. Pest, 1864.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Hatodik kotet. Pest,
1872. 568-658. 0.; Lukinich Imre: A szatmari békekotés torténete. In: Lukinich Imre: A szatmari béke torténe-
te és okirattara. Budapest, 1925. 3-212. 0. A Vajan, 1976-ban megrendezett emlékkonferencia maig lezaratlan
vitaja mar kitdrt a hagyomanyos keretekbdl: A Rakoczi-szabadsagharc vitas kérdései. Tudomanyos iilés 1976.
januar 29-30. (Szerk. Molnar Matyds.) Vaja—Nyiregyhaza, 1976. (Esze Tamas, Balogh Istvan, Gazdag Istvan,
R. Varkonyi Agnes, Benda Kalman, Kopeczi Béla, Heckenast Gusztav, Bankiti Imre, Nagy Jézsef Zsigmond,
Dénes Ivan Zoltan tanulményaival.) R. Vdrkonyi Agnes: ,,Ad pacem universalem”. (A szatmari béke nemzet-
ko6zi elézményeir6l.) Szdzadok, 114. (1980) 165-200. 0.; Bdnkiti Imre: A szatmari béke. Budapest, 1981.
(Sorsddntd térténelmi napok 6.); Kovics Agnes: Karolyi Sandor. Budapest, 1986.; Czigdny Istvan: Egy kiadat-
lan akadémikusi székfoglalo. Szekfii Gyula a szatmari békérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 103. (1990) 3. sz.
140-149. o.; ,,...Kedves hazam boldogulasa munkajat kezébe adom...” Torténészek a szatmari békérdl. A
Szatmarnémetiben 2001. aprilis 27-én megrendezett torténészkonferencian elhangzott eldadasok szerkesztett
valtozatai. (Szerk. Takdcs Péter.) Nyiregyhaza, 2003. (Kdpeczi Béla, R. Varkonyi Agnes, Kovacs Agnes, Ma-
gyari Andras, Kovacs Zoltan, Zachar Jozsef, Ulrich Attila, Német Janos, Konya Péter, Fehér Janos, Ciobotea
Dinica, Takacs Péter, Tamas Edit, Mandula Tibor tanulményai.) Kalmar Janos: 11l. Kéaroly és Magyarorszag
1711-ben. Levéltari Szemle, 1989. 4. sz. 44-49. o.; Kopeczi Béla: A bujdosé Rakoczi. Budapest, 1991.; Ud:
Egy cselszovo diplomata. Klement Janos Mihaly 1689-1720. Budapest, 2002.; Gebei Sdandor: 1. Péter car és I1.
Rékoczi Ferenc fejedelem 1707. évi varséi szerz6désének utoélete. In: II. Rakoczi Ferenc az allamférfi. Ta-
nulményok a sarospataki orszaggytilés 300. évforduldjara. (Szerk. Tamds Edit.) Sarospatak, 2008. 98-119. o.;
Mezey Barna: ,Oszve-szovetkezett Szovetségiinknek kotele.” A jogalkotas alkotmanyos keretei a Rakoczi-
szabadsagharcban. Budapest, 2009.

— 985 —



A Szabolcs varmegyei k is faluban, Vajan, Vay Adam udvari fokapitiny kastélyaban
II. Rakoczi Ferenc fejedelem és grof Palffy Janos tabornagy kozott lezajlott diskurzus
alig kapott emlitést a szatmari békével foglalkozé miivekben. A XIX. szadzad ota uralko-
do sztereotipiak: a végsdkig harcolni akard, illuzidkat kergeté Rakoczi, vele szemben a
realpolitikus Karolyi és Palffy képzetei elfedték a tanacskozas nemzetkozi hatterét, a Va-
jéra vezetd utat, és homalyban hagytak kovetkezményeit is. Targyszerl ismeretek kozlé-
sén kivill szeretném, ha a torténeti folyamat alternativait is megvilagitana eléttiink a kor
békekotési kulturajanak rendszerében, ismert és az eddig ismeretlen forrasok alapjan a
vajai tanacskozas vazlatos rekonstrukcidja.®

Eurdpai érdek

1711. januar 31-én, amikor II. Rakoczi Ferenc kiséretével megérkezett Vajara, hogy
targyaljon Palffy Janos groffal, a magyarorszagi csdszari csapatok fOparancsnokaval,
Francis Palmes, Anglia bécsi kovete elemzését irt a magyarorszagi helyzetrdl, és tajé-
koztatta St. John Bolingbroke miniszterelnokét, hogy Raby berlini angol kovet utjan
megkapta a magyarok békekotési feltételeit, és bemutatta azt néhany miniszternek.* A
magyarorszagi habort befejezését az angol politika nemcsak mint a spanyol 6rokdsodési
kiizdelemben szamba veendd fejleményt kisérte figyelemmel, hanem kezdeményezte,
majd mindvégig segitette a béketargyalasokat.

Raékoczi 1710. augusztus 19-én Szerencsrdl kiadott patensében kozolte, hogy bar ed-
digi kisérleteik a béketargyalasok megkezdésére megtortek a bécsi udvar szandékan,
most angol, holland és orosz kozvetitéssel megkezdik azokat.” A dontést alaposan el6ké-

3 Az ismert forraskiadvanyok koziil: Fiedler, Jozef: Aktenstiicke zur Geschichte Franz Rakoczy’s und sei-
ner Verbindungen mit dem Auslande. Il. (Fontes Rerum Austriacarum, Il. Diplomataria, 17.) Wien, 1858.;
Pulay Janos: A szatmari békesség. In: Grof Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegyzetei. (Kiad. Szalay Lasz-
16.) (Magyar Térténelmi Emlékek IV-V. k.) Pest, 1865. II. k. 191-506. o. (Masodik kiadasat sajté ala rendezte,
a bevezetdt irta, a jegyzeteket és mutatokat Mészdros Kalmdn kozremikodésével dsszeallitotta Bankuiti Imre.
Budapest, 2007. Tanulmanyunkban Szalay kiadasat hasznaljuk.) II. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei,
levéltaranak egykort lajstromaival. 1703—1712. (Ko6zli Thaly Kdalmdn.) Archivum Rakoczianum. (A tovabbi-
akban: AR) I/1. Budapest, 1873.; Angol diplomatiai iratok II. Rakoczi Ferenc korara. (Angol levéltarakbol koz-
li Simonyi Ernd.) AR 1I/1l. Budapest, 1873.; Lukinich Imre: A szatmari béke okirattara. (A tovabbiakban:
Lukinich: Okirattar.) In: Lukinich: A szatmari béke torténete. i. m. 213-605. o.; 1. Rakoczi Ferenc kiadatlan
levelei Karolyi Sandorhoz 1708-1711. In: II. Rakoczi Ferenc felségarulasi perének torténete és okiratta-
ra.(Kiadja Lukinich Imre.) AR I/XIl. Budapest, 1935. 316-584. o.; Dokumentumok a szatmari béke torténeté-
hez. (Kiadja Bdnkiti Imre.) Budapest, 1991. (A tovabbiakban: Bankuti: Dokumentumok.) Tovabba a MOL
Rakoéczi szabadsaghare levéltara, a Karolyi csalad levéltara, az MTA Kézirattara, a bécsi National Bibliothek
Handschriftensammlung, az Osterreichische Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA) Hungarica, a London
Public Record Office anyagan kiviil épitettiink Karolyi Sandornak grof Ebergényi Laszlohoz irott leveleire. A
mintegy 120 levélbdl 20 a szatmari béketargyalasok idején keletkezett, és most kertil eldszor felhasznalasra a
szatmari békével foglalkozé tanulméanyban. A levelezés leldhelye: OStA Csaky levéltar. Ugyancsak meghata-
rozok Palffy Janos levelei grof Csaky Imréhez. Uo.

4 Angol diplomatiai iratok II. Rakoczi Ferenc korara. (Angol levéltarakbol kozli Simonyi Ernd.) AR /111
Budapest, 1877. 477-479. o. Kovacs Zoltan Anglia befolyasat vizsgalva Rakoczi 1710-1711 kozotti torekvései
szempontjabol, azt nem latja jelentésnek. Sokat levon értékes gondolatai siilyabol, hogy a hagyomanyos meg-
kozelitésben, sziiken a katonai segitség szempontjabol vizsgélja a kérdést. Kovdcs Zoltan: Kiilpolitikai esélyek
a Rakoczi szabadsagharc utolso éveiben. In: ,,...Kedves hazam boldogulasa...” i. m. 45-55. 0.

*MOLG 19 A Rékoczi-szabadsagharc It. Fejedelmi Kancellaria. 3. e. fol. 153.; OSZK Kt. Fol. Hung. 389. Fasc.
14. fol.42., mésolatban MTAK Kt. Tort. Ivrét 48 187-190.; Zemplén varmegyei levéltar Fasc. 0219. No. 280.
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szitették. Nyilvanvalo volt, hogy a Magyar Konfoderacio alig 25 ezer fonyi, rosszul ella-
tott és hianyosan felfegyverzett katonasaga nem mérkézhet a Habsburg uralkod6 Magya-
rorszagon ¢és Erdélyben szétszortan elhelyezett, 6sszesen mintegy 50 ezer fényi reguléris
haderejével. A magyarorszagi haborii kimenetele katonailag mar Hochstddt-Blen-
heimnél, a franciak dont6 vereségével eldolt, s a kialakult térékeny egyensulyi helyzet
Trencsény alatt végleg felborult, a romhanyi csatavesztés pedig bizonyossa tette, hogy
mar lengyel és svéd segédcsapatokkal sem tudjak a gazdasagilag kimeriilt orszagban a
Magyar Konfoderacié teriileteit fenntartani.® Hadaszatilag a haboru elveszett. Viszont
Rékodczi irasaibol és a Magyar Konfoderacido vezérkaranak véleményeibdl egyértelmil,
hogy a habortl kezdetét6l fogva a békét akartadk megnyerni. Ez azt jelentette, hogy a
békemegallapodassal kivantak atmenteni a szabadsagharc eredményeit. Targyalasok ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal 1704-t6l folytak, s Anglia és Hollandia egyre inkabb
szorgalmazta, hogy a Magyar Konfoderacio tobb igényét érvényesitve hallgassanak el a
fegyverek a Duna tajon. Szovetségesiik, a Habsburg Birodalom haderejébdl 20-30 ezer
fonyi katonasagot lekotdtt a magyarorszagi hadszintér.” A magyar protestansokban hit-
testvéreiket tartottak szamon, s a csaszarnak nyujtott kdlcsoneik fedezetéhez, a Magyar
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség rézbanyainak jovedelméhez is mihamarabb szeret-
tek volna hozzajutni az angol és a holland bankok.

A hagai (1710), majd a gertruydenbergi (1710) konferenciak® jelezték, hogy Eurdpa
kimeriilt a hosszli habortiban, és megkezdte elokésziileteit a békekotésre. Elérkezett az
id6, amire Rakoczi Ferenc Bercsényi Miklos groffal mar a lengyelorszagi szervezkedés
idején késziilt, majd a spanyol Habsburg hatalom 6rokségéért, valojaban az eurdpai ha-
talmi egyensuly megteremtéséért folyo kiizdelembe kapcsolodd szabadsagharc éveiben
tobbszor is megerdsitett, hogy a magyarorszagi haborut az univerzalis békébe foglalva
kivanjak befejezni. Jelentds eredménynek, legutobbi megfogalmazasban csodanak is te-
kinthet6,® hogy a Magyar Konfoderacié nyolc évig fenntartotta hatalmat a korabeli Eu-
ropa legjelentdsebb hadereje, a Habsburg Birodalom hadserege ellenében. Stlyos nehé-
zségek kozott, de kitartottak a spanyol 6rokosddési haboru lezarasanak kiiszobéig.

1709-t81 Réakoczi diplomacidja rendkiviil intenziven dolgozott azon, hogy a Magyar
Konféderacio allami megallapodassal, nemzetkozi kdzvetitéssel €s garanciaval fejezhesse
be a habortt. A gertruydenbergi konferencia idején az eurdpai egyenstly és a torok veszély
hangstlyozasaval sikeriilt az addigiaknal még erételjesebben Magyarorszagra és Erdélyre
forditani a tengeri hatalmak figyelmét, aminek eredményeként elérték, hogy az angol és a
holland politika eurdpai érdeknek tekintette, hogy a spanyol 6rokdsodési habortt lezard al-
talanos rendezést a Habsburg—magyar békével kezdjék meg.

® Kovdes Agnes: A szabadsagharc gazdasagi helyzete a szabadsagharc masodik felében; Magyari Andrds:
A Raékoczi-szabadsagharc politikai és katonai problémai 1710-1711-ben. Mindketto: ,,...Kedves hazam boldo-
gulasa...” i. m. 27-45. o.

7 Szellemes megallapitas, hogy a béketargyalasok ,,1711. aprilis végéig, a szatmari békeegyességig tartot-
tak”. Czigany Istvan: Haboru a haboruban. In: Az allamisag megdrzése. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsag-
harcrol. (Szerk. Ué.) Budapest, 2002. 153. o.

8 R Varkonyi: ,,Ad pacem universalem”. i. m. és The Treaties of the War of the Spanish Succession. An
Historical and Critical Dictionary. (Edited by Linda Frey and Marsha Frey.) Greenwood, 1991. 181-183. 0.

® Hermann Rébert elnoki megnyitdja a Hadtorténeti Intézetben a szatmari béke 300. évforduloja alkalma-
bol rendezett konferencian 2011. november 3-an.
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Rakoczi Szerencsrdl augusztus 26-an és 30-an keltezett leveleiben jelentette be a hol-
land rendeknek, Anna angol kirdlynének és a porosz kirdlynak, hogy békét kivannak
kétni, egyuttal kérte tamogatasukat.’® frasai tanusitjak, hogy ragaszkodott a korabeli eu-
ropai békekotési szokasokhoz, és alaposan ismerte a magyar torténeti elézményeket. A
holland rendeket emlékeztette, hogy a magyarok s az 6 elddei, az erdélyi fejedelmek an-
nakidején tamogattak szabadsagtorekvéseiket a Habsburg uralommal szemben. S annyi
dicsdséget nyerve Eurdpa szabadsaganak fenntartasaban, most 6k, az Egyesiilt Tartoma-
nyok nyujtsanak segitséget nekik. Kiilonésen Anna angol kiralynének kiildott terjedel-
mes, szép levelében fejezte ki Rakoczi a diplomacia bonyolult nyelvezetén, hogy milyen
garanciajat.

Ugy szolitja meg a Kiralyi Felséget, mint a leigazott népek tamogatéjat, akinek csa-
patai rengeteg véraldozatot hoztak, hogy megdrizzék Eurdpa szabadsagat. Elvallalta,
hogy siettesse a békét, mert Anglia bizonyara felismerte ligylik igazsagat. Felidézi Ra-
koczi, hogy a Felséges Kiralynd eddig mar elfogadta érdekiikben a mediaciot, és kéri
biztositsa, vagyis garantdlja a tovabbiakban is. Még keziikben a fegyver, de a csaszar
miniszterei azt kivanjak, hogy méltanyos és elfogadhatd béke nélkiil tegyék le azt, és fo-
gadjak el latatlanban, amit majd a pozsonyi orszaggytlés hataroz réluk. Nem kérnek sem
katonai tamogatast, sem azt, hogy — és ez nagyon lényeges — ligyiik felkaroldsa miatt a
sulyos haborut meghosszabbitsak. Azt 6hajtjak, hogy biztositsa, ami tdrvényeik szerint
megilleti 6ket. Utal a multra, tobb évszazad sorscsapasaira, melyek régen leverték dicséd
nemzetét, és hivatkozik a jovore, hogy részesiilhessenek a Nagysagos Kirdlyné boldog
orszagaban lobogé féklya, a szabadsag fényébol.

Anglia megértéssel fogadta Rakoczi szandékat. A kiralynd uralkodoi atiratban kérte
szovetségesét, 1. Jozsef csaszart, kezdjen targyalasokat a magyarokkal, hogy a kozdsen
viselt haborit a kozjot szolgalo békével fejezhessék be.* Lord Bolingbroke, a Whig
kormanyt valté Tory kormany minisztere, aki erételjesen szorgalmazza majd a spanyol
0rokosodési haborut lezard utrechti békét is, 1710. szeptember 26-an utasitotta Palmes
bécsi kovetét, hogy a kiralynd és a parlament szandékabol kezdjék meg a kozvetitést,
mert Rakoczi fegyversziinetet akar kotni, s a neves diplomatat, Charles Peterborough
lordot kiildik mediatornak Bécsbe.™®

I. Jozsef és kormanya 1709-t61 kovetkezetesen elzarkozott Réakoczi békekotési kezde-
ményezéseitdl, és mindent elkovetett, hogy fegyveres erdvel, a résztvevok birtokait és
tisztségeit hiveire atruhazva, majd amnesztiaval, mint az uralkodo és alattvaloi belso ligyét
zarjak le a magyarorszagi haborat. Az 1710. szeptemberi dontések azonban egyértelmiien
kifejezik, hogy a Habsburg udvarban az angol politika hatasara fordulat kdvetkezett be.

0 Eiedler i. m. I1. 122-128. 0. V&. R. Varkonyi: ,,Ad pacem universalem”. i. m.

" Pray Georg: Epistolae Procerum Regni Hungariae. Pars tertia. Posonii, 1806. 168. levél, 525-530. 0. Az
eredeti francia levelet Kisné Cseh Eva forditdsaban tanulmanyunk figgelékben kozoljiik.

12 Anna angol kirdlynd 1. Jozsef csaszarnak és magyar kirdlynak a békekotés megkezdése érdekében.
Kensington, 1710. szept. 5. AR 1I/111. 456-458. o.

13 AR 11/111. 460. 0.; Angyal David: Az erdélyi fejedelemség érintkezése Angliaval. Budapest, 1902. 170.
skk. o.; Frey, Linda and Marsha: The Treaties of the War of the Spanish Succession. i. m. 395-397. o,;
Fieldhouse, H. N.: A Note on the Negotiation for the Peace of Utrecht. American Historical Review, 40. (1935)
274-278. 0.

— 988 —



Kinevezték Karl Locher von Lindenheim grofot, a Savoyai Jend herceg koriil tomorii-
16 csoport jelentds személyiségét, a Haditanacs tagjat a magyar ligyek referensének. Le-
valtottak a magyarorszagi csaszari csapatok foparancsnoksagarol Siegbert Heister grofot,
s a Haditanacs rendelkezése értelmében azonnal at kellett adnia a hadipénztart, a hadi-
irodat a torzzsel az 1j foparancsnoknak, grof Palffy Janos tdbornagynak.

Palfty 1710. szeptember 27-én keltezett haditanacsi leiratban kapta meg a magyaror-
szagi csaszari csapatok foparancsnoki kinevezését. A kormanyzat elszantsagat a haboru
miel8bbi lezarasara egyértelmiien kifejezte, hogy célzatosan magyar tdbornagy és horvat
ban, a Magyar Kiralysag harmadik rendi foméltosaga személyét emelték kulcspozicioba.
L. Jozsef csaszar szoban a kovetkezdkkel utasitotta foparancsnokat, Palffy Janost: ,,ma-
gyarként tegyen megbékélési kisérletet.”™ Kaérolyi Sandor generalist €s szenatort pedig —
amint a Memoires lapjain irja — Rakdczi bizta meg, hogy 1épjen Gsszekotetésbe az 01 csa-
szari foparancsnokkal, irjon levelet a kapcsolat felvételére Palffynak.

Pulay Jéanos, a féparancsnok titkdra késobb a szatmari békességrol ugy allitotta dssze
dokumentumait, mintha a megallapodas kizarélag Palffy Janos és Karolyi Sandor k6zds
maganakcidja lett volna."® Logikai rendjébél azonban kilép, amikor megallapitja, hogy a
targyaldsokat Rakoczi kezdte: ,,Fejedelem Réakoczi Ferencnek [...] a megbékélésre igaz
kedve volt”, kivalt amint Palffy kinevezésérdl értesiilt, és ,,grof Karolyi Sdndor uramnak
[...] meghagyta volt, menne személye szerint [...] commandirozé fOgeneralis Palffy Ja-
nos uramhoz s bvebben beszélgetne parolara Sexcelelncidjaval.” *® | Parolara” beszél-
getni nem mas, mint a kapcsolatfelvétel, a békesség traktajahoz vezetd elsé 1épés.

Rékodczi, az angol politika és a Casa Austriaca 1710 szeptemberében tehat egybe-
hangz6 megallapitasra jutott, miszerint be kell fejezni a haborut. Ezzel elindult a békeko-
tés hosszl folyamata, kialakult allomasaival. A kor béketargyalasainak ugyanis megvolt
a kialakult forgatokonyve, koreografiaja, struktiraja. A hossza habortkat lezard békefo-
lyamatot elméletben és gyakorlatban is meghatarozott szokasrend szabalyozta. Hugo
Grotius az antik szerzOk seregét vonultatja fel, hogy a néhany 6ras vagy napos fegyver-
nyugvastol a rovidebb-hosszabb fegyversziinetig a megegyezési folyamat traktahoz, tar-
gyalashoz vezetd szabalyait megallapitsa. Az elsd: a kapcsolatfelvétel parolara, vagyis az
allaspontok kolcsonos megismerése, kitapogatasa valamilyen, rendszerint a bizalmat jel-
z0 fogolycsere iirligyével. Ezutan kovetkezik a fegyvernyugvas és a fegyversziinet. Majd
megkezdik a traktat, vagyis a konkrét targyalast. Eszerint a vajai tanacskozas nem egyéni
otletként jott 1étre, hanem szabalyos folyamatba illeszthetd program volt.

14 Lukinich: A szatméri béke torténete. i. m. 12-13. o. Uj bécsi levéltari kutatisok alapjan: Zachar Jozsef: A
szatmari béke bécsi szorgalmazoja, grof Palffy Janos tdbornagy. In: ,,...Kedves hazdm boldogulésa...” i. m. 203. o.

15 Pulay munkajanak hitelességét tobb torténész vitatta, masok becsiiletes munkanak tekintették. ,,Sugal-
mazott, helyenként hianyos és szinezé munka” — irta rola Kosary. Kosdary Domokos: Bevezetés a magyar torté-
nelem forrasaiba és irodalmaba. Budapest, 1951. 470. o. A magyar torténetirasban Pulay miivének megtévesztd
hatasat A szatmari béke a magyar torténetirasban cimii, Vajan, 2011-ben elhangzott eléadasomban fejtettem ki.
Megjelenés alatt.

16 Pulay: A szatmari békesség. i. m. 197. o. Bankati szerint Pulay megjegyzése 1706-ra vonatkozik. Pulay
2007. 51. o., 1. jegyzet. Ennek egyértelmiien ellentmond, hogy Pulay az allitast Palffy kinevezéséhez koti, to-
vabba, hogy a béketargyalast Rakoczi kezdeményezte.
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Kapcsolat

A Casa Austriaca felfogasa a ,,megbékélésrél” merdben kiilonbozott attdl, ahogy a
Magyar Konfoderacid fejedelme kivanta megvaldsitani az orszdg nyugalmat. 1. Jozsef
csaszar amnesztiaval, egyénileg megkegyelmezve a ,kurucsag”, a ,,partosok”, a ,,fegy-
verviselok” seregének, Rakoczi, Bercsényi, Karolyi hiveinek, probalta visszatériteni a
kiraly hiiségére az orszagot. Bécsben vitathatatlan katonai sikereik biztonsagaval szami-
tottak ra, hogy a habortit egyénileg adomanyozott amnesztidval hamarosan befejezik.

Ezzel szemben Rakéczi allami intézményiikkel, a Konfoderacioval, a nemzet kdzos-
ségével kivanta, hogy békét kdssenek, mert csak igy tartotta atmenthetdnek a szabadsag-
harc vivmanyait, az allami onrendelkezést, a vallasszabadsagot, a katonasagot, a kdzha-
talmi jobbagyvédelmet. Csak a Konfoderacid nevében targyalva szamithattak kiilsé
igénynek, jelentés magyar hagyomanyokra épithetett. 1706-ban 1. Jozsef elfogadta Ang-
lia és Hollandia kdzvetitését, és elismerte a fegyvert fogott Magyarorszag intézményes
kozosségét. Ragaszkodott az intézményes békéhez a Konfdderacid Szenatusa, katonai
vezérkara €s a hadsereg egy része is. S6t, az uralkodo altal 6sszehivott 1708. évi pozso-
nyi rendi orszaggyilés ugyancsak bevette a kiralynak cimzett eléterjesztésébe.

A kiils6 hatalmak kozvetitésével megkotott €s garanciakkal biztositott béke Eurdpa-
ban a haboru lezarasanak altalanos, elméletileg megkovetelt, a gyakorlatban érvényesi-
tett eljarasa volt.)” A vilag csak a XIX., majd féleg a XX. szdzadban tért at a szankci-
ondlis békeeljarasra, az tigynevezett békediktatumokra. A vesztfaliai békével legalizalt
modszerrel a veszteseket sem akartdk megbiintetni, hanem életlehetdségiik maximalis
biztositasaval vélték, hogy az tjabb habortkat elkeriilhetik.

A békekotés elott természetesen a szembenalld felek igyekeztek minél nagyobb terii-
letet nyerni, hogy a lehet legkedvezObb pozicidbdl targyaljanak. A hainburgi haditanacs
értelmében Palffy sikerrel hatolt elére kelet felé... Rakoczi viszont védekezd harcra szo-
rult. Hatékony védelemre azonban egyre kevesebb lehetésége kinalkozott az altalanos
katonai helyzet, a csak novemberben csituld pestis miatt, és azért is, mert a béketargyala-
sokat bejelentd, augusztus 19-én keltezett patensének hatasara a csapatokbol sokan haza
oszlottak. November 3-an Rakoczi tanacskozasra Munkacsra rendelte Karolyit, Vay
Adamot és Esterhazy Antal tdbornokot. Védelmi rendelkezéseket hoztak, a Szenatust a
magyar hatar kozelébe, Lengyelorszagba helyezték at, Karolyi pedig parancsot kapott,
hogy menjen Palffyhoz a kapcsolatot felvenni ,,a rabok szabaduldsa praetextusa alatt”.*®
A tervet, hogy Karolyi felkeresse a csaszari foparancsnokot, Palffy levele hiusitotta meg.

A fOparancsnok november 14-én és 17-én Karolyihoz irott, sokszor idézett levelei
egyértelmiien kifejezik, hogy az izig-vérig katona Palffy gondolkozasat és politikai cse-
lekedeteit ,,a csaszari fegyveres szolgalat hatdrozta meg”."® A haboru befejezésére két
utat latott: személyes amnesztiat vagy a fegyveres gy6zelmet. Leveleinek els6 sorai ud-
variassagi bevezetdnek is tiinhetnek, ha nem lenne benne két sért6 tényezd: az egyik,

Y Bibo Istvan: A szankciok kérdése a nemzetkdzi jogban. In: Ug: Valogatott tanulmanyok. Budapest,
1990. IV. k. 5-51. o.

18 1. Rakoéczi Ferenc Karolyi Sandornak, Munkacs, 1710. november 23. AR 1/XII. 548-549. o.
19 Zachar: A szatmari béke bécsi szorgalmazdja. i. m. 38. o.
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hogy mindazt, ami nyolc éven at Karolyi szerepével egyiitt tortént, megtéveszto igére-
teknek és hamis hirek, hitegetések hatasanak tulajdonitja. A masik: Karolyit titkos atal-
lasra szolitja fel: ,,mint jo politikusnak dolmanya ingének titkait nem tudgja.” Ezutan
kovetkezik a hivatalos kozlés: ,,Adom ezért értésére Kegyelmednek, hogy Csaszar és
Koronas Kirally Kegyelmes Uruntul 6 Felségitl mint hazafia Plenipotentiarius
Commandirozé Generalis Felt Mareschalla tétettem.” Kiildje Karolyi meghitt emberét
hozza ,titkosan [...] ha annak is olyan plenipotentidja 1észen mint nekem [...] Avval be-
szélhetek, de ore ad os [szemtdl szemben] és mindent végezhetek.” De ez a targyalasok-
ra lehetéséget ado rész is tele van Karolyit tikos atallasra csabitassal: ,.térjen meg felkent
kiralyahoz, Kegyelmes Urunkhoz 6 Felségihez. Becsiileti meglészen, joszagi s uri
hivaolo [sic!] tisztei megmaradnak, valamelyek ez eliitt valanak...”, s6t, 4j hivatalokat is
kaphat. A levél két szokasos formulaval zarul, tartalmat megerdsiti: ,,Bona et christiana
fide et cavaleria parola offeralom.” Szankciokat helyez kilatasba, és gyors vélaszt var.?

Képtelen és bonyolult feladatra kapott ajanlatot Karolyi generalis: hivatalosan vegye
fel a kapcsolatot, de tigy hogy titokban alljon at a csaszar hliségére. Ezt nem vallalta, s a
levelet bemutatta Rakoczinak. A fejedelem a targyaldsok megkezdésének értelmezte
Palffy levelét, és tgy dontott, hogy ezek utin mar nem Kérolyinak kell tajékozodas cél-
jabol a csaszari foparancsnokot felkeresnie, hanem megkezdhetik kozvetit utjan a véle-
mények, allaspontok cseréjét. Palffy csabitasa még arnyékot sem vetett feltétlen bizalmara:
a targyalasok levezénylésével Karolyit bizta meg. Kozvetitének Rakoczi ,,neutralis sze-
mélyt”, Komaromi Csipkés Gydrgy Bihar varmegyei alispant, debreceni birt valasztotta.?*

Komaromi mar el6zdleg kapcsolatba keriilt a csaszari foparancsnokkal, mert az meg-
szorulvan, katonasaganak ellatdsara Debrecentdl 50 000 forintot kovetelt. A debreceni
fobiré Karolyihoz fordult, hogy 20 000 forint, majd 10 000 forint kélcsonnel segitse ki a
varost. Baranyai Mihaly debreceni harmincados ezt a kovetelt 6sszeget adta at, ezért jart
a csaszari foparancsnoknal.

A debreceni bird egész iratcsoméval érkezett meg december kézepén a fogeneralis
pesti tamaszpontjara. Atadta Karolyi december 9-én Kisvardan keltezett vélaszlevelét,
amelyben sértd kijelentéseivel egylitt a foparancsnok ajanlatat is 6ntudatosan visszauta-
sitotta. Megallapitja, hogy az orszag stlyos helyzetben van, de még nincs végveszélyben
,szomortan kesergem igaz Magyarsigomnak és ezen Magyar Hazanak Istennek Ke-
gyelmén lebegd de még el nem meriilt szerencséjén [Karolyi alahtizasa]”. Koszoni Palffy
ajanlatat ,,De mivel egész Nemzetséges igaz iigy mellé vald allasomnak nem masok ke-
csegtetd és hitegetd biztatasa az fundamentuma,[...] maga bolcs itéletére hagyom Excel-
lenciadnak, miként lehessen Hitemnek [Karolyi alahtzasa] és igaz hazafisigomnak meg-
sértédésével ezen Isten Kegyelmébil felvett igaz ligyt6l vald elvalasomra magamot
resolvalnom. J6l tudvan azt, hogy azon alhatatlansigommal ottan is nem becsiiletet, sem
érdemet, hanem inkébb itéletét vennék magamra, és az én csendességemmel Nemzetem-

2 MOL P 396 1. Ser. L. Irreg. 1710. nov. és Ser. V. 1. csomag. Kiadasa: Bdnkuiti: Dokumentumok. 13. o.
Pulay valtozata: ,,valamint a kdzonséges jo folytatasanak dolmanya a belsébb ruhanak titkat nem tudja”, ,.,j6j-
jon vissza felkent kiralyanak szarnyai ala, joszaga és méltosaga valamint ennek elétte meglészen [...] keresz-
tény hitemre és kavalléri parolamra assecuralom.” Pulay: A szatmari békesség. 196-201. o. Ujra kiadta: Bdn-
kuti: Dokumentumok. 13-15. o. A levelet nem lehet a régi gyakorlatnak megfeleléen egyszer(i ,,csabitd
levélnek” mindsiteni.

2 Vs, Esze Tamds: A szatmari béke torténelmi elézményei. In: Vitas kérdések. i. m. 5-15. 0.
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nek semmi Consolatiojat [vigasztalasat] nem remélhetném, sét keserves szenvedését szo-
moruan szemlélném. Azért inkabb, hogy Nemzetséges tigyhoz vald kotelességembiil
egész Nemzetemnek szolgalhassak, s annak kivant Consolutiojat el is érhessem, assecu-
ralom Excellentiadat, hogy valamiben az én csekély tehetségem engedi, Istennek vezér-
lése altal tractaltathatandd Békességének meghmozditasaban és munkalkodasaban fara-
dozni megh nem sziindm.” Meggy6z6dése, hogy senki, a csaszar €s miniszterei sem gyo-
nyorkodnek a keresztények vérontasaban, és az orszag megcsendesitését kivanjak. Erre,
mint Istenéhez, csaszarahoz, ,,Nemzetéhez és Hazajahoz vér s természet szerént vald
szeretetére kérem ¢és kénszeritem Excellentiadat”. Végiil a rabok kiszabaditasarol sziik-
séges megallapodasat kérve zarja levelét.”?

Ha egyediil csak Karolyi levelét kapja meg Palffy, akkor sem tekinthette volna meg-
hodolasi szandéknak, mint ahogy grof Wratislaw kancellarnak jelentette, feltehetéen
eredményes miikodésének eltulzott bizonysagaként.”® De hogy Karolyi levele semmi
tobbet, mint a Palffy részérdl felajanlott atallast elutasitva, a hivatalos targyalés allas-
pontjat fejezte ki, ezt a Komaromival kiildott masik iras ugyancsak bizonyitotta.

Az egy igaz magyarnak hazdja dolgai felol valo elmélkedése cimmel fennmaradt irat
szovegszerien minden bizonnyal, szellemében pedig bizonyosan Rakoczi miive. Elszan-
ta, hogy békét kot. 1710 oktoberében, miutan Bolingbroke miniszter ismét utasitotta bé-
csi kovetét, hogy jelezze, a felkelok (Malcontents) fegyversziinetet akarnak kotni, Ra-
koczi tjra elkiildte diplomatajat Londonba, tudatva, hogy minden térok ajanlatot vissza-
utasitott, és ismét bejelentette igényét, hogy a Konfoderacidt foglaljak be majd az
egyetemes béketargyalasokba.?* Irasarol beszélt és kozolte, hogy csatolja ahhoz a révid
instrukcidhoz, amelyet mar november 29-én, egy szombati napon kozolt Karolyival a
Palftyhoz kiildend6 kdvetségrol. ,,Az mely irdsril beszélgettiink, azt ime includalom. Jo
lesz ezzel meginditani az dolgot [Palffyval], sztont adni tobbre s megolvasni azeldtt, a
ki viszi. Congratulaljon dignitasanak, kdszonje fenntartott baratsagat annak rendi szerint,
traktalandd békesség eldmozditasara offeralja faradsagat, melyre Kegyelmed is
exhortalja Gitet.”?

Az Elmélkedés szovegén érzédik a magabiztossag. Néhany részletében megegyezik
Karolyi levelével. Pulay beillesztette dokumentumai k6zé, a tartalmi érveken kiviil ez is
bizonyitja, hogy az iras a targyalasok meginditasara késziilt és Palffynak szolt.”® A hosszu
iras a haborut befejezé megallapodasnak megnyugtato modjat fejti ki. Bevezetdjében
hangstlyosan jelenik meg az a Rakoczinal masutt is feltiind gondolat, hogy a Habsburg Bi-

22 A7 eredeti sajat kezli levelet idézziik: MOL P 396 Karolyi csalad 1t. No. 11369. Pulay tartalmi valtozta-
tasokkal kozolte. Nem lehet tudni, hogy a magyarrdl latinra, majd a latinrol magyarra forditas kozben mennyi-
ben valtozott a szoveg. Viszont a Iényeges eltérések Pulay miivének koncepcionalis valtoztatasara utalnak.

23 L ukinich: A szatmari béke torténete. i. m. 26. o. Helyesen allapitotta meg legutobb Gebei Sandor, hogy
Palffy atallast szorgalmazo, de foparancsnoki megbizasat bejelentd levelérdl Rakoczi és Karolyi kdzosen alla-
pitottdk meg, hogy targyalasi lehet6séget rejt magaban. Gebei Sdandor: A Rakoczi-szabadsagharc. Budapest,
2009. 99. o.

24 Fiedler 11. 123-134. 0.; AR II/111. 460-461. 0. V&. Angyal: Erdély politikai érintkezése Angliaval. i. m.
173. 0.

B Kzl Szalay: 1. Rakéczi Ferenc bujdosasa. i. m. I. k. 19. o.

% Fogalmazvanyat Thaly Kalman adta ki a vorosvari levéltarbol: AR IIL 198-202. o. Pulay: A szatmari
békesség. i. m. 209-217. 0.
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rodalom soha nem érhette el, hogy fegyverrel meghoditott tartomanyava tegye az orszagot,
mert a Kiralysag foméltosag viseldi, a vilagi és egyhazi férendek tobbségével mindvégig a
kiraly hiiségén voltak. Ily modon nem kovetelheti ,,ez hazat ugy, mint fegyverrel nyert of-
szagot”. Majd a kor értékrendjének megfeleléen hangstlyozza, hogy az isteni iranyitas
mellett a racionalis cselekvés is elengedhetetlen. Segitségét nyujtja, de ,,az igaz hazafiak
munkalkodasat is megkivanja” az Isten. Elérték, hogy kiils6 hatalmak tamogatasa nélkiil a
nemzet minden addiginal kozelebb jutott, hogy szabadsagat elnyerje. Bar , lattatik hanyat-
lani is sorsa, meghiilvén reménysége”, boldogulasukra nyilt mod azzal, hogy ,,ellenségiink
fegyverének kormanyzasat magyar kezébe adta...” S a kulesmondat: ,,vizsgaljuk meg: mi-
ként lehetne ezen nemzetnek iigyét allandd boldogulasunknak és nyugodalmunknak csen-
des partjara hoznunk.” Vagyis hogyan lehetne nem csupan békét, hanem valoban az orszag
érdekét szolgald, megnyugtatd békét kotni. Multbeli példakat elsorolva, amikor a megalla-
podasokat nem tartottak be, tdbb megoldast vazol fel. Azt senki nem kivanhatja, hogy a
hadakozas fegyverrel vagy a hadakozok elméjének csabitasaval érjen véget. Ha ,,solennis
békével”, vagyis a bevett békekotési szertartas szerinti, tinnepélyes békével nem sikeriil
megegyezniiik, akkor kivarvan, hogy idegen partfogok altal fejezzék be a haborut, vagy az
univerzalis békéig, vagy a beteges csaszar halalaig hiizzak el a hadakozast.

Tobb megegyezési valtozatot is vazolt az Elmélkedes, méltdan a kor politikai gyakor-
latahoz, az ésszerli kompromisszumra kész jo politika kovetelménye szerint. Néhany
gondolata Rakoczi késobbi, a hatalomrodl vald elmélkedésében kifejtett nézeteket eldle-
gezi. Végezetiil: nem kivanja az Elmélkedés irdja, hogy veszedelembe sodorja vagy aru-
lasra 6sztondzze azt a személyt ,kinek oly nagy dologra emelésében gyonyodrkodhetik a
magyar nemzet”. Az egyértelmiien Palffynak sz0l6 irast athatja az ellenfelet megbecsiild
diplomaAciai udvariassag, zarszavaiban pedig a jovore hivatkozik.

Ezek mellett Komaromi magaval vitt egy instrukciot arrdl, hogy mit valaszolhat
Palffy kérdéseire. Pulay Instructio cimmel kozolte. Ezzel szemben a Karolyi sajatkezii
irasaban fennmaradt példany Memoriale cimmel ett6]l néhany fontos részben 1ényegesen
eliit.”” Mivel a Memoriale el8legezi a vajai targyalason elhangzottakat is, vilagosan kife-
jezi Karolyi allaspontjat, ezt a példanyt tekintjiik autentikusnak.

Ha a generalis azirant érdeklédik, hogy Karolyi ,,miként gondolkodik fel6le, hogy le-
hetne az békességhez reménkedni, annak tractalasat megmozditani” igy feleljen: ,,Nem
kétlem, jol constal 6 Excellentiaja eldtt, miként resolvalt legyen Felséges Urunk Urbich
uram altal, hogy legyen publica dieta pacificationis, melyre Felséges Urunk megengedi
az egész varmegyeknek oda valdo meneteleket s résziinkrél 2 deputatussok admittaltas-
sanak, tractaltassék és végz6djék ottan, s az alatt legyenek az dolgok sub armistitium in
statu quo mostan vadnak most is ez szerént indulhatnék.” A csaszar hajlandosagarol
Felséges Urunknak semmi kétsége nincsen”, de a miniszterek mast dontéttek. Eszerint:
,,az Felséges Fejedelem kérjen maga és a Confoderatio neve alatt egy grationalist [ke-
gyelem levelet], és kotelezze magéat arra, amit majd a pozsonyi orszaggyilés végez rola”.
Erre a felelet: elfogadhatatlan.

2 Memoriale. Karolyi sajat kezii kézirata: MOL P 396 Karolyi csalad It. Ap 1. AcRa Series V. 1. cs. Kiad-
va a kéziratbol: Bdankuti: Dokumentumok. 24-25. o. Pulay Instructio cimmel eltéré szoveggel. Példaul: ,,szét-
szorédnanak, varakoznanak, s hazajokért, 6zvegyekért, arvakért a fegyverfogasra készek lesznek.” Pulaynal:
eroségekben szélyel szorulvan”. Pulay: A szatmari békesség. i. m. 205-208. o.
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Ha katonai tamadassal fenyeget Palfty, a kovetkez6t valaszolja Komaromi: fegyveres
erdvel nem megy sokra. Egyrészt 6k is tamadnak, ,,az Felséges Fejedelem is altaljovén
az hadak k6z¢é”, és bar nehéz helyzetben vannak és sok vereséget szenvedtek, de lehet,
hogy gy6znek. Palffynak akkor vége, emlékezzék Veterani és Hejszler példajara. Ha pe-
dig ,,megverne is, ¢és dissipalna benniinket, abbul se az haborunak végét nem veti, se pe-
nig allando statusba a Felséges Csaszar dolgait nem allittya, hanem maga nemzetének
veszedelmét okozza s nyomorusaganak vonatasat causallya, mert avval ingyen se gon-
dollya, hogy az fegyvert letegyiik, hazankbul kibujdossunk, hanem inkabb hitesse el ma-
géval, varainkra oszolvan ottan is bevarni készek vagyunk.” Inkabb azt javallja Karo-lyi,
hogy mindenekel6tt hazdjahoz valo szeretetére nézzen, és parancsnoki tisztségét ne te-
gye ki a szerencse forgandosaganak.

Ha penig azt kérdi Palfty, hogy miért nem valaszolt sem levelére, sem az alsonémedi
ember altal, a kovetnek ugy kell felelnie, hogy Karolyi sem levelét, sem hitelét nem
akarta veszélynek kitenni, és varta a megfelel6 alkalmat.

A Memorialis egyértelmiien kifejezi, hogy Karolyi dntudatosan ragaszkodik a torvé-
nyes megoldashoz, azonositotta magat Rakoczi véleményével, és esze agaban sincs,
hogy a Palffy altal megkivant tikos egyiittmiikodésre alljon at.

Mit tehet a maga katonai ¢és hatalmi folényének tudataval eltelt csaszari féparancs-
nok? Azonnal valaszol; december 17-én papirra vetett kurta sorai felhaborodast fejeznek
ki, és ugy tlnik, Karolyi valaszat nem akarja megérteni, tudatosan félremagyarazza: Ka-
rolyi nem felelt egyenesen és tétovazik. A targyalds lehetdségével azonban élni kivant,
bar az ellenfél mozgasterét szliken vonta meg. A kovetkezd szdbeli iizenetet kiildte, amit
Komaromi a Reldtio cimmel jegyzett fel: 1. ,,Az elkezdett dolgokat a Méltésagos Her-
ceggel kozoljék.” 2. ,,A Méltdsagos Generalis ur 6 excellencidja”, vagyis Palffy magyar-
sagaban nem kell kételkedni, ugyanolyan igaz készséggel kivan szolgalni, mint Rakoczi
és hivei ,,koronas uranak, hazajanak és nemzetének™. 3. A Herceg ,,az Erdélyi Fejede-
lemségrol emlékezetet se tegyen”, ne kivanjon traktat, azaz targyalast, orszaggyiilést,
fegyversziinetet. 4. {rjon a csaszarnak ,,egy alazatos levelet”, s meglesz szdmara és kove-
t0i szamara a kegyelem, birtokaikat is visszakapjak. 5. Ne bizzon a kiils6 hatalmassa-
gokban, ne késlekedjen, mert megindulnak a csaszari csapatok, és ha ez kevés, 40 regi-
mentet is bevethetnek.?

Ezzel megtortént a kapcsolat a két fél kozott. A vajai tandcskozas megértése szem-
pontjabol sem elhanyagolhato, hogy ki nyujtott elészor kezet. Forrasaink dsszevetésébol
egyértelmiien kideriil, hogy a kozeledés nem Palffy vagy Karolyi, hanem Rakoczi elha-
tarozasabol és angol tamogatassal jott 1étre.”

Fegyversziinet

Utban Kallo felé, a baktai (Nyirbakta) kuriaban a fejedelem és generalisa egyiitt hall-
gatta meg Komaromit. Rakoczi folytatta utjat Munkacsra, Karolyi pedig december 23-an
a baktai kuridban papirra vetett rovid levelével nyugtazta a csaszari féparancsnok iizene-

2 pylay: A szatméri békesség. i. m. 217-219. 0.
2 Esze: A szatmari béke torténeti eldzményei. i. m. 9. o.
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tét, és érdemi valaszig a tlirelmét kérte. Ez december 26-an, Kisvardan késziilt el: Karo-
lyi udvarias levélben tudatja Palffyval, hogy kiildi meghitt emberét relatiojaval. Egyben
kozolte Komaromival, hogy neki kell Palffyhoz mennie, mert masban nem bizhat, tehat
masnap kdszontse nevében ,,sz&p szives lidvozléssel” a csaszari foparancsnokot.

Karolyi Observationes cimmel fennmaradt valasza, amit Komarominak kell kézveti-
teni, Rakoczival egyeztetett allaspontot k6z61.*° 1. Munkécsra ment, ott beszélték meg, s
,,az Fejedelemnek mindenben vald készségét tapasztaltam.” 2. ,,Se Felséges urunk, se
magam”— irta Kérolyi — nem kételkednek Palffy készségében, éppen ezért ,,0sztondztetik
ed Nagysdgod az Confidentiara.” 3. ,,Az [...] Felséges Fejedelmet is nagyon inditja”,
vagyis jO néven vette, hogy Palffy meglizente az ,.egri dolgot, és abban keresztényi
resolutidjat tapasztalta”. A maga dolgait azonban levélirassal nem intézheti. ,Kivalt
megh ismertetvén az Felséges Csaszarral, hogy soha hittel se hozza se Attyjahoz koteles
nem volt, hanem a Torvényhez, melynek megsértddését az Felséges Csaszar is agnos-
calvan.” Az igazsag hozza magaval annak elismerését is, hogy a Fejedelem a rabsagbol
szabadulva koteles volt a torvényeket védeni, fegyverrel oltalmazni. ,,Az Orszdgba nem
idegen néppel, hanem torvényének megbantodasat eléje terjesztvén, vele egylitt fegyvert
fogott és az Confoederatiot inealvan [létrehozva] vele egyiitt fegyvert continualni magat
kotelezte, s tovabb is kéntelenitetik boldogulasdnak utjait kivanni, s maga életének ve-
szedelmével is folytatni.”®" A levelet a fejedelem nem azért nem irta meg, mintha nem
bizna a csaszar kegyelmességében, ,,akit personaliteris ismer” — kozli Karolyi —, és azt se
higgye, hogy ,,idegen segitséget és mas Potentiak oltalmat csak azért varhatnank™, hogy
a csaszart megtadmadjak. ,,Hanem erre magunk interessejébiil kéntelenitettiink [f61éje irva
mas kézzel: indittattunk].” Mivel Palffy is ,,igaz magyar, [...] forditsa arra elméjét, hogy
ezen magyar dolgok Diaetam Pacificationes complanaltatassanak.” Ezzel elkeriilheti a
csaszar a fejdelemmel és a Konfoderatioval a ,,partikularis traktat”, vagyis a kiilon tar-
gyalast. Ez ugy mehetne végbe, hogy a csaszar orszaggyiilést hiv ssze, és kinyilvanitja,
,Publicalna az egész Nemzet el6tt, mennyiben akarja kdzonséges szabadsagunkat meg-
tartani...” A tovabbiakban Karolyi hangstlyozza Rakoczi torvényes statusat: a ,,Felséges
Fejedelem jol tudja, senki vele, mint maganos személlyel nem tractal.” Erdélyi Fejede-
lemmé és Vezérlo Fejedelemmé valasztottak, és ez a karaktere fennmarad, mint Sza-
niszl6 lengyel kiralynak, miutan orszagabol kitizték. ,,Igaz Magyarsagara kénszerit-tetik
tehat e6 Excrellentidja is, hogy ha szintén Orderit €s parancsolatait el nem mulathatja is,
de ne kivanja extremitasra hozni j6l indult hazank dolgait, hanem inkabb az téli iidot és
alakalmatlansagoknak valdsagos impedimentumat okul vetvén, forditsa el az udvar el-
méjét az Fegyver Continuatiojarul, az mely altal czéllyat el nem éri, mert ha az Felséges
Fejedelem az orszagbul kéntelenitetik kimenni, de ugyan csak nem szakaszthattya félben

% MOL P 396 Karolyi csalad It. No. 11381. A. Pulay ,,acclusak” megnevezéssel kozli, kozlése az eredeti-
t6l tobb 1ényeges pontban eltér. Az elsé pontnal: ,,a hercegségnek mindenképpen tapasztaltam hajlandosagat.”
Pulay: A szatmari békesség. i. m. 225. o.

¥ Bz arész Pulaynal Iényegesen mas: ,,azoknak oltalmazésara hittel [eskiivel] koteleztetett, és annak utana
azon megbecsiilhetetlen haza szabadsaga arany gyapjanak megnyeréséért fegyvert fogvan, az orszagban nem
valamely idegen hadakkal j6tt bé, hanem torvényeinek, privilegiumainak, szabadsagainak és diplomainak elha-
talmazott letapodasat 0szve szaggatasat és felforgatasat kimondhatatlan megsértddésekkel szemléld hazafiaival
nyult a fegyverhez, és szovetséget vetvén a fegyvernek elémozditasara magat kotelezte, €s valameddig ezen is-
tenes békesség [csillaggal jelolve, hogy mas példanyon: bolesesség | munkajanak dolga kivant boldog allapotra
nem hozatik, mindaddig a fegyverkezést6l meg nem sziinik.” Pulay: A szatmari békesség. i. m. 220-221. o.
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az kiils6 dolgokat, ha csak az belséségh 4ltal azokhoz hasonld jot nem remélhetiink.”*?
Jelezte Karolyi, hogy a Felséges Fejedelem tudataban van: Savoyai Jend herceget a fe-
nyeget6 torok haboru foglalkoztatja. Ha gyéznek, annak a magyarok igen oriilnek, de fé-
16, hogy az udvar a torok legy6zése utan a magyarok ellen fordul. A befejezé sorokban
Karolyi a diplomacia szokasos udvarias modjan megerdsitette Rakoczi targyalasi szan-
dékat: kérje nevében Palffy baratsagat, hogy ,,bolcs Uri tanacsaval éltessen, hogy én is
igaz magyar 1évén kereshessem ki valosagos utjat hazank boldogulasanak, melyben az
Felséges Fejedelem is szivesen operalodni kivan, minden privatumat félre tévén.”

Rékoczi ezzel hivatalosan is kifejezte, hogy kész targyalni, meghatarozott feltételek
alapjan. Magyarorszagi szokasrendet kovetve, megirta békekotési szandékat az eszter-
gomi érseknek, Keresztély Agost hercegprimasnak. Koméarominak ezt a levelet is 4t kel-
lett adni Palffynak, hogy tovabbitsa a cimzettnek.**

Néadudvaron, ,,a templomnal” érte el januar 7-én Komaromi a Debrecenbe tartd fopa-
rancsnokot. Nem tudjuk, hogy Palffy Nadudvaron targyalt vele, vagy hintojaba filtette, s
a Szoboszlodig tart6 ton, ,,menet kozben” hallgatta meg 6t €s kdzolte valaszat. Vélemé-
nyé€t 16 pontban foglalta 6Ssze, ebbdl 7 pontban azt hangstlyozta, hogy Rakdczinak nem
érdemes a hercegprimashoz folyamodnia, vele megbeszélhet mindent, akar személyes ta-
lalkozason is. Nyilvan félt, hogy a hercegprimas bekapcsolésa a targyalasba veszélyezte-
ti sajat poziciojat. Ujra leszogezte ugyan, hogy orszaggyiilés, trakta, frigy, vagyis intéz-
ményes megallapodas, hivatalos targyalas, békeszerz6dés szdba se johet. Mégis, ha
ovatosan is, nyitott a targyalasok iranyéba.

Egyrészt javasolta, hogy Rakoczi nevezze meg, kiknek a birtokait kivanja visszaadat-
ni, bar a kiraly hliségén maradt és sok inséget szenvedett féurak érdekeit sértené, ha a
csaszar eredeti tulajdonosainak juttatna vissza a mar nekik adomanyozott birtokokat, hi-
szen a hliségben kitartottak ugy elszegényedtek, hogy van, akiknek hajléka sem maradt.

Masrészt miel6tt a szokdsos katonai fenyegetéssel zarta valaszat, Palffy biztositotta
Rékoczit: ha levélben kéri a csaszart, hogy ,,az orszag szabadsagat és tdrvényeit tartsa
meg [...] Ofelsége gratidjat megnyeri”. Azaz nagyon homalyosan, de kilatasba helyezte,
hogy az orszag szabadsagat és torvényeit biztosithatjak.*®

Palftynal volt a Karolyi szamara december 22-én kiallitott csaszari kegyelemlevél, s
megmutatta Komarominak, vagy mas forrasok szerint masolatat el is kiildte neki. Emel-
lett hivatkozott a csaszari felhatalmazasara is, hogy ha Karolyi kész elhagyni a rebellisek

Pulaynal Iényeges elérés: ,,ha a herceg kéntelenitetnék is az orszagbul kimenni, mindazonaltal az egész
keresztény vilag fejedelmi el6tt igaz tigye mar tudva 1évén (ha csak a békesség trakta altal valami jot arra nem
reménylhet, s nem tapasztalhat), azt semmi képpen tovabb is abban nem hagyja.” Pulay: A szatmari békesség.
i. m. 226. o.

3 Pulaynal: ,,Mindezeket jol megfontolvan, ¢ excelentidjat alazatosan kérem, bolcs tanacsaval tovabb is
engem tamogasson, igaz hazafiai 1évén, visgaljuk meg azokat, a mik hazank térvényeinek megtartasara és ha-
zank boldogulaséra céloznak, félre tévén minden privatumot, a hercegnek is semmi kedvesebben nem eshetik,
mint egész tehetséggel azon igyekezni, hogy 6rokosson a békesség Osszve 1évén kotve a szabadsaggal, orsza-
gunk boldogga és szabadda tétessék.”Pulay: A szatmari békesség. i. m. 227. o.

%% Mrki: 11 Rékoczi Ferenc 1L k.. Budapest, 1910. 165. o.; Lukinich: A szatmari béke torténete. i. m. 33.,
36-37. 0.; Lakatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. Beke
Margit.) Budapest, 2003. 326-331. o.

% pulay: A szatméri békesség. i. m. 235-236. 0.
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taborat és bizonyitja hiiségét, visszaadja birtokait és féispani méltosagat.®® Karolyi eziit-
tal sem méltatta valaszra a felajanlott kegyelmet, Komarominak adott instrukciéi meg-
egyeznek Réakoczi békeszandékaval és feltételeivel, amit majd, mint latni fogjuk, a vajai
tanacskozas alkalmaval is egyértelmiien kifejez. Ismételten kijelentette, a fejedelem tud-
ta nélkiil semmit nem tesz, és 1d6t keér.¥

Kész tehat a torékeny alap, hogy fegyversziinetet kdssenek és targyaljanak. A fegy-
versziinet mindkét félnek érdekében allott. A Konfoderacionak, hogy véget vessenek a
csaszari csapatok szakadatlan helyi harcokkal zajlo elérenyomulasanak, Palffynak, hogy
sulyos ellatassal kiizd6 csapatainak a rendkiviil zord id6ben szallast €s élelmet biztositd
teriilethez jusson. Lényegében azonban a fegyversziinetet az érdemi targyaldsok meg-
kezdése kovetelte meg. Erre vallanak az el6késziiletek.

1711. januar 1-jén Palffy megindult Pesti fohadiszallasarol Kelet-Magyarorszagra.
Januar 9-én pedig Rékdczi kiment Lengyelorszagba. Mi vitte ra a csaszari féparancsno-
kot és a Konfoderacio fejedelmét, hogy fergeteges idoben, az akkori kdriilmények kdzott
nagy utakra vallalkozzanak?

Indokolhatta Palffy dontését, hogy a biztonsagos Pestet elhagyja és kényelmes féha-
diszallasat egy hétig tart6 ut utan Debrecenbe tegye at, csapatai egyesitése Steinville ge-
neralis Erdélybdl kijovo haderejével. Fontosabb azonban, amit jelentéseiben is ir, hogy
talalkozik Rakoczival, és reméli, hogy hamarosan csendességbe hozza az orszagot.® Fé-
leg tehat a Rakoczival lehetséges targyalas kilatasa és a traktat eldkészitd fegyversziinet
megkotése miatt kelt utra.

J6 hirszerzdkkel rendelkezvén, Karolyi pontosan tudésitotta Rakoczit a csaszari fopa-
rancsnok utjardl és haderejérdl. Januar 6-an délben jelentette: vasarnap atkelt a hidon;
magyar seregét mintegy kétszaz granatéros kovette, ezutan vonult 6 maga, 3000 lovas
kiséretében, négy agyl van vele, két aprobb és két nagyobb sugaragyt. Ugyanaznap este
Karolyi sietve kozli, hogy Ebergényi altarbornagy is Palffyval van, és lovas regimentjei
sziirke, veres és kék egyenruhat viselnek.*

Tisztjei Gjév napjan hiiségiikr6l és harci vagyukrdl biztositottak Karolyit. Csakis ez-
zel magyarazhatd, hogy ezekben a napokban a generalis egy erdélyi diverzidé engedélye-
z¢ését kérte a fejedelemtdl. ,,Erdélyre forduljak-e? Vagy csak nézziik egymast és varjuk

% pylay: A szatmari békesség. i. m. 231-233. 0.; Lukinich: A szatméri béke torténete. i. m. 26. 0.

37 Ezel ellentétes allaspont: ,Karolyi vilagosan megértette, hogy elérkezett a dontés pillanata.” Konkrét
bizonyiték nélkiil: Bdnkuti: A szatmari béke. i. m. 53. o. Lukinich ugyancsak erre az id6re teszi Karolyi atalla-
sat a csaszariak oldalara, politikajat Janus arcunak nevezve. Hivatkozasai Palfty jelentéseire vonatkoznak.
Csakhogy Palfty jelentéseit félreérti. PL. januar 10-én irt jelentésében Karolyi december 26-an kelt levelére és
szobeli lizenetére hivatkozva allitja, hogy azért nem allt at nyiltan ,,weilen sein Weib, Kinder und alles, was er
hat, zu Mongacz sich befinden”. Ezt a kozIést, amely a minisztertanacsot és Savoyai Jend herceget is foglal-
koztatja majd, sem Karolyi levelében sem a Komarominak adott instukcioban nem talaljuk. Palffy jelentései,
amit Lukinich Karolyi atallasa bizonyitékanak tekint, a fegyversziinetre vonatkoznak. V6. Lukinich: A szatma-
ri béke torténete. i. m. 208-209. o. és uo. 227-229. o. A kutatok ebbdl az id6bél, 1710-1711. december—
januarjabol eddig egyetlen olyan dokumentumot sem tartak fel, amely kozvetleniil Karolyitol szarmazna.

% Palffy Janos jelentése Savoyai Jendnek, Debrecen, 1711. januar 13. Kiadta: Lukinich: A szatmari béke
torténete. i. m. 229-231. o.

% Karolyi Sandor IL. Rakéczi Ferencnek, 1711. janudr 6. délben és este. MTAK Kt. Ms. 4965. 15. d. nincs
£olié szam.
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nyakunkra.”*® Engedélyére azonban hiaba vart, sem a fejedelem lengyelorszagi utja, sem

a fegyversziinet miatt nem mozdulhatott el.

Franciaorszagban és Rodostoban irt visszaemlékezéseiben, a Memoires és a
Confessio peccatoris lapjain Rakoczi egyarant azt irja, hogy azért ment Lengyelorszag-
ba, mert szovetségese, 1. Péter car segitségére szamitott, Dolgorukij herceggel targyalt.
Ezt altalaban kielégitonek is talaltdk a szatmari békével foglalkozé torténetirok. Kivétel
nélkiil ugy magyaraztak a lengyelorszagi utat, hogy Rakoczi az orosz fegyveres segitség
kieszkozlése érdekében ment ki Lengyelorszagba. Az egykoru forrdsok alapjan azonban
Raékoczi lengyelorszagi utja szélesebb kori diplomaciai célok érdekében tortént.

Palmes, a bécsi angol kdvet 1710. janudr 28-an jelentette Londonba, hogy a berlini
angol kdvettol, Rabytol megkapta Rakoczi békefeltételeit. Rakoczi diplomaciajaban mar
korabban is bevett gyakorlat volt, hogy a berlini angol kdveten at tartottak a kapcsolatot
a szigetorszag csaszarvarosbeli kovetével. 1711 elején Rakdczi diplomatdja, Klement
Janos Mihaly talalkozott a Bécsbe tartd angol mediatorral, Peterborough lorddal is.
Bolingbroke miniszter pedig megbizta bécsi kdvetét, hogy a kirdlynd nevében terjessze a
csaszari udvar elé a kovetkezoket. A magyarorszagi haboru befejezése rendkiviil fontos
iigy, amely a kiralyndnek kiilonosen a szivén fekszik. Szerinte erészakkal leverni lehe-
tetlen, és a szabadsaghoz szokott népet erészakkal soha nem lehet ravenni, hogy nyugod-
tan maradjon az Ausztriai kormanyzas alatt, csak akkor lesz engedelmes alattvald, ha
visszaadjak jogait és szabadsagat.*

Bizonyos, hogy Rakoczi lengyelorszagi ttja dsszefiiggésben volt az angol mediator
tajékoztatasaval. Valoszinli, hogy Dolgorukij herceggel sem fegyveres segitségrél, ha-
nem a felajanlott mediaciorol targyalhatott. Emellett Péter car kérésére legfobb kozveti-
t8je volt a létrehozandé francia—orosz szdvetségnek.*? Tajékozodnia kellett ott az Osz-
man Birodalom Oroszorszag elleni hadiizenetének kovetkezményeirél és a spanyol
hadszintéren a sikerek utdn nehézségekkel kiizdd, kiilonben méltdnyos magyar politikat
hangsulyozo Karoly féherceg helyzetérl.*®  Melyeket magunk directiojara nézve is tud-
ni sziikséges”, amint a hazaj6vetele miatt tiirelmetlen Karolyinak irta.*

Karolyi ekozben a fegyversziinettel foglalkozott. A Palffy részérdl nyolc napra elfo-
gadott fegyvernyugvast nemcsak meg kellett hosszabbitani, hanem donteni kellett a fel-
tételekben. A fegyversziinetekkel egyiitt jar a demarkacios vonalak, a semleges teriiletek
kijelolése, a szemben allo katonasag és a civil lakossag kozott az érintkezés meghataro-
zasa. A fejedelem nélkiil nem donthet, szogezte le Karolyi tobbszor is, de az itéletidd

40 Karolyi Sandor II. Rakoczi Ferencnek, Bakta, 1711. januar 7. MTAK Kt. Ms. 4965. 15. d. nincs f6li6 szam.

41 I must write to you upon an affair of great importance, and which the Queen has very much at heart.
[....] I shall only represent to you that the Queen thinks it impossible by force alone to put an end to the troub-
les in Hungary. [...] And being a people used to liberty, violence and oppression will never subdue them to be
quiet under the Austrian Government.” St. John Bolingbroke Palmesnek, 1711. januar 30. ARIVIIL. 477-478. o.

42 Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Budapest, 1966. 225. o.

3 Leveleit Wratislaw kancelldrnak kiadta Alfred Arneth: Eigenhindige Correspondenz des Konigs Karl II1.
von Spanien (nachmals Kaiser Karl VI.) mit dem Obersten Kanzler des Konigreiches Bohmen, Grafen Johann
Wenzel Wratislaw. Archiv fiir Kunde osterreichische. Geschitsquellen, 16. (1856) 3-224. 0. V6. Marczali
Henrik: A magyar nemzet torténete. VIII. K. 16. 0.; Kalmdr Janos: |11. Karoly és Magyarorszag 1711-ben. i. m.
46-49. o.

4 AR I/111. 566. 0.
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miatt Rakéczi késett. Igy Vay Addm udvari marschallal és Sennyey Istvan kancellarral
megbeszélve a tennivalokat, Karolyi 1711. januar 21-én a fegyversziineti feltételek tigyé-
ben megjelent Palffy hadiszallasan, Hadhazan. Utjanak hivatalos jellegét jelezte a jovete-
16t bejelent segédtiszt, a kiséret és a trombitaszo.* Palffy feltétele ugy szolt, hogy Kal-
16, Ecsed, S6lyomkd, Sarkad varakbol vigyék ki a Konfoderacio drségeit. A fegyverszii-
nettel és a demarkaciés vonalak megvondsaval megnyilt a lehet6ség a személyes
targyalasra. A javaslatot Karolyi tette meg, miutan a csaszari kegyelemlevelet valtozat-
lanul nem volt hajland6 atvenni.*® A tandcskozast azzal a kiilsnben realis kijelentéssel
indokolta, hogy Réakoczi 6szintén kivanja a békét. Csakhogy Palffy ezt a maga felfogasa
szerint értelmezte, ily modon kozolte Savoyai Jend herceggel, Rakoczi hajlik az amnesz-
tiara, szandékozik visszatérni az uralkodo hiiségére, és ezen a politikai nyelven irta meg
a fejedelemnek meghivolevelét.”” Hosszu el6készités utan tehat megfogalmazodott a ta-
nacskozas terve, helye és idopontja. Véghezvitelének két feltétele volt: a Haditanacs en-
gedélye és az, hogy Rakodczi érkezzék vissza Lengyelorszagbol.

Targyalas

,,M¢éltosagos Herceg! Itt 1évén nalam Kérolyi uram, mely nekem referalta Hercegsé-
ged j6 intencidjat és szandékat 6 Felsége hivségére valo térése irant, kihez sok szerencsét
kivanok Hercegségednek, amint most is imddom Istenemet, hogy ezen rut zlirzavar idé
csendességre forduljon Hazank megmaradasara. Tobbi kozott biztatott Karolyi uram,
hogy Hercegséged nem szanja faradsagat, maga is altal kivan fordulni, és valamely helyt
Kalléhoz kozel fog denominalni. Kihez képest el is varom Hercegségedet a jovo hétfére
okvetleniil [...] Hercegségedet assecuralom keresztényi igaz hitemre és uri parolamra,
Hercegséged személyét tekintetbe veszem és semmi prakticatul ne tartson, vagyok ollyan
bizodalomban, ha egy két oraig egyiitt beszélgethetiink, Isten minden jora forditja dolgat
Hazanknak, mert én Isten ugy segélljen, kivainom javat Nemzetemnek, s vérét nem
szomjthozom, hanem kivéant boldogulést.”*®

Nem tudjuk, hogy Rékdczi miként vélekedett Palffy meghivd levelérdl, hiszen az
egészen mas politikai nyelven sz6lt a haboru lezarasar6l, mint ahogy 6 a Konfoderacid
vezérkaraval egylitt a békét értelmezte. Karolyi arrdl tajékoztatta Palffyt, hogy Rakoczi
békét kivan kotni. Palffy viszont szeret mindent a maga igényei szerint érteni, ezt ugy
forditotta le, amint levelében is irta, hogy Rakdczi vissza akar térni a csaszar hiiségére.

A helyszinrél végiil Vay Adam javaslatdra dontottek. ,,Holnap okvetlen Vajara men-
jen tizenkét orara, délre Felséged 200-ad magaval” — irta Karolyi januar 30-an Kallorol a

5 Lukinich: A szatmari béke torténete. i. m. 39. o.; Pulay: A szatméri békesség. i. m. 250-251. o.

* Horvath Mihaly Pulay alapjan allitotta, hogy Palffy Hadhazon Karolyi ,hitét vette”. Horvath Mihaly:
Magyarorszag torténelme. Bovitett masodik kiadas. Pest, 1872. 583. o. Pulay dramatizalt leirasanak hitelessé-
gét, hogy Karolyi elolvasta és megcsokolta a csaszar grationalisat, majd visszaadta, mondvan, hogy arra ér-
demtelen, Lukinich kétségbevonta. Lukinich: A szatmari béke torténete. i. m. 40. o., 2. jegyzet.

a1 Palffy Janos jelentése a Haditanicsnak és Savoyai Jend hercegnek, 1711. januar 21. és 28. Lukinich: A
szatmari béke. i. m. 233-236. 0.

*8 Eredeti: MOL G 15161 Caps. H. Fasc. 245. Masolat: MTAK Kt. Ms. 4869. fol. 235. Kiadva: Bankuiti:
Dokumentumok. 36. o.
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Munkacson varakozo fejedelemnek. Nem igen tudta Karolyi, hogy mire szamithatnak:
nem hitte, hogy sok idét toltenek egyiitt, Palffy aligha akar ,,végezni, vagy tractalni”,
csupan Réakoczi dontését kivanja ,,megérteni” és a maga véleményét akarja kozolni.”*
Karolyi azonban tévedett. Bécsbe kiildott jelentése szerint Palffy a talalkozotol azt varta,
hogy Rakoczi elfogadja az amnesztiat. De csalodnia kellett.

A targyalas koriilményeirél sok lényeges ¢és lényegtelen dolgot tudunk. Ottlyk
Gyorgy foudvarmester szantalpakra helyeztette a hintot, mert derékig ért a ho, és a kis-
jégkorszak leghidegebb tele tombolt. Rakdczi magaval akarta vinni foudvarmesterét, de
6 a csaszari foparancsnokhoz fiiz6d6 régi j6 kapcsolata miatt otthon maradt.*® Palffy mér
ott volt a vajai kastélyban, amikor az estébe hajlo kés6 délutan a fejedelem megérkezett.
Kezes lett Hercules Montecuccoli ezredes és bardé Karolyi Sandor, s az esti banketten jo
hangulatban hosszan folyt a sz6 Vay Adam, Karolyi Sandor, Montecuccoli és Croix ta-
bornokok kézétt, és a tanacskozas jelentSségére a kiilfold is felfigyelt.™

Mi tortént valdjaban, azt egykort forrasok hianyaban mindezidaig nem lehetett tudni.
Palffy februar 4-én irt jelentést a targyalasrél, ez azonban eltiint, vagy lappang.®? A csa-
szari féparancsnoktol elvarhat6 lett volna, hogy a békekotésben vitt szerepét kiilonos je-
lentéséggel megorokitd titkarat tajékoztatja, mirdl beszélt Rakoczi fejedelemmel Vajan.
Viszont Pulay feltiing sziikszaviisaggal emlékezett meg a béketargyalasoknak err6l a
fontos eseményérol: ,,6 excellencidja Januarius havanak utols6é napjan Vajara ment, s
azon fertaly 6raban Rakoczi fejedelem is oda érkezett, a hol is szemtdl szemben egymas
kozott tett sokféle beszélgetések kozott, mind két részrol a dolgoknak szintén jo
folyamotja nem vala.”*® Palffy egyetértett ezzel, hiszen latta a kéziratot.

Némileg masként foglalta 6ssze a tanacskozast Karolyi. A szatmari békepontok alairasa
utan Palffy kérésére feljegyzést kellett irnia Rakoczi kiilpolitikai terveirél. Ebben a meg-
rendelt feljegyzésben azt irta, hogy Rakoczi elfogadta a békét ,,egészlen megnyugtatta volt
elméjét, hogy meglesz a békesség”, és letett eldzetes tervérdl (,,a praemittalt negotiatiok-
161”). De késébb bizonyos dolog kozbejott és ,jobbara egészlen desperélt a békességrél”.>

Felting, hogy Pulay ,,beszélgetés”’-nek nevezte, ami Vajan tortént. Valoszintileg in-
nen a torténtek megnevezésében eluralkodott fogalmi ziirzavar: ,talalkozas”, mint vala-
mi légyott, ,.egylittlét”, , beszélgetés”, mint meghitt barati alkalom, s ezzel kiemel6dott a
béketargyalasok hivatalos szférajabol.>®

49 Karolyi Sandor II. Rakdczi Ferencnek, Kallo, 1711. januar 30. MTAK Kt. Ms. 4963. 15. d.

% Felsgozorsczi és Kohanéczi Ottlyk Gyorgy onéletirasa 1663—1711. In: Torténelmi Naplok. 1663-1719.
(Kozli: Thaly Kalman.) (MHH Scriptores XXVII. k.) Budapest, 1875. 112-114. o.

51 Bartholdy jelentése, Bécs 1711. februar 21. Macrzali: Regesztak. 1882. 165. o. ,,A targyalasok tartalma-
1ol kozvetlen forrasunk nincs.” Bankuti: A szatmari béke. i. m. 66. o.

52 A jelentésre hivatkozik Palffy februar 8-an Onodrol Savoyai Jend herceghez irt jelentésében. Lukinich
megjegyzése: ,,Palffy februar 4-i jelentése, mely a vajai talalkozordl részletes tudositast tartalmazhatott, sem a
Kriegsarchivban, sem a Staatsarchivban nem volt feltalalhato.” Lukinich: Okirattar. 244. o. Mivel a jelentést a
februar 10. minisztertanacs és a februar 14-én tartott nagy minisztertanacs is megtargyalta, feltehetéen a részt-
vevok személyi levéltaraban fellelhetd lesz. Palffy személyes levéltaranak anyagat a csalad kozponti levéltara-
bol, Pozsonybol a masodik vilaghdbort idején Ausztridba vitte, s bar azota ennek az anyagnak egy része eldke-
riilt, az 1704-1711. évek iratai tovabbra is hidnyoznak.

%8 pulay: A szatméri béksség. i. m. 257-258. 0.

* Uo. 497. 0.

55 Pour m’aboucher avec le Général Palfy.” Vas Istvan ,értekezés”-nek forditotta. En e modern fogalom
helyett a ,,targyalast” tarom megfelelonek. II. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haboru-
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II. Rakoczi Ferenc tobb év multan, a feltehetéen 1717-ben irt Memories és a valdszi-
nitleg csak Rodostoban végleges formaba ont6tt Confessio peccatoris lapjain emlékezett
meg a vajai kastélyban torténtekr6l. Az Emlékiratokban az ,,aboucher” ,(targyalas)” fo-
galmat hasznalta. A korabeli diplomacia nyelvén fejezte ki, hogy a béketargyalasok
szintjére emelte diskurzusat Palffyval.>®

Visszaemlékezései viszonylag részletesek. Altaldban a Memories kozlését vette at
mindmaig a legtbb torténeti osszefoglalas.”” A fejedelem gy emlékezett, hogy a ta-
nacskozas elétt Kisvardan hadiszemlét tartott és beszédet mondott.”® A tanacskozason
pedig leirdsa szerint a kdvetkez6 tortént. ,,Palffy biztositott a csdszar joakaratarol, és arra
buzditott, hogy irjak e fejedelemnek egy hodold levelet, és ha azt megteszem, biztosithat
réla, hogy a csdszar a nemzetnek, épp gy, mint az erdélyieknek, megadja térvényeiken
alapuldé minden szabadsagat és altalanos bocsanatot mindazoknak, akik még fegyverben
vannak. Ami pedig az én személyemet illeti, nincsen olyan becsiilet, méltosag, kedvezés
¢és vagyon, amelyet ne remélhetnék az erdélyi fejedelemség kivételével.” Kérte, fontolja
meg, mert ha elmulasztja, ,,hogy e habort olyan szerzédéssel fejezziik be, mely biztosit-
ja a nemzetnek torvényeit és kivaltsagait, elkeriilhetetleniil fegyverrel hoditjak meg”, és
ez Urligyiil szolgalhat a csaszari kormanynak, ,.hogy eltoér6lje minden tdrvénylinket,
ahogy Csehorszaggal tették a pragai csata utan”.*

Mar e sorokat leiré Rakoczi is ,,.kdrmonfont igéretnek” mondta Palffy szovegét. Majd
a kovetkezOkben kételyeit vetette papirra az igéret realitasarol. Jelezte, hogy a Szenatus-
sal és a szovetkezett rendekkel, vagyis a konfoderacidval megtanacskozza a szerzédést,
hajlando levelet irni a csaszarnak, mindent aldir, ami a nemzet érdekeivel megegyezik,
de személyesen nem vesz benne részt.

A Confessio peccatoris irdja ugyancsak masként emlékezett: ,,Egyszerii volt el6re
latnom, hogy kevés haszon, de annal tobb kar szarmazhat ebbdl [a tanacskozasbdl], de
nem akartam, hogy az a vad érjen, hogy az orszag siirgds sziikségében nem mertem sze-
mélyemet az inkabb képzelt, ssmmint valosagos veszedelemnek kitenni. Mert az ajanlat
visszautasitisa esetén azt lehetett volna mondani, hogy a jo béke lehetdségét elszalasz-
tottam. Erésebb volt minden érvnél, hogy 6nmagamnak eleget tegyek. gy késé éjszaka,
mikdzben nagy pelyhekben szakadt a ho, haladéktalanul utra keltem és éjt nappalla téve
gyors vagtaval megérkeztem Munkacsra. Itt csak néhany napig idéztem. Miutan mindkét
részrél megegyezés sziiletett a tandcskozasrol és a kiséret szamarol, Vajara, ebbe a ti-

rol, 1703-t6l annak végéig. (Bilingvis kiadas. Forditotta Vas Istvdan. A tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi
Béla. A szoveget gondozta: Kovdcs Illona.) Budapest, 1978. 194., 420-421. o.

%6 11, Rakéczi Ferenc Emlékiratai. i. m. 421. o.

5T Horvath: Magyarorszag torténelme. i. m. 584-585. 0.; Marki: 11. Rakoczi Ferenc. i. m. III. k. 177-179. o,
Lukinich 1925. 45-48. 0.; Bankuti: A szatmari béke. i. m. 65-68. 0.; Kovdcs: Karolyi Sandor. i. m. 107-108. o.;
R. Vidrkonyi Agnes: Rékoczi meginditja a béketargyalasokat. In: Magyarorszag torténete 1686-1790. Magya-
rorszag torténete tiz kotetben. 4/1. (Fészerk. Ember Gyéz6, Heckenast Gusztdv.) Budapest, 1989. I. k. 241-242. o,;
Kdpeczi Béla —R. Varkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Harmadik kiadéas. Budapest, 2004. 452455 o.

8 Marki az Emlékiratokra hivatkozva tudni véli, hogy 12 000 katona gyilt Kisvardan dssze. Marki: Il.

Rékoczi Ferenc. i. m. 175-176. o. Ujabban megemliti: Lele Jozsef: Megjegyzések 1I. Rakoczi Ferenc 1711.
februari Lengyelorszagba tortént tavozasahoz. Acta Historica. A Jozsef Atilla Tudomanyegyetem Kozleményei,
1991. 67. o. Rakdczi hadiszemléi nincsenek feldolgozva.

%9 1. Rakéczi Ferenc Emlékiratai. i. m. 420-421. o
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szantuli faluba siettem, ahova Palfi mar megérkezett. Nem emlékszem ra, de nincs is ér-
telme el6hozakodni azzal a tetszetds szoveggel, amivel megetettek, hogy fogadjam el a
csaszar nagylelki igéreteit és biztositottak, hogy maradéktalanul helyreallitjak az orszag
szabadsagat, ha elhatarozom magam, hogy levelet irok a csaszarnak és békét kérek. Siir-
gettek, hogy kiildjek kdvetet Bécsbe. Karolyi szanta el magat, hogy a németek részérdl
allitott tisz esetén elvallalja a kovetséget. En is elhataroztam magam a levél megirasara,
nehogy elszalasszak egy lehetdséget. Miutan az esti orakat beszélgetéssel és lakomaval
toltottik, a kovetkez6 napon visszatértem Karolyinak Olcsva nevil kastélyaba, ahol had-
seregem tisztjei gytiltek egybe.”®

Elég a leirdsokat Osszevetni az elézményekkel, hogy kételyek tamadjanak: Palffynak
ilyen igéretekre nem volt felhatalmazasa, az addigi nyilatkozataiban alapvetéen masként
besz¢élt, Pulay pedig ugy tudta, hogy a levél megirasara Karolyi beszélte réd a fejedelmet,
miutan ugy tint, hogy az egész békefolyamat sszeomlik.

Mi tortént valdjaban? Mi az oka, hogy a kdvetkezd hetekben, honapokban Rakéczi
tobbszor is visszaidézi a vajai tanacskozast?

Stir(i levelezés tanusitja, hogy Palffy Janost régi baratsag fiizte grof Csaky Imréhez,
és kovetkezetesen beszamolt neki iigyeir6l. 1711. januar 12-én iktattak be Csakyt Hat-
vanban az egri piispokségbe, miutan a Magyar Konfoderacidhoz ragaszkodo Telekessy
Istvant piispoki és féispani méltoésagatdl megfosztottak. Trautsonnal és Wratislaw kan-
cellarnal Palffy szorgalmazta Csaky kinevezését 1710. jinius 1-jén kalocsai érsekké, egri
plispokké és ugyanakkor Heves és Kiilsé Szolnok varmegyei féispanna, s Palffy Maria
az uralkodonal jart kozbe érdekében. A csaszari foparancsnok 1711. februar 4-én Debre-
cenben keltezett levele mindeddig az egyetlen ismert kdzvetlen beszamol6 a vajai ta-
nacskozasrol.®*

A mellettem 1évé hadakkal Kalloba mentem, az holott majd ez hétnél tovabb hely-
ben 1évén Gjonnan hozzam jove Karolyi Sandor, és mindkét részrél adott parolank sze-
rint vele edgylitt csak kevés szamu néppel mentem Vaja nevii faluban, s Rakdczi maga is
hozzam compareala, s mindkét részriil boven kibeszéllettiik magunkat.” Rakoczi azt ki-
vanta, hogy a csdszar mindnyajuknak életiiket és javaikat biztositsa és joszagaikat adja
vissza. ,,De én azt sok helyes okra nézve, kivaltképen az e6 Felsége hiveinek az kurucsag
miatt lett éktelen karosodédsainak érdemek szerint leend6 megjutalmazasokra nézve
megh mondottam egy atalyaba, hogy affélét ne kivanjon, mert semmi sem leszen beldle,

80 praevidebam facile utilitatis parum, detrimenti longe plus habere posse exinde, sed nolebam argui ob
urgentem regni necessitatem personam meam imaginario [281:] magis quam reali perriculo exponre noluisse;
recusato enim oblato, dici poterat me occasionem bonae pacis neglegisse. Et haec proppria satisfactio prae-
valuit omnibus rationibus et sic nulla mora interjecta intempesta nocte coelo ingentes nivis floccos uberrime
effundente, discessi et sic diu noctuque continuato celleri passu equorum itinere Munkacsinum perveni nec
multis diebus ibi moratus, posteaquam de congressu et de numero comitivae ab utrinque conventum fuisset,
Vajam vicum Transtibiscanum petii, quo jam Palfius advenerat. Nec recordor ego nec proferre prodesset spe-
ciosam verborum farraginem, quibus ad amplectenda ampla imperatoris promissa invitabar et de regni liber-
tatibus de pleno restituendis assecurabar, si me ad scribendam epistolam imperatori et petendam pacem resol-
verem. Urgebar, ut legatum Viennam mitterem, ad quam legationem suscipiendam sese Karolius, obside ex
parte Germanorum dato resolverat. Ego quoque, ne quid intentatum relinquerem, me ad scribendum resol-
veram et vespertinis horis inter colloquia et epulas peractis sequenti die recessi [282:] ad id castellum Karoly
Olcsva apellatum,” Kézirat, késziilé uj kiadas Dénesi Tamas kozremiikodésével.

81 ()StA Csaky lt. Fasc. 7. No. 341. fol. 9.
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s6t, ha e6 Felségének volna is afféle szandéka, egyaltallyaba azon volnank mi megkaro-
sodott és hiiségiink miatt mindeniinkbdl kifogyott magyarok, hogy labaihoz borulvan e6
Felségének abban ellenallni kivannank.”®

,»S0k volna leirni 6t 6raig tarto discurzusukat — irta Palffy —, hanem cathegorice megh
mondottam Rakoczinak, ugy Karolyinak is, hogy szinten beérik vele, ha ed Felsége
nekiek kettejilknek fejekre és joszagokra nézve teljes gratiat adni méltdztatik, ne is
allegaljak kozottiik és az orszagbeliek kozott lett szovetségeket, és Osszeeskiivéseket.”
Vagyis a Konfoderaciot nem ismeri el, rebelliseknek tekinti 6ket, és csak mint rebelli-
sekkel hajlando targyalni. Palffy katonai erejének folényével jelentette ki: ,,irhatom Ke-
gyelmednek, hogy ha ugyan valamire nem mehetiink, elleniik indulok, azonnal tisztei
zasz10stol fognak hozzam jonni az eé Folsége hivségére, a mint nagyobb részint tettek is
eléttem insinuatiot.” Kozli Csakyval, hogy fegyversziinet van: ,,0k [Rakoczi hivei] Be-
reg, Ugocsa, Szatmar és Maramaros varmegyékbe retrahallyak magokat.” A csaszar ha-
dainak Szatmar varmegye 420 oralis €s ugyanannyi equilis portiot ad.

»Remélem jo effectusat faradozasomnak, noha nekem ebben legkisebb hasznom,
vagy Interessentidm mas nincsen, hanem hogy e6 Felsége tovabb vald szolgalattyara
nemzetemet és az orszagot kivannam conservalni és hivségre akarndim Rékdczit manu-
ducalni [vezetni]”. ,,Mindezeket Bercsényi most Lengyel orszagban 1évén, csak tavolrul
hallgattya, most is Kitetszik, hogy csak maga privatumat kereste a rossz ember.”

Végiil Csakyt személyesen érint6 ligyrdl is szd volt. ,,Akardam azonban azt is tudtara
adnom Kegyelmednek, el hozoédvan Telekessi Uram dolga, tudakozott téllem maga Ra-
koczi, mi okra nézve fosztatott megh plispokségétil, feleltem, azért hogy miért kellett
nekie subscribalni a detrinizatiot, noha 6 egyarant azzal menti magat, kéntelen volt, mert
kénszeritésbiil cselekedte. Kire azt mondta Rakdczi, hogy abszolute senki nem kénsze-
ritette, hanem valamint tobbek, ugy e6 kegyelme is szabad akarattyabdl subscribalta.”

Nagy eredményként allapitotta meg Palffy, hogy ,,Utollyara Rékoczi resolvalta ma-
gat, hogy egy alazatos levelet fog irni Felséges Urunknak, melyet szintén most varom
kezemhez, s mighlen e§ Felségének vélasza jon redja curier éltal felkiildvén.”®

A Magyar Konfoderaciot Palffy a vajai hivatalos targyaldson sem ismerte el. Csaszari
kegyelemre pedig, mint maganszemélyeket, Rakoczit és Karolyit tekintette méltonak.
Valoban ugy vélte, hogy Rakoczi atall a csaszar hiiségére, mert elé tett, mint a béke fel-
tételét, egy eskiiszoveget. Eszerint a fejedelemnek 6nmagat rebellisnek kellene nyilvani-
tania, aki csak azért tért le a hiiség utjarol, mert gonosz emberek megtévesztették. Ha
Rékoczi ezt elfogadnd, annyit tenne, hogy megtagadna a nyolc éves szabadsagharc jogos
voltat, s onmagaval egyiitt biindsnek nyilvanitand a szabadsagharc teljes tarsadalmat, a
Konf6deraciéo minden tagjat. S mi tobb, elvesztené a szabadsagharc politikai legitimacio-
jat.* Lemondana torvényekkel megerésitett eredményeirél és kiils6 hatalmak garancija-

82 hstA Csaky It. Fasc. 7. No. 341. fol. 9. Ebben aligha mellézheto Palffy sajat érdeke: I. Jozsef mar kine-
vezte féispannak Saros varmegyébe, ahol addig Rékoczi viselte az 6rokds féispani méltosagot. Gyakorlatilag
,,oriasi anyagi értékek sorsardl volt sz6 ... a minisztertanacs tobbsége édekelve volt.” Lukinich: A szatmari bé-
ke torténete. i. m. 58.0. Az Erdélyi Consilium legidésebb tandcsosa, Barcsay Abraham keresetlen nyiltsaggal
meg is irta Rakoczinak: ,,néki a mi személyiinkre semmi sziisége nincsen, hanem joszaginkra.” MOL G15 /1.
Caps. H. fol. 242. Kiadva: Bdnkiti: Dokumnetumok. 34-35. o.

83 ()StA Csaky It. Fasc. 7. No. 341. fol. 10.

b4 Mezey: ,,Oszve-szovetkezett Szovetségiinknek kotele.” i. m.
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ra sem szamithatna. Természetesen Palffy otromba javaslatat, hogy mint rebellis térjen
meg, csak visszautasitani lehetett. Nem térhetiink itt ki Palffy targyalasi modszereire.
Nem volt diplomata, egyre tiirelmetlenebb lett, Munkacs kapitulacidja érdekében durva
modszereket alkalmazott. Sennyey Istvan irja Munkacsrol 1711. méjus 21-én: amikor
megirtak Palffynak milyen feltételek kozott adnak at Munkacsot, nem valaszolt ra, ha-
nem ,,0sszve szidvan az anyankat” elment, Loffelholczot hagyta ott olyan paranccsal,
hogy ,,valakit kaphat koziiliink, mindgyart felakasztassa”. Ezeket azért irja Rakoczinak,
— folytatta Sennyei kancellar —, hogy a kiilf61di hatalmak is lassak ,,mely méltatlan, mely
igaz ok nélkiil kivanja ed Ngha Munkacsot, s oda nem adéasaért tobb vérontast, s kony-
nyen kéveegkezhetc'i ujabb hadakozast s édes hazanknak nagyobb pusztitasat igyekezzen
szerezni.”

Eddig, amint sz6 volt rola, Rakoczi tobbszor is elharitotta Palffy javaslatat, hogy irjon
alazatos”, vagyis kegyelmet kérd levelet a csaszarnak. Most maga dontott, de nem ke-
gyelemért folyamodik, hanem a konf6deracio elismeréséért szall sikra.

A Felséges Csaszarnak és Kiralynak cimzett februar 3-an keltezett levelében az ural-
kodonak kijaré tisztelettel a nyolc éves habort jogos voltat és azt akarja elérni, hogy is-
merjék el a Konfoderaciot. Hangstlyozza, semmit nem mulaszt el, hogy ,,az 6hajtott
szent békességet [...] minden tton keresse”. Kifejti, hogy a szabadsagharc kidltvanyok-
ban kifejtett céljai megegyeznek az 1708. évi pozsonyi orszaggytilés kivansagaival. Is-
merteti, hogy a szécsényi orszaggylilésen 1étrejott konfoderacid valasztotta meg az 6Sz-
szeszovetkezett magyarok vezérld fejedelmévé, és kéri, hogy orszdguk torvényei,
szabadsagai és birtokaik biztositasdval mindnyajan orszagukban élhessenek.

Allaspontja tehat élesen eltér Palffy véleményétol. A fogeneralis végiil erds kritikaval
illette a levelet. Az csak iirtigy volt, hogy Rakoczi az uralkodé megszolitasaban nem tar-
totta be a protokoll kovetelményeit. Palffy igazi ellenvetése a masodik pont volt: Rakoc-
zi el akarja hitetni, hogy ,,a magyarsagnak igaz és helyes oka volt a fegyverkezéshez,
akit sem a felséges udvar, sem az egész kereszténység helyben nem hagy”. (Allitasat
hamarosan majd I1I. Karoly cséaszar cafolja meg.®®) Kifogasanak harmadik pontja: Ra-
koczi kozos megegyezéssel ragaszkodik hozza, hogy mindenki visszakapja birtokait.®’

Rékoczi szellemes, bar fajdalmas valasza két alapelvre épiil: az egyik ,,magamat re-
bellisnek nem esmérem s nem is tarthatom”, a masik ,,megvallom hazdmban nemcsak
szines, hanem szives békességet kivannék”, vagyis nem mond le jogardl és igényérol,
hogy j6 békét kossenek.®

85 MTAK Kt. Ms. 4968. 18. d.
8 galmar: 111 Karoly és Magyarorszag. i. m. 46. o.

%7 Kiadta: Pray: Epistolae Procerum Regni Hungariae. Pars tertia. i. m. 543-546. 0. Magyarul: Szalay: Ra-
koczi bujdosasa. i. m. I. k. 30. 0.; Pulay: A szatmari békesség. i. m.283-286. o.

68 Pulay: A szatmari béksség. i. m. 289-292. o. A vajai tanacskozasra a kovetkez6 hetekben tobbszor visz-
szatér: ,,Palffinak [ ...] maga szavaibol értettem, [...] mely csekély reménségiink lehet térvényes szabadsagunk
helyreéllitasaban, az midon csak joszdgink megadaséaval is nem nyujtott reménséget.” ,,Vajon csak Palffi uram
egyediil véle-e hogy gyermek vagyok?” ,,Arra mar Vajan is megfeleltem Palffinak, hogyha a csaszar oly
sinceritassal viseltetvén, kivanja a békességet; miért nem publikalja torvényes igazsagunk megadasat, s hanem
most is azt kivanja, hogy gratiaul vegyiik az igazsagot.” AR I/IIl. marcius 3: 596.0.; marcius 31: 606. o.; aprilis
23:633. 0.
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A vajai tanacskozasrdl Karolyi is hatarozottan allast foglalt. Ebergényi Lasz16 helyet-
tesitette Palffyt, amikor az a vajai tanacskozas utan visszament Pestre. Karolyi februar 3-
an Munkacsrol és februar 8-an Salankrol Ebergényinek irt leveleiben foglalkozott a ta-
nacskozassal. Szenvedélyesen visszautasitotta Palffy eljarasat, elitélte kifogasait, amely-
lyel a fejedelemnek a csaszarhoz irt levelét illette. Az allaspontok — irta — ,,0ly messze
volnak magyarazatul egymastol, mint az égh az foldtiil”. A fejedelem Vajan Palffyval
megallpodott a levélrél, megalazkodott, és helyes, hogy kiall az egész Konfoderacidért.
Ha mas levelet irt volna, abba is belekdtnek. ,,Mindezekbiil 161kdm Batyam sem magad,
Sem egy magyar, s6t mégh keresztyén vagy pogany is meg nem itélheti az Fejedelmet.”
Nem gy6z eleget azon almélkodni, hogy ,,...partikularis békességh altal kivannatok az
Fejedelmet az Nemzettiil el vonni, s6t, az mi nagyobb, azt akarnatok, hogy Rebellisnek
agnoscalna magat veliink egylitt. Boldogh Isten, micsoda magyarok lehetnek azok, kik
azt pro prostitutione [...] akarndk veliink agnoscaltatni, [...] jobb nekiink vincere aut
mori, mint ezen gyalazatos nevet magunknak es mégh csak szenvedni is, nem hogy
recognoscalni.”® Ez merében mas hang, és mas a tartalom is, mint amit majd 1711 utan
Pulay k&z6lni fog tole.

Bécsben két minisztertanacs is foglalkozott a Vajan torténtekkel, helytelenitve Palffy
eljarasat, Karl Lochert nevezték ki a targyalasok folytatdsara. A Peterborough részérdl
ismételten felajanlott kozvetitést elutasitottak, de Savoyai Jend herceg kijelentette, az
angol és holland kormanyt nem banthatjak meg.” Aprilis 17-én meghalt I. Jozsef, s az ]

kiraly, III. Karoly kézolte ,,a magyarokkal nem banhatnak leigézott népként™.”

Ami a vajai tanacskozas utan kdvetkezett tovabbi hossz és bonyolult torténet. Ra-
koczi az olcsvai tiszti megbeszélés és a salanki csonka szendtori gytilés utan kinevezte
Karolyit a magyarorszagi csapatok foparancsnokava és kiment Lengyelorszagba. Innen
tartotta a nemzetkozi kapcsolatokat, és probalta elérni, hogy a Konfoderacioval és garan-
ciakkal kossenek békét. Személyisége, allaspontja azutan is nagy hatast gyakorolt a tar-
gyalasok menetére, miutan Karolyi letette a hiiségeskiit a csaszarnak.

Osszességében a vajai targyalds nevezetes fordulat a szabadsagharc befejezéséhez
vezetd Uton. Palffy kovetelménye, a rebellisek személyenkénti megtérésének alternativa-
ja jarhatatlannak bizonyult szemben Réakoczi allaspontjaval és a vele egyezd, Karolyi vé-
leménye ellenében. Azzal, hogy elutasitottik a rebellis megnevezés vadjat, és ragaszkod-
tak az intézményes békekotéshez, minden résztvevo biintetlenségét, birtokai visszaadasat
biztositd megallapodashoz, megteremtették az esélyt, hogy 1711. majus 1-jén a Magyar
Konfoéderacio itthon maradt magyarorszagi és erdélyi hivei kompromisszummal megk6-
tott békeszerzodéssel fejezhették be a haborut.

69 Karolyi Sandor Ebergényi Laszlonak, Salank, 1711. februar 8. OStA Cséky lt. Fasc. 102. No. 209. fol. 7.
" | ukinich: A szatmdri béke torténete. i. m. 56. o.
™ Kalmar: 1L Karoly és Magyarorszag. i. m. 46. o.
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FUGGELEK

II. Rikéezi Ferenc levele Anna angol kirdlyndhoz, Szerencs, 1710. augusztus 26."

,,Depuis le temps de son glorieuse gouvernement, Vostre Majesté royale a si fortement appujé
la cause de nations et de peuples opprimés, que les esperances mesme que ma Patrie conjointement
avec moi, nous avons congu dans sa generosité, ne sont pas devenu infructueuses depuis
I’acceptation de sa mediation, qu’elle nous avois si benignement offerte, vous voules bien nous en
accorder Madame la continuation. C’est Madame a la magnanimité de V. Majesté royale, que nous
devos attribuer les assfirances qu’elle nous a souvent reiteré d’y vouloir contribuer au retablis-
sement de ce royaume et de nous gvarantir de jour pesant, dont les armes de I’Empereur nous
menagoient, et dont les Ministres ont destiné nos personnes a etre exemple de leur cruauté, dont elle
avoit donné tantes des marques la gverre passé, et nos biens, et patrimoins vont estre sacrifiés a son
avarice. Le partage en est fait, quoique nos ayons les armes a la main, et ce qu’il nous est incompre-
hensible, on veut que nous le quitons avant d’etre assuré d’une paix juste et équitable, on pretende
que nous consentions par avance a tout ce que 1’assemblée tenue a Presbourg va concluer de nostre
sort; et par une loi si dure on nous veut forcer a forger nos ferres, et chaines pour abolir entierement
nos libertés, 1’etablissement de quelles nous a couté de sang, depuis le cours de cette gverre.

Vous I’avez apprise grand Reine par la relation de vos ministres les causes que nous ont force
de venir aux extremites de prendre les armes, et puisque V. Majesté a bien voulu se charger de
I’acceleration de notre paix, sans doute vous avez reconnue mesme la justice de notre cause. Je ne
doute pas Madame que vos intentions n’ayent été d’epargner le sang de ceux, les quels par une
morale aussi peu chretienne, que lache on va sacrifier a la politique sous prétexte de la religion, et
par consequence je me flatte que V. Majesté continuera par la suite aussi de nous mettre a 1’abri de
tant de maux, qui nous vont accabler, et affin que V. Majesté puisse mieux connoitre, combien ils
sont dignes d’attention, je vous prie Madame, d’exaucer ce que mon chambellant, ou Lieutenant
Colonel Clement ou Pivendorf lui fairont de ma part connoitre.

Nos maux sont dignes de meriter vostre protection, plus que je considere Madame les victoires
de vos armes que I’Europe admire, plus je convien que le ciel ne vous les a donné, que pour vous
mettre en Etat d’appuyer les opprimés, et si vous avez fait repandre tant de sang de vos sujets sur
des champs semées de lauriers mesmes pour la conservation de la liberté de I’Europe vostre pieté
naturelle, suffera-t-il que le mesme sang repandu enorgeulisse I’Empereur, vostre allié, jusqu’au
point de nous refuser la justice mesme, cet pieté, dis-je, permettre-t-il ce que serve a effacer nos
privileges, et libertés que nous avonz hérité de nos ancetres? enfin la mort de tantes des gverriers
sera-t-elle la cause des préparatives qui paroit que 1’on fait deja ici des échafauts et theatres pour
tantes des personnes de la mesme religion?

Non Madame! L’opinion que nous avonz de vostre justice nous combat, et la renomée de
vostre clemence estant repandu jusque chez nous, fait que nous somes bien eloignés de croir
gu’elle refuse sa protection, d’autant plus que nous ne demandons ni armes ni troupes ni forces, ni
prolongation de la qverre d’allieurs si pésant a vos sujets pour soutenir la justice de nostre cause, et
nous ne souhaitons qu’une charité chretienne et mutuelle de hauts alliées que I’on doit avoir Selon
les loix divines et humaines pour tous ceux qui sont, persecutées par 1’ambition, cruauté, et
I’avarice d’une force superieure. La personne Sousnommée vous presente Madame, mes prieres et
celles d’une nation autrefois si renommée, et aujourd’hui par la suite de malheurs de plusieurs
siecles si abatue.

Nous paressons, Madame, devant le flambeau ardent de la libert¢ de vostre heureux royaume
avec une chandelle éteinte, mais encore fumante, nous souhaitons de participer de son bonheur, et
de sa lueur sans la nuir, et sans la corrompre. Sera-t-il possible qu’une reine, et nation aujourd’hui
si elevée, que la nostre, abatue ne veuille allumer cette chandelle au flambeau de la liberté, et
qu’elle ne se reflechisse sur la vicissitude, et changements de la gloire des mortelles, plus ne

2 Pray Georg: Epistolae Procerum Regni Hungariae. Pars tertia. Posonii, 1806. 168. levél, 525-530. o.
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trouvera t-on pas utile de conserver plutost la liberté de nations le plus eloignées mesme que de les
abandonner aux proies de leurs Souverains dont il y en a si peu qui borne leurs ambitions.

La confiance que nous avons, Madame, dans la personne sacrée de V. Majesté nous persvade
aisement de croire le contraire, et dans le temps qu’elle nous flatte de recevoir de marques bien
fortes de vostre protection pendant le cours de la negociation de la paix générale, je souhaite, que
vos peuples soient ausi heureux aprés la conclusion, que vos armes ont été glorieuses et
victorieuses pendant cette guerre, et que vos sujets redevables de leurs bonheurs a V. Majesté par
plusieurs generations jouissent de ce don de ciel sous le regne d’une si grande reine qui sait les
defendre et de les gouverner, et je suis avec la veneration et du respect due. A Szerentes [Szerents
helyett!] 26. d’Aoust 1710.”

A levél magyar forditasa

,,Uralkodasanak dics6é ideje alatt Kirdlyi Felséged jelent6sen tdmogatta a leigazott népek és
nemzetek iigyét, igy a remény, melyet Hazdm s magam is taplaltam, nagylelkiiségének kdszonhe-
téen nem maradt csirjaban a mediatio vallalasa ota, melyet oly joindulatuan felajanlott, kérjikk
Asszonyom, biztositson benniinket feldle a tovabbiakban is. Asszonyom, Kirdlyi Felséged nagy-
lelktiségének kell tulajdonitsuk a gyakran ismételt batoritast, hogy kirdlysagunk helyreallitasaban
kozre kivan miikddni, s hogy biztosit benniinket att6l a gondterhes naptdl fogvast, mikort6l a Csa-
szar seregei fenyegetnek benniinket, kinek Miniszterei arra szanjak embereinket, hogy kegyetlen-
ségiik példajaul szolgaljanak, melynek szamos jelét adtak az el6z6 habortban, javaink, 6rokségilink
mind a fosvénység aldozatava valt. Az osztozkodas megtortént, s noha még keziinkben a fegyver,
felfoghatatlan szamunkra, hogy azt akarjak, tegyiik le, még miel6tt biztositottak volna benniinket
egy elfogadhato és méltanyos béke feldl, azt kovetelik, hogy eldre egyezziink bele mindabba, amit
majd a pozsonyi orszaggyiilés hataroz a sorsunk fel6l; s e kegyetlen torvénnyel rablancra akarnak
kényszeriteni minket, hogy eltordljék szabadsagunkat, melynek megdrzése végig vériinkbe kertilt e
haboru alatt.

Nagysagos Kiralynd, minisztereinek a jelentésébdl mar ismeri azokat az okokat, amelyek arra
kényszeritettek benniinket, hogy a végsdkig elmenjiink és fegyvert ragadjunk, s mivel Felséged
kész volt elvallalni, hogy a békénket siettesse, bizonyara felismerte ligyiink jogossagat is. Nem ké-
telkedem, Asszonyom, hogy az volt szandékaban, hogy megkimélje azok életét, akiket most lega-
labb annyira keresztényietlen, mint amilyen hitvany erkolcsiséggel a vallds {irligye alatt akarnak
felaldozni a politikanak, ennélfogva merem remélni, hogy Felséged eztan is biztonsagba helyez
benniinket a minket sujtd tenger bajbol, s hogy Felséged még jobban megismerhesse, mennyire
méltd mindez a figyelmére, arra kérem Asszonyom, hallgassa meg mindazt, amit kamarasom,
Clement ezredes [Lieutenant Colonel] vagy Pivendorf a nevemben ismertet.

Gyotrelmeink méltok arra, hogy kiérdemeljék az On oltalmat, s mennél figyelmesebben szem-
lélem seregeinek gydzelmeit, melyeket egész Eurdpa csodal, annal jobban latom, az ég csakis azért
adta ezt Onnek, hogy lehetévé valjon, hogy tdmogassa az elnyomottakat, s ha Eurdpa szabadsaga-
nak megdrzéséért alattvaldinak annyi vérét hullatta a babérokat is termé harcmez6kon, ez Gszinte
kegyelet elszenvedheti, hogy ugyanennyi vér ontasaval biiszkélkedhessen a Csaszar, az On szdvet-
ségese, egészen odaig, hogy téliink megtagadja az igazsagot, sét, e kegyelet vajon engedi azt, ami
annak a szolgalataban all, hogy az Gseinkt6] 6rokiil kapott privilégiumainkat és szabadsagunkat el-
tordlje, s végiil megannyi harcos halala szolgaltasson okot azokra az elokésziiletekre, amik ugy tii-
nik, itt mar folynak is, hogy vérpadokat és teatrumokat emeljenek az ugyanazon a vallason 1évo
emberek sokasaganak?

Nem, Asszonyom! Igazsagossagarol kialakult képiink meggydz benniinket efeldl, s mivel ir-
galmanak hire hozzank is eljutott, igy nem is gondoljuk, hogy visszautasitana a védelmet, annal is
inkabb, mivel nem kériink se csapatokat, se hader6t, sem az alattvaloinak egyébként is oly megter-
helé haborti meghosszabbitasat ligylink igazanak tamogatdsa miatt, csupan a nagy szovetségesek
keresztényi és kolcsonds irgalmat ohajtjuk, melyre az isteni és az emberi tdrvények alapjan min-
denki szamithat, akit fels6bb hatalom iild6z becsvagybol, kegyetlenségbdl, fosvénységbdl. Asszo-
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nyom, a fent nevezett emberem eléadja Onnek kéréseimet és az egykor oly dicsé, mara tobb év-
szazad sorscsapasai alatt oly levert nemzetem kéréseit.

Itt varakozunk, Asszonyom, boldog orszaga szabadsaganak lobogé faklyaja eldtt, kioltott, de
még flistdlgd gyertyaval, részesiilni kivanunk boldogsagabol és fényébdl, anélkiil, hogy artanank
neki vagy rontanank rajta. Lehetséges lenne, hogy egy Kiralynd, egy nemzet, mely ma oly magas-
ra jutott, ellentétben a mi levert nemzetiinkkel, ne akarnd meggyujtani gyertyankat a szabadsag
faklyajarol, s ne gondolna végig, hogy a halandok dicsdsége valtozo, forgandd, s mar ne talalna
hasznosnak, hogy inkabb megérizze tavolabbi nemzetek szabadsagat is, mintsem hogy odavesse
Oket uralkodoik martalékaul, akik kozott pedig nagyon kevés van, aki korlatozza a torekvéseiket.

A bizalom, mellyel Asszonyom, Kiralyi Fenséged szent személye felé vagyunk, knnyen meg-
gy6z benniinket afeldl, hogy az ellenkezdjében higgyiink, mikor azzal kecsegtet, hogy partfogasa
kifejezett jelét adja az altalanos béketargyalas folyaman, s azt kivanom, hogy a végén népe is oly
elégedett legyen, mint amilyen dicsdséges és gydzedelmes volt serege e haboruban, és a jolétiikért
Felségednek sok nemzedékre elére kdszonettel tartozo alattvalok részesiilhessenek ebbdl az égi
adomanybol, e nagy kiralynd uralkodasa alatt, aki tudja, hogyan védje meg és kormanyozza Gket.
Maradok hodolattal és mélto tisztelettel. Szerentes (!) 1710. augusztus 26.”

(Forditotta Kisné Cseh Eva)

Agnes R. Vérkonyi
CHANCES AND ALTERNATIVES AT THE SZATMAR PEACE TALKS

Summary

The paper explores the chances Ferenc I Rakoczi and his governing circle, the members of the
Senate had to reach an acceptable agreement at the end of Rakoczi’s War of Independence during
the Szatmar Peace Talks, using newly-found sources, too. During the independence war which
connected to the Spanish War of Succession, the leader established his state institution the
Hungarian Confederation; and for eight years he defended the constitution and integrity of the
Kingdom of Hungary and the Principality of Transylvania against the assimilating policy of the
Habsburg absolutism, and against Emperor Joseph | who had the Hungarian crown, too. The paper
emphasizes that by 1709-1710 Rakoczi’s state, as well as the whole of Europe, got exhausted in
the long war. It describes Rakoczi’s efforts after the Gertruydenberg Conference (1710) to end the
war with the mediation and guarantee of Holland, England and Russia; and goes on by publishing
Rékoczi’s letter to Queen of England Anne, written in the language of diplomacy to the monarch
who was defending the freedom of Europe. After English Queen Anne sent an official note to
Emperor Joseph | about the Hungarians intention to make peace, the Habsburg government gave
the task to Ban of Croatia Count Janos Palffy, commander-in-chief and field marshal of the Impe-
rial troops in Hungary, to find ways of reconciliation. General Sandor Karolyi was com-missioned
by Rakoéczi to carry out talks. After contact was established under the pretext of prisoners
exchange, armistice was signed in January 1711, and on 31 January 1711 Rakdczi ne-gotiated with
Palffy in the castle of court marshal Adam Vay in Vaja.

Supported by newly-explored archival sources, the paper emphasizes that the viewpoints of the
Habsburg Court and the Hungarian Confederation were in sharp contrast with each other.
Following the opinion of Emperor Joseph I’s statesmen Prince Eugene of Savoy and chancellor
Venzel Wratislaw, Count Janos Palffy thought to finish the war by armed force and by individual
amnesties. He did not acknowledge the Confederation, and regarded the eight-year-long inde-
pendence war as a rebellion. In addition, Palffy tried to make Kérolyi change sides with a number
of promises. Rakoczi on the other side insisted on a peace treaty to be concluded with the Con-
federation and on one which would keep the fruits of the war. Sandor Karolyi shared this
viewpoint as well.
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No contemporary source have been known to date about the negotiations between Rakoczi and
Palffy in the Vaja castle, the paper now describes the talks with the help of Palffy’s detailed acco-
unt. Rakoczi insisted on concluding peace by following the accepted order of the time which was
set also by Grotius’s principles and by Hungarian traditions. He also demanded that the treaty be
signed with the Confederation as a corporate body. Karolyi also stood for a peace ‘together, with
the nation’ and for the returning of estates. The stiff viewpoint of the Habsburg government was
altered by the fact that lord Peterborough, mediator of the negotiation, arrived in Vienna; and Tory
Prime Minister Bolingbroke ordered ambassador Palmes in Vienna to do everything to achieve
peace. Rakoczi had contact with Peterborough via the English ambassador in Berlin. When taking
all this into consideration, his letter to Emperor Joseph | can be put into a new context, too.

It can be stated that it was the negotiations at Vaja and the consecutive events that made the
formal peace treaty at Szatmar possible, a compromise agreement with part of the Confederation,
signed by Sandor Karolyi and Janos Pélffy on 1 May 1711. Rékoczi insisted on a guarantee peace
treaty, but this could not be made partly because of Joseph I’s secret death (17 April 1711), and
mainly because the statesmen in Vienna refused it, citing the interest of Casa Austriaca as a reason.
Therefore Rakoczi and his followers in exile, their court and diplomacy center set up in the Turkish
town Tekirdag were a guarantee that Emperor Charles III tried to keep the Szatmar Peace Treaty.

Agnes R. Vérkonyi
CHANCES ET ALTERNATIVES AUX NEGOCIATIONS DE PAIX DE SZATMAR

Résumé

Basée en partie sur des sources récemment découvertes, 1’étude qui traite les négociations de
paix de Szatmar mettant fin a la guerre d’indépendance de Rakoczi examine les chances d’obtenir
un accord acceptable pour Frangois Rakoczi II et ses sénateurs. Le chef de la guerre d’indé-
pendance, liée a la guerre de succession d’Espagne, créa la Confédération hongroise et défendit
pendant huit ans la constitution et I’intégrit¢é du Royaume de Hongrie et de la Principauté de
Transylvanie contre la politique d’absorption de 1’absolutisme des Habsbourg et de 1’empereur
Joseph 1% qui portait aussi la couronne hongroise. L’étude souligne que I’Etat de Rakoczi, comme
toute 1’Europe, fut déja épuisé en 1709-1710 a cause de la guerre qui durait depuis longtemps. Elle
présente les efforts de Rakoczi apres la conférence de Gertruydenberg (1710) en vue d’en finir
avec la guerre par la médiation et avec la garantie des Pays-Bas, de I’ Angleterre et de la Russie.
Elle publie la lettre que Rakoczi écrivit en frangais, langue de la diplomatie, & Anne, reine
d’Angleterre et défenseur de la liberté en Europe. Aprés qu’Anne informa Joseph 1% dans une note
royale sur I’intention des Hongrois de conclure une paix, I’administration des Habsbourg chargea
le comte et feld-maréchal Janos Palffy — qui fut aussi ban de Croatie et commandant en chef des
troupes impériales de Hongrie — de trouver la voie de la réconciliation, alors que Rakoczi confia
les négociations au général Sandor Karolyi. Aprés les premiers contacts pris pour un échange de
prisonniers, un cessez-le-feu fut conclu en janvier 1711 qui fut suivi d’une négociation le 31
janvier 1711 entre Rakoczi et Palffy & Vaja, dans le chateau du maréchal de cour Adam Vay.

Sur la base de nouveaux documents d’archives, 1’étude insiste sur le fait que la position de la Cour
des Habsbourg et de la Confédération hongroise fut trés différente 1’une de ’autre. Suivant ’avis du
prince Jené Savoyai et du chancelier Venzel Wratislaw, les hommes d’Etat de I’empereur Joseph ler
dont le comte Janos Palffy pensérent finir la guerre par la force des armes et des amnisties
individuelles sans reconnaitre la Confédération et en considérant la guerre d’indé-pendance de huit
ans comme une rébellion. De plus, Palffy fit plusieurs promesses a Karolyi afin que ce dernier
rejoigne la partie adverse. En revanche, Rakoczi tint a ce que la paix soit conclue avec la
Confédération et que les acquis de la guerre d’indépendance soient conservés. Sandor Karolyi
partagea son avis.
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Aucune source d’époque ne fut encore découverte sur la négociation entre Rakoczi et Palffy
dans le chateau de Vaja, 1’étude la présente donc sur la base du rapport détaillé de Palffy. Rakoczi
tint & ce que la paix soit conclue avec l’institution de la Confédération selon les coutumes
d’époque, les principes de Grotius et les traditions hongroises. De méme, Karolyi insista sur une
paix conclue «ensemble, avec la nation» et sur la restitution des terres. L’administration des Habs-
bourg n’assouplit sa position qu’aprés l’arrivée a Vienne du médiateur lord Peterborough.
Bolingbroke, premier ministre du gouvernement tory ordonna a Palmes, son ambassadeur a
Vienne de mettre tout en ceuvre pour conclure la paix. Rakoczi restait en contact avec Peter-
borough par I’intermédiaire de I’ambassadeur anglais a Berlin. Tout ceci permet de placer dans un
nouveau contexte la lettre qu’il adressa a I’empereur Joseph 1.

11 est constaté que les négociations de paix de Vaja et ce qui en découla contribuérent a ce que
la paix de Szatmar signés par Sandor Karolyi et Janos Palffy le 1°" mai 1711 soit conclue avec une
partie de la confédération sur la base d’un compromis. Rakoczi tint a une paix garantie, mais le
décés caché de Joseph 1% (17 avril 1711) et surtout les hommes d’Etat de Vienne la refusérent au
nom des intéréts de la Maison d’Autriche. Toutefois la cour et le centre diplomatique créés par
Rékoczi et ses partisans émigrés dans la ville de Rodosto en Turquie garantirent en quelque sorte
le respect du traité de paix de Szatmar par I’empereur Charles II1.

Agnes R. Virkonyi

CHANCEN UND ALTERNATIVEN BEI DER FRIEDENSVERHANDLUNG
VON SZATMAR

Resiimee

Die Studie, die die Friedensverhandlungen von Szatmar (Sathmar) als Abschluss des Freiheits-
kampfes von Rékoczi behandelt, untersucht auf Grund von teilweise neu erschlossenen Quellen,
welche Chancen Ferenc II. Rakoczi und sein Regentenkreis, die Mitglieder des Senats, hatten, eine
akzeptable Vereinbarung abzuschlieBen. Der Anfiihrer des Freiheitskampfes, der sich in den Spa-
nischen Erbfolgekrieg einfligte, schuf seine eigene staatliche Institution, die Ungarische Konfode-
ration, und verteidigte die Verfassung und Integritit des Konigreichs Ungarn und des Fiirstentums
Siebenbiirgen acht Jahre lang gegeniiber der Politik des Absolutismus der Habsburger, die auf
Eingliederung derselben ausgerichtet war sowie gegen Kaiser Joseph 1., der auch die ungarische
Krone trug. Die Studie betont, dass der Staat Rakdczis um 1709-1710 herum, wie auch ganz Eu-
ropa, im langen Krieg erschopft war. Sie legt die Bestrebungen Rékoczis im Anschluss an die
Konferenz von Gertruydenberg (1710) dar, den Krieg mit der Mediation und Garantie der Nieder-
lande, Englands und Russlands zu beenden und gibt den in der Sprache der Diplomatie verfassten
Brief Rékoéczis an die Konigin von England, Anna, als Herrscherin, die die Freiheit Europas
schiitzt, kund. Nachdem Anna, die Kénigin von England, in einer Herrschernote Kaiser Joseph I.
mitgeteilt hatte, dass die Ungarn Frieden schlieBen mdchten, machte es die Habsburgerregierung
zur Aufgabe des kroatischen Banus Feldmarschall Graf Janos Palffy, der zum Oberbefehlshaber
der kaiserlichen Truppen in Ungarn ernannt worden war, den Weg der Verséhnung zu suchen. Ge-
neral Sandor Karolyi wiederum wurde von Rékoéczi mit den Verhandlungen betraut. Nach der
Kontaktaufnahme unter dem Vorwand des Austauschs von Gefangenen wurde im Januar 1711 ein
Waffenstillstand geschlossen, und am 31. Januar 1711 verhandelte Rékoczi in Vaja, im Schloss
von Hofmarschall Adam Vay, mit Palffy.

Die Studie betont auf Grund neu erschlossener Archivquellen, dass der Standpunkt des Habs-
burgischen Hofes und der Ungarischen Konfoderation stark voneinander abwich. Kaiser Joseph 1.
wollte den Krieg gemdBl dem Standpunkt seiner Staatsménner, Prinz Eugen von Savoyen und
Kanzler Venzel Wratislaw, mit Hilfe von Graf Janos Palffy durch Waffenkraft und mit individuel-
ler Amnestie beenden; er erkannte die Konfoderation nicht an und betrachtete den achtjahrigen
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Freiheitskampf als Rebellion. Zudem versuchte Palffy, Karolyi mit mehreren Versprechen zum
Ubertritt zu verlocken. Rakoczi bestand jedoch auf dem Frieden mit der Konfdderation, der die
Ergebnisse des Freiheitskampfes hiniibergerettet hitte, und auch Sandor Karolyi teilte diesbeziig-
lich seinen Standpunkt.

Uber die Verhandlung zwischen Rakéczi und Palffy im Schloss von Vaja kam bisher keine
Quelle aus der Zeit zum Vorschein. Die Studie behandelt die Verhandlung nun auf Grund des de-
taillierten Berichtes von Palffy. Rékoczi beharrte auf der Ordnung des Friedensschlusses, die sich
in der Gewohnheitsordnung der Zeit und auf Grund der Prinzipien von Grotius und der ungari-
schen Traditionen herausgebildet hatte, und darauf, dass institutionell mit der Konfoderation Frie-
den geschlossen werde. Auch Kérolyi stand fiir den ,,gemeinsam, mit der Nation* zu schlieBenden
Frieden und die Riickgabe der Besitztiimer ein. Der starre Standpunkt der Habsburgerregierung
anderte sich, als der Mediator der Verhandlungen, Lord Peterborough, in Wien ankam und Bo-
lingbroke, Ministerprasident der Tory-Regierung, den Gesandten in Wien, Palmes, anwies, alles
im Interesse des Friedensschlusses zu tun. Rakoczi hielt iiber den englischen Gesandten in Berlin
Kontakt mit Peterborough. Auf Grund dessen kann auch sein an Kaiser Joseph I. geschriebener
Brief neu gedeutet werden.

Es wurde festgestellt, dass infolge des Friedenstraktats von Vaja und der anschliefenden Ent-
wicklungen erreicht werden konnte, dass Sandor Karolyi am 01. Mai 1711 formal, mit dem Ver-
trag, der mit der teilweisen Konfoderation abgeschlossen worden war, und einem Kompromiss mit
Janos Palffy den Frieden von Szatmar schlieBen konnte. Rakoczi beharrte auf dem Frieden mit Ga-
rantien. Nachdem dieser auch durch den verheimlichten Tod Josephs I. (17. April 1711) gehindert,
aber vor allem von den Staatsmédnnern in Wien mit Berufung auf das Interesse des Casa Austriaca
abgelehnt wurde, gewihrten und garantierten quasi die Emigration, der landfliichtige Rakoczi und
seine Anhénger, auf dem Wege ihres in Rodostd (Tekirdag) in der Tiirkei errichteten Hofes und
diplomatischen Zentrums, dass Kaiser Karl I11. (V1.) bestrebt war, die Friedenspunkte von Szatmar
einzuhalten.

Aenews P. Bapkonwvu
BO3MOXHOCTH 1 AJIBTEPHATHBbI HA MHUPHBIX ITEPETOBOPAX B CATMAPE

Pestome

Hayunast cTaThs Ha OCHOBaHUM HCCIETOBAHHS HCTOYHHKOB, CBSI3AHHBIX C 3aBEPIICHTEM OCBO-
6ouTeNEHOM GOPHOBI IO/ PYKOBOACTBOM Pakoly, a Takke 1 HOBBIX JJOKYMEHTOB, PacCMaTprBaeT
BOIIPOC O TOM, KaKue BO3MOXKHOCTH umenuch i epenna 11 Pakouu u ero npassmmx Kpyros —
YJICHOB CEHaTa Ul 3aK/ITIOYEeHHUS NMPHEMIIEMOI0 MUPHOTrO corjameHus. PykoBoaurens ocBoOoq1-
TeJILHOW OOpHOBI, TTOAKITIOYMBINEHCS K BOHHE 32 MCHAHCKOE HACIEICTBO, CO3/al FOCYAapCTBEH-
Hylo opraHu3aiuio — Benrepckyto Kondenepaunio 1 B TeueHHEe BOCBMH JIET 3alIMINAT KOHCTH-
TYIUIO U MHTErpanuio KoposiescTBa Benrpun n TpancuieBanckoro KusbxecTsa ot kaitzepa Mo-
cuda I, HocHBIIEro TakXKe BEHIePCKYI0 KOPOHY, OT €r0 MOJNUTHKH, LEeIbI0 KOTOPOi OBUIO pacTBo-
PHUTB 3TH J1Ba rocyaapcTBa B abcomorusme ['abcOypros. B cratee momuepkuBaercs, uto kK 1709-
1710 rony rocynapctBo Paxomuy, kak u Bcs EBpoma, BBIIOXJIOCH OT AJMTENBHONH BOWHBI. ABTOp
CTaThbH ONHCHIBAET yCWIIHS, TpeanpuHsaTeie Pakomu mocne I'eprpyiinenOeprckoit koH(pepeHn
(1710 rox) mpu nmocpeaHUYeCcTBE U rapanTuu [omnanauu, AHrauu u Poccun B 1iensix 3aBepiieHus
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BOWHBI, U IyOJIMKYyeT HallMCaHHOE AUITIOMAaTHIECKHM SI3BIKOM ITHChMO Pakorw k xopoiese Bemn-
KoOpuTaHuu AHHeE, Kak 3ammTHHLE cBoOoabl B EBpome. [locie Toro, kak aHrimmiickas KopoJjieBa
AHHa B CBOeM BBICOUAMIIIEM OTBETHOM ITOCIIAaHHMH H3BemIaia Kaizepa Mocuda I o Tom, 4To BEHTpHI
XOTST 3aKJIIOUUTH MUP, XOpBaTckuii 6aH Mapiuan rpad [anddu SHom, Ha3HAUEHHBIH MTPABUTEIb-
ctBoM ['abcOyproB IiIaBHOKOMAaHIYIOIIMM BEHTEPCKHX KaH3epOBCKHX BOWCK, ITOCTABIII 3amady
HCKaTh MyTh K 3QKI0UYEeHHI0 MUpa. Pakony mopy4dun BecTH meperoBopsl o Mupe reHepany Llan-
nopy Kapoitn. Ilocne ycraHOBIEHHS KOHTAaKTOB IOJ IIPEAIOrOM OOMEHa BOEHHOIUIEHHBIMH B
staBape 1711 roxa Ob1I0 3aKmodeHo nepemupue, u 31 suBaps 1711 roxa B Baiie B 3aMke mpuaBop-
Horo Mapana Anama Baiin Pakoru Ben neperoBopsi ¢ [angdu.

Ha ocHoBaHMU BHOBB BCKPBITOTO apXMBHOTO MaTepHala B CTaTbe MOAYEPKHUBAETCA, UTO MO3H-
mn ['abcOyproB m Benrepckoit Kondenepamun pesko oTiamgaroTcst Apyr ot apyra. ['ocymaper-
BeHHble MyXH Kaiisepa Uocuda, xkua3p Ené Capoiian, criemoBainy NO3ULMM KaHLjepa BeHmens
Bparucnasa, Anom rpad IManddu HamepeBancs 3aBepInNTh BOHHY CHIION OpY)XHS W MHAUBHIY-
anpHOW aMHECTHEH, oH He mpu3HaBan KoHdenepauo u BOCBMUIETHIO 00ph0y 3a cBOOOAY OH
cuntan MsatexxoM. Hapsmy ¢ ostum [Manddu MHOTOUHMCIEHHBIMH OOCIIAHMSIMU IBITAICS Hepe-
MaHHTh Ha CBOIO cTOpoHy Kapoiin. A Pakomu HacTomBaj Ha MHpPE, KOTOPHI OyIeT 3aKIOueH C
Kongenepanueii ¢ yueToM pe3ynbTaToB 0CBOOOJUTENBHON OOPBOBI, M €r0 MO3MIHIO TaK JKe pa3-
nemnsn Hlannop Kapoiiu.

Jlo cero BpeMeHH He ObLIO 0OHAPY)KEHO MOUTMHHOTO COBPEMEHHOTO ITHCHbMEHHOTO HCTOYHHUKA O
cosemanun Pakorm u [anddu B 3amke Baifa, Temeps ke cTaThsg Ha OCHOBaHHH TOAPOOHOTO OT-yeTa
Manddu uccnenyer 3to cosemanue Pakorw u [Manddu. Pakonyn HacTanBan Ha 3aKITFOUCHAN MUpa B
OOIIEIPHUHATOM TIOPSIIKE 3MOXH, HA OCHOBAHWM BEHTEPCKUX TpauIMil 1 mpuHIunoB ['poTuyca, Ha
ToM, 4T0OBI Mup ¢ KoHdexnepamueii ObLT 3aKiII0UeH B TOCYIapcTBeHHOM Maricirabe. Kapoiin taxxe
BBICTYTANI ,;3a MHp, 3aKJIIOUCHHBI C Haluel’ ¢ BO3BpallleHWeM BiaaeHuil. JKecT-Kas MO3ULUSL
npaBUTeNbCTBAa ['abcOyproB Obuta MomuduIMpoBaHa TeM, 4TO MEXAy TeM B Beny mnpuObLT
MOCpeHUK Ha meperoBopax (memmarop) sopxn Ilerepbopyr, m BomuHrOpyk, mpembep-MUHHCTP
npaBUTeNbCTBA TOpH, Nan yka3 mociy B Bene IManbmecy NpuiiokuTh Bce YCWIIHS B HH-Tepecax
3aKIIFoueHIs MUpa. Pakonm moaepsxuBan cBsizb ¢ [lerepOopyrom uepes OEpIIHCKOTO MOcaa AHIIIAN.

BbI10 ycTaHOBIICHO, YTO B pe3y/bTaTe MUPHOTO TPAKTaTa M MOCIEIOBABIINX 32 HUM COOBITUI
MOXHO OBLIO JOCTHYb, YTO (POPMAIBHO, 332 CYET YACTUYHOTO JIOTOBOPA, 3aKIIOYEHHOTO ¢ KOHpe-
nepanueli, ¢ koMpomuccom Mor 3axiarounts lannop Kapoiin ¢ SInomewm IManddu Carmapcknit
mup 1 masg 1711 roma. Pakorm HactamBan Ha 3aKIIOYEHHH MHUpa C TapaHTHEH, HO MO MPUYHMHE
ocraBureiicss B cekpere cMmeptu Mocuda I (17 ampens 1711 roga), kotopasi 3ToMy BOCHPEISTCT-
BOBaJIa, U TJIABHBIM 00Pa30M IOCIE TOT0, KaK 3TO ObLIO OTKIOHEHO BEHCKUMH TOCYIapCTBEHHBIMU
MYXBSIMH, CCBUIABIIUMHCS Ha MHTepecsl Casa Austriaca, SMHTpanusi, CKpeIBaBIIHics Pakonn n
€ro CTOPOHHHKH, €ro ABOP M AUIIOMATHYECKHH LIEHTP, CO3aHHbIN B TyperkoM ropoae Ponormro,
obecreyrBalIi 1 MOXKHO CKa3aTh TapaHTUPOBAIM TO, YTO YCJIOBHS CaTMapCKOTO MHPHOTO JOTO-
Bopa umneparop Kapoii 111 crapasncs cobmonaTs.
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