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A MOHACSI CSATATER ES A KOZEPKORI FOLDVAR FALU
REGESZETI KUTATASA”

A mohdcsi csatatér kutatasa

Az 1526. évi mohacsi dsszecsapas helyszine hazank legrégebben kutatott csatatere. A
csatatér vizsgalata a Magyar Orvosok és Természetjarok Egyesiiletének 1846. évi ,te-
repbejarasaival” vette kezdetét.! Marosi Endre a mohdcsi csatatér régészeti kutatisanak
harom periodusat kiilonitette el: a felderitd asatasok és terepbejarasok (1924-1925,
1949), a rendszeres asatasok, illetve terepbejarasok (1959-1971) és a komplex kutatas
(1975/1976-) korszakat.? A mohacsi csata politika- és hadtorténeti, illetve régészeti vo-
natkozasairdl szamos tanulmany latott napvilagot a XX. szdzad folyaman. Mindemellett
a kozépkori magyar allam torténete szempontjabol kulcsfontossagu dsszecsapas évfordu-
161 alkalmabol 1926-, 1976-, 1986- és 2006-ban keriilt sor a korszak kutatasi eredménye-
it 0sszefoglald tanulmanykotetek kiadasara.

A mohdcsi csata kutatasat tobb irott forras segiti. Az dsszecsapasrol beszdmold ke-
resztény hiradasok koziil kiemelked6en jelentds Brodarics Istvan szerémi piispok, illetve
kancellar ,,De conflictu...” kezdetii latin nyelvii visszaemlékezése és Giovanni da Burgio
papai nuncius levelei. A mohacsi csatardl beszamold torok forrasok koziil Dzselalzade
Musztafa Tabak at-iil-memelik ve deredzsdt-iil-meszalik (Az orszagok orszagai, az utak
Utjai) cimii munkéja, a szultini napld és egyes torok defterek emlithetéek meg.® Az irott
forrasok kevéssé kutatott csoportjat alkotjak XVI-XVII. szidzad folyaman a hodoltsag te-
riiletén megforduld utazok, valamint a Konstantinapolyba kiildott bécsi kovetek vissza-
hagyomanyt.* Példaként az 1606-ban megkotott zsitvatoroki béke okményainak kicseré-
lését lefolytatd kovetség titkara, Maximilian Brandstetter uti beszamolojat emlithetjitk
meg®

* A terepi kutatasok itt bemutatott eredményeit a Nemzeti Kulturalis Alap 2731/136 és 2731/164 sz. palya-
zati tamogatasai segitségével végeztiik el. A kutatasban a BMMI Janus Pannonius Muzeum Régészeti Osztalya
képviseletében részt vett Gati Csilla régész valamint Simon Béla és Szabo Tibor régésztechnikus (BMMI). A
szisztematikus terepbejarasok az ELTE BTK Régészeti Intézet hallgatdinak kozremitkodésével valosultak meg.
Jelenleg a kutatast az Eurdpai Bizottsag Culture 2007 keretprogramja altal tamogatott Archaeolandscapes Eu-
rope projekt keretében folytatjuk, a NKA 2731/185. sz. palyazatanak tamogatasaval.

! Papp LaszI6: A mohacsi csatatér. Miiemlékvédelem, 10. (1966) 99. o.

2 Marosi Endre: A mohacsi csatatér régészeti kutatasarol. In: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450.
évforduloja alkalmabol. (Szerk. Rizsds Lajos — Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 338., 341., 347. o.

3 Az dsszecsapassal kapcsolatos torok forrasok kritikai elemzéséhez 1asd Négyesi Lajos: A mohacsi csata.
Hadltorténelmi Kozlemények, 1994.4. sz. 62—63. o.

* A téméval kapcsolatban lasd Henrik Ottendorf és Lord Henry Howard utleirasait. In: Mohécs. (Szerk. B.
Szabé Janos.) Budapest, 2006. 458-459. o.

5 ,.Délben a Toln4té] harom mérfoldre esé Mohacsra érkeztiink. [...] Etkezés utan orator ir néhany hinto-
val a Mohacs melletti mezokre latogatott, ahol a nevezett Lajos kiraly és Szulejman kozott az imént emlitett
csata lefolyt és a taborok voltak, amelyeknek nyomai még megvannak. Meglatogattuk egyben azt a Dunéba fo-
lyo patakot is, amelyben a kiraly az életét vesztette.” Maximilian Brandstetter: Utazas Konstantinapolyba. 1608—
1609. (Ford. Toth L. Béla.) Budapest, 2001. 31. o.
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A mohacsi litkozetrdl két hitelesnek mondhato képi abrazolas maradt fent, az egyik
Dzselalzade emlitett munkajanak a mohdcsi csatat bemutatd miniatiraja, a masik a
Dzselalzade-miiben lathatod abrazolas masolata, melyet Musavir Oszman festd készitett a
Hiimername-kodexbe 1577 és 1580 kozott. (A miniatarak az irott forrasoknak megfele-
16en mutatjak be a magyar és a torok sereg hadrendjét, a magyar nehézlovassag és a t6-
1ok lovassag sorait, a torok agyusort, tovabba a szultan koriil elhelyezkedd janicsérokat.®)

A XX. szazad eleji kutatasokat egyszerre jellemezték a forraskozponta kutatasok és a
terepi vizsgéalatok. Gyaldkay Jend (honvéd tiizérezredes) az 1926-ban, a Mohacs Emlék-
konyvben megjelentett munkajaban kizaroélag irott forrasok (Brodarics Istvan visszaem-
1ékezése és Burgio levelei) alapjan kisérelte meg meghatarozni az {itk6zet pontos hely-
szinét: ,,Az a csatatér, amelyen hazank torténetének egyik legszomorubb eseménye
jatszodott le, Mohacstdl délre, a Duna arterének kozelében teriilt el. Ez a térség a
Cselepatak torkolata és Izsép kozott [...] teriil el.”” Gyaldkay Luigi Ferdinando Marsili
térképe és Brodarics munkaja alapjan cafolta meg azt a korabbi elképzelést, miszerint az
iitkozet tényleges teriiletét elmosta a Duna az évszazadok alatt. Marsili abrazoldsan ugya-
nis a mohdcsi sziget mindkét oldalan egyforma szélességgel rendelkezik a Duna, masfeldl
pedig Brodarics miivébdl tudhatd, hogy a csatatér centruma nem a Duna arterébe esett.

1924-1925-ben Gergely Endre folytatott régészeti kutatasokat a mohacsi sikon. El-
sOdleges célja a mohacsi csataban elesett katonak tomegsirjainak feltarasa, illetve a csa-
tarol beszamol6 irott forrdsokban szerepld fobb topografiai pontok terepi azonositasa
volt.® Gergely a Toérokdomb térségében kezdett 4satisokba, 4m a feltarasok soran nem
keriilt el olyan lelet, amit a kutaté a mohacsi csatdhoz kothetett volna.® Gergely Jend
1926-ban megjelent munkajaban a csatatér feltételezett teriileteként a Nagynyarad—
Majs—Buziglica-erdé vonalban huzodé lejtds teriilet 1abat jellte meg. ™

A mohacsi kutatasok tjabb fejezete vette kezdetét, mikor Papp Laszl6 a XVI. szazadi
telepiiléshalozat, a dil6- és pusztanevek, az tjkori térképek és az irott torténeti forrasok
vizsgalata segitségével tett kisérletet a mohacsi csatatér teriiletének pontos lehatarolasa-
ra.'* Papp az 1950-es és az 1960-as években tobb Mohacs kornyéki kozépkori telepiilés
maradvanyaira bukkant terepbejarasai, illetve asatasai soran. Terepi munkalatai azonban
az 1526. évi Osszecsapas kutatasara vonatkozoan a Satorhelynél feltart kett6, a mohacsi
csatahoz kothetd tomegsir megtalalasat leszamitva negativ eredményekkel zarultak.'? Az

® paradi Nandor: Két XVL. szdzadi miniatira mohécsi csata jelenlétével. 4 Janus Pannonius Miizeum Ev-
konyve, 1967. Pécs, 1968. 175., 178. o.

7 Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohacs Emlékkonyv. (Szerk. Lukinich Imre.) Budapest, 1926. 211. o.
8 Gergely Endre: Asatasok a mohacsi csatatéren (1924-26). In: uo. 349. o.

® A Térskdomb térségében valo feltarasok soran tobb romai sir latott napvilagot. A sirok keltezését Cons-
tantinus Magnus és I. Valentinus kisbronza segitette. A mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeum régészeti leltar-
konyve. Janus Pannonius Muzeum, Pécs.

10 Gergely: Asatdsok a mohacsi csatatéren (1924-26). 349. o.

u Papp: A mohécsi csatatér. 98. 0.

12 Az 4saté régészek 1959-ben Nagynyarad melletti kozépkori Lajmér falu temetdérészletének feltarasa so-
ran egy harmas férfisirt talaltak, amit Papp az 1526-os mohacsi csatdhoz kotott. A sirbol nem kertilt el6 azon-
érme, sem a rétegtani megfigyelések nem segitették a sir relativ keltezését.) Jollehet sor keriilt az emberi
maradvanyok antropologiai vizsgélatara, Papp nem tesz emlitést 1961-ben megjelent tanulméanyéaban arrdl,
hogy a maradvanyokon csataban szerzett csontsériilés nyomara bukkantak volna. Az a tény, hogy a harom
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1960-ban talalt két satorhelyi tomegsir és a feltételezett Foldvar falu topografiai elhe-
lyezkedése alapjan Papp a Borza-kanyar és a Malom-arok kozti teriileten hatarozta meg
a csata ,bels6 kiizdéterét”.®® A | klasszikus” asatasi modszerekkel zajlé kutatasok a ké-
sObbiekben nem szolgaltattak ijabb informaciokat a harctér lehatarolasara vonatkozodan,
a csatatér kutatdsanak modszertana ugyanakkor jelent6s mértékben béviilt az elmult év-
tizedekben. Perjés Géza és B. Szabd Janos integralta a kutatisba a feltételezett csatatér
kornyezetének tdjelemeire (domborzat, talaj, ndvényzet) vonatkozé vizsgalatokat.™

A mohdcsi csatatér régészeti problematikdja

Bende Lajos 1966-ban megjelent tanulmanyaban kifejtette, hogy a mohacsi csata
eseményeinek rekonstrualasaban, tovabba a magyar, illetve a torok hadrend felallasanak
kutatdsaban kulcsszerepe van a csatatér pontos lehatarolasdnak.’® Az dsszecsapas hely-
szinére vonatkoz6 legjelentésebb informaciokat Brodarics Istvan szolgaltatja: ,,Mint fen-
tebb mar mondottuk, ezen a helyen 6riasi, széles siksag teriilt el, sem erdd, sem cserjék,
sem viz, sem domb nem bontotta meg, csak bal fel6l kdzotte és a Duna kozott volt egy
iszapos, mocsaras viz, siri sassal és nadassal, ahol utébb sok halandé pusztult el. Ve-
link szemben hosszan elnyuldé domb fekiidt, mint valami szinpad, emdgétt volt a torok
csaszar tabora; a domb legaljan egy kis falu templommal, a neve Foldvar (in collis imo
descensu pagus modicus cum templo, Féldwar ei pago est nomen).”®

A mohacsi Gsszecsapas és a csatamezOn elOkeriilt leletanyag kutatasat jelentds mérték-
ben megneheziti az a tény, miszerint a hddoltsag ideje alatt keresztény €s torok seregek tobb
esetben is taboroztak, illetve kiizdottek meg egymassal Mohdcs kozelében. Az 1663. évi
Mohacs kornyéki torok taborozasrol a kovetkezoket irja Evlia Cselebi utazo: ,,E hadjaratban
seregiink ismét ezen a mezdén szallott meg, s middn tiizhelyet, kutat és félrehelyeket astak,
néhany régen eltemetett hullat talaltak. Ebben az iitkdzetben vértanuva lett mohammedan
népet Szulejman khan a fennebbi halom kériil eltemetette s az most bucstjarohely.”*

A visszafoglald haboru soran ismét jelentds seregek allomasoztak, illetve csaptak dssze
Mohécs térségében: 1687. augusztus 12-én a Lotharingiai Karoly vezette keresztény szo-
vetséges hadsereg fényes gyOzelmet aratott a Buda visszafoglalasara késziilé Szulejman
nagyvezir hadserege felett a Harsanyi-hegy déli oldaldnal, a mai Villany térségében.®®

személy egy sirban kertilt eltemetésre, arra enged csak kovetkeztetni, hogy egy idében halhattak meg, ez azon-
ban korant sem jelenti azt, hogy torvényszeriien a mohécsi litkozethez kozvetleniil vagy kdzvetve kapcsolhato
sirhely keriilt volna el6. (Egy tomegsir hadisirként valé6 meghatarozasaban nagy szereppel birnak az embertani
vizsgalatok és a tomegsir régészeti kontextusanak attekintése.) Papp: A mohdacsi csatahely kutatasa. 234-236. 0.

1% Marosi: A mohdcsi csatatér régészeti kutatdsarol. 343. o.

1 Perjés Géza: Mohacs. Budapest, 1979. 375-381. 0.; B. Szabé Janos: A mohacsi csata és a hadiigyi for-
radalom. II. rész. Hadtorténelmi Kozlemények, 2005.3. sz. 617. o.

1% Bende Lajos: A mohécsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 3. sz. 522. 0.

8 Brodarics Istvan: Igaz leiras a magyaroknak a torokkel tortént mohacsi dsszecsapasarol. (Ford. Kardos
Tibor.) In: Mohdacs emlékezete. (Szerk. Katona Tamas.) Budapest, 1976. 26. o.

17 Evlia Cselebi: A mohdcsi csata elbeszélése. Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai
1660-1664. (Ford. Kardcsonyi Imre, az elszot irta és a jegyz. atdolg. Fodor Pal.) Budapest, 1985. 225. o.

A visszafoglaldo haboru Mohacs kornyéki hadmozdulataihoz lasd: Szita LaszIé: A visszafoglald habora
vihardban. Mohdcs a 17. szazad végén. In: Tanulmanyok Mohdcs torténetébdl. A telepiilés fennallasanak 900.
évfordulojara. (Szerk. Odor Imre.) Mohécs, 1993. 109-128. o.
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Az 1526. évi mohacsi csata régészeti emlékei két csoportba oszthatdoak. Az egyik
csoportot alkotjak az 1960 és 1976 kozott feltart 6t satorhelyi tomegsir emberi maradva-
nyai. Az els6 mohdacsi tomegsirok 1960-ban, a Papp Laszl6 vezette satorhelyi feltarasok
soran valtak ismertté. (A tdmegsirok megtalalasaban nagy szerepe volt a véletlennek. Az
asato régészeket szallito kocsis még emlékezett arra, hogy az 1950-es években, mikor a
volt Jugoszlavia és Magyarorszag kozott drasztikusan megromlott a politikai viszony, a
Feketekapu ¢s a helyi gazdasagi kozpont kozti teriileten 16vészarokasas kozben emberi
csontokra lettek figyelmesek a munkasok.'®) 1976-ban a feltart két tdmegsir térségében
(az emlékpark kialakitasa soran lezajlo megel6z6 feltaras révén) harom tjabb tomegsir
latott napvilagot.”’ A Papp Laszl6 és Mardz Borbala altal feltart 6t tdmegsirban 700-
1000, a mohacsi iitkdzetben elhunyt katona foldi maradvényai pihentek.” (A tomegsi-
rokban feltételezhetéen a magyar hadrend bal szarnyanak elesett katonai vagy a magyar
tabort 6rz8 katonak foldi maradvényai keriiltek 15.2) A Mohacsi Térténelmi Emlékpark
Ot tomegsirjan kiviil a kutatasnak egyelére nem sikeriilt Gjabb, a csatahoz kothet6 tomeg-
sirokat taldlnia.”® A torténeti hagyomany tSbb tomegsir emlékét is megbrizte ugyanak-
kor. Halmay Barna gytijtése szerint 1910-ben a Szent Laszl6 képolna térségében 60-80
koponya keriilt el6 foldmunkalatok soran. Gergely Endre tovabbi emlitést tesz 1926-ban
megjelent tanulméanyaban Vizslak (vagy Ujistallo?) teriiletén talalt emberi maradvanyok-
rol, melyeket a mohacsi csataban elesett katonak csontjaival azonositottak. A sirokban,
illetve tdmegsirokban (?) Gergely vizsgalodasai szerint kardokat, puskakat, landzsahe-
gyeket, sarkantyukat és kengyeleket is talaltak, az emberi maradvanyokat kés6bb a sa-
torhelyi temetSben temették el ujra.* Az emlitett értesiilések ellendrzésére, hitelesitésére
napjainkban azonban nincs mar lehet6ség.

A csatahoz kothetd masik régészeti emlékesoportot a targyi leletek képezik. A pécsi
Janus Pannonius Muzeum tobb, a csatabdl szarmaztatott targyat (muskétagolyo, lopatko,
sarkanty(l, nyilhegy, buzoginy, pengetdredék) 6riz.”® A targyak tobbségének régészeti
interpretalasat azonban megneheziti az a tény, hogy szamos lelet ajandékként, ismeretlen
szarmazasi helyrdl keriilt a muzeumba. (Egyes kordbban az &sszecsapashoz kotott tar-

10 Papp LészI6: A mohécsi csatahely kutatisa. 4 Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, 1960. (Szerk.
Dombay Marton.) Pécs, 1961. 237., 246. 0.; Négyesi: A mohacsi csata. 67. 0.

2 Mardz Borbdla: Ujabb tomegsirok a mohacsi csatatéren. In: Mohacs. (Szerk. B. Szabé Jinos.) Budapest,
2006. 255-258. 0.

2L K. Zoffmann Zsuzsanna: Az 1526-o0s mohécsi csata 1976-ban feltért tomegsirjainak embertani vizsgala-
ta. Biologiai Tanulmanyok. 9. Budapest, 1982. 14. o.

22 Istvanffi Miklés Historiarum de Rebus Ungaricus cimii munkaja 6rizte meg Kanizsai Dorottya kegyes
cselekedetének emlékét, miszerint Perényi Péter nador 6zvegye sajat pénzén felfogadott 500 emberrel temette-
tett el keresztény halottakat. FeltételezhetGen a torok sereg sajat taborahoz kozel végezte el a halottak eltemeté-
sét, Kanizsai Dorottya pedig a magyar jobbszarny kiizdelmének helyszinén kerestethette (eredménytelentil) el-
esett fia holttestét. Istvanffy Miklos: Historiarum de Rebus Ungaricus Libri XXXIV. Liber VIII, Dorothea
Canisiana caesorum candavera sepulture mandari curat. Bécs/Praga, 1758. 83. o.

23 A Mohécsi Térténelmi Emlékpark bejaratanal, a ,,térképkd” térségében elvégzett 2009. évi megeldzd
feltaras soran ujabb tomegsir nem keriilt el6. Jelentés a Mohacsi Torténelmi Emlékpark teriiletén (Satorhely
0266. hrsz. ingatlan) 2009. aprilis 16-a és 2009. junius 12-e kozott végzett megel6z6 régészeti feltarasrol. Janus
Pannonius Mizeum, Régészeti Adattar, Pécs. Ltsz.: 2634-2010.

2 Halmay Barna: Az 1526-iki mohacsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926. 63. 0.; Gergely:
Asatasok a mohécsi csatatéren (1924-26). 352. 0.

% A mohacsi Kanizsai Dorottya Mtzeum régészeti leltarkdnyve. Janus Pannonius Muzeum, Pécs.
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gyakrol pedig kideriilt, hogy valdjaban nem kothetéek az elsd mohacsi iitkdzethez.?®) A
csatatereken napvilagot lato leletek értelmezése nehéz, mivel a targyak nem jol keltezhe-
t0, zart rétegsorokbol keriilnek eld, tovabba tobb targytipust funkcionalis okokbdl a for-
mai alland6sag jellemez, igy biztos keltezésiik nem lehetséges.?” A mohdcsi csata targyi
emlékei kapcsan mindenképpen meg kell emlékezniink az 1526. évi esemény egy jelen-
tds, de a kutatas altal egyeldre kevésbé ismert konfliktusrégészeti vonatkozasarol: 1969-
ben Mohacson, a Kalvin-koz teriiletén, 80 cm-es mélységben két kincslelet latott napvi-
lagot. Az elsd éremegyiittest 19 488 darab, dsszesen 10,23 kg stlyu eziistérem, a maso-
dik kincsleletet 25 997 darab, 6sszesen 13,62 kg stlyu eziistérem alkotta. Az éremanya-
got kiilfoldi veretek és 1. Matyas, 1I. Ulaszlo és II. Lajos altal vert pénzek alkottak. A
kincsleleteknek a mohdcsi litkozethez, illetve a térok 1526. évi hadjaratanak pusztitasahoz
valé kotését segitette az a tény, miszerint az érmék kdzt nem volt 1526 utan vert darab.?®

A kozépkori Foldvar falu régészeti kutatdsa

A kutatasban sokaig megoszlottak a vélemények a kdzépkori Foldvar falu lokalizaci-
ojara vonatkozoan. Szamos kutato, koztiik Gyaldkay és Papp is biralta Brodarics Istvan
Foldvér telepiilésre vonatkozod topografiai adatait.”® Halmay Barna 1926-ban megjelent
rovid monografiajaban Majs telepiilés kdrnyékére, illetve a telepiilés teriiletére helyezte
a kozép-, illetve kora ujkori falut: ,,Féldvar falu tehat Majs és a mai Buziglica kozott a
domboldalon 4llott.”*® Bende Lajos 1966-ban megjelent hadtudomanyi munkajiban né-
mi megkotéssel elfogadta Halmay Foldvar falu Majs kornyékére vonatkozo lokalizacio-
jat.3* Bende kozépkori okleveles forrasok és az elsé katonai felmérés Mohacs-térségi to-
pografiai adatainak felhasznalasaval tett kisérletet Foldvar falu lokalizacios problémako-
rének megoldasara.® Kis Attila Baranya megye X—XI. szazadi temetdi, illetve sirleletei-
nek vizsgalata kapcsan a kozépkori okleveles forrasok ujraértelmezése révén megfeleld
rendbe illesztette Papp Laszld Majs kdrnyéki telepiilés-feltarasainak régészeti eredmé-
nyeit.® 1992 8szén és 1993 tavaszan Négyesi Lajos a torok tiizérség allisainak meghata-
rozasa céljabol végzett fémkeresdmiiszerrel terepbejarast a mohacsi csatatér egy kisebb,
330x300 m-es teriiletén. Kutatdsai soran tobb, az 1526. évi 6sszecsapashoz kothetd lele-

% Példaként a Janus Pannonius Muzeum altal 6rzott ,,vizslaki kardot” (leltari szama: 7665) emlithetjiik
meg. A szoban forgd térkardot 1902-ben talaltak a vizslaki réten zajlo foldmunkalatok soran. Papp Laszlo
1961-ben megjelent tanulmanyaban a XV|I. szazadi hadiviselet jellegzetes emlékeként irta le a leletet. Az attort
diszitésti kupkosaras térkardot (spadé) annak formai jegyei és a fegyvertipus kronoldgiai rendje alapjan sem-
miképpen sem lehet keltezni esetiinkben a XVII. szazadnal korabbra. Papp: A mohacsi csatahely kutatasa.
217-218. 0.; Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szazadban. Budapest, 2010. 128-146. 0.

21 A mohécsi csatahoz kotétt targyak kritikai észrevételeihez lasd B. Szabd: A mohécsi csata és a hadiigyi
forradalom. II. rész. 619. 0.

28 pttila Kiss: Mohécs, Kalvin-koz. Archaeoldgiai Ertesits, 97. (1970) 320. 0.
» Gyalokay: A mohécsi csata. 215. 0.; Papp: A mohacsi csatatér. 100. 0.

% Halmay: Az 1526-iki mohécsi csata keletkezése és igazi helye. 61. 0.

3! Bende: A mohacsi csata. 535. 0.

%2 Uo. 540. 0.

8 Kiss Atilla: Baranya megye X—XI. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és kora Arpad-kori te-
met6inek leletanyaga. (Szerk. Dienes Istvan.) Budapest, 1983. 193-195. o.
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Buzogany toredéke és szamszerij-nyilhegy a falunyom teriiletérdl.
(Szikits Péter felvérelei.)

tet talalt (muskétagolyo, kopis nyilhegy, patko, szakallaspuska lovedék, sarkantyl) a
Majstol északkeletre elhelyezkedd Foldvar falu telepiilésfoltjanak teriiletén.®

Foldvér faluhely komplex moédszerekkel torténéd régészeti kutatasa®™ 2009-ben vette
kezdetét a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga és a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum altal kézosen folytatott kutatdmunka altal. A kutatas elsé fazisaban Majs—
Majsi-szantok régészeti leléhely 5 hektiros teriiletét mértiik fel magnetométerrel.®® A te-
riileten elszoérva kis teriiletre koncentral6do, de igen erds anomalidk voltak tapasztalha-
tok, melyek tobbsége recens fémtargyak jelenlétére utalt. A falunyom teriilete erdsen
bolygatott, ugyanakkor ez a bolygatas csak gyenge, néhany nanoteszlas eltérések forma-
jaban mutatkozott a legtobb esetben.

A mérési eredmények alapjan azonosithatova valt tobb, a telepiiléshez kothetd objek-
tum, igy példaul a 1égi felvételeken is jol lathato féutca vonala, tobb linearis nyom (ar-
kok/keritések?), illetve olyan magneses anomaliak is, melyek alakjuk és elhelyezkedésiik
szerint épiiletek nyomai lehettek. Ez utobbi, tobbnyire 8-10x5-6 m-es kiterjedési, a fout-
ca mentén, atlagosan 30-40 m-re elhelyezkeddé anomaliak +/-10-20 nT-as gradienst pro-

i Négyesi: A mohécsi csata. 76. 0.

% V5. a Muhi és Ete kutatésanal alkalmazott modszereket: Laszlovszky Jozsef — Pusztai Tamds — Tomka
Gdabor: Muhi-Templomdomb. In: Utak a mualtba. Az M3-as autopalya régészeti leletmentései. (Szerk. Raczky
Pal, Kovdcs Tibor, Anders Alexandra.) Budapest, 1997. 144-148. 0.; Miklés Zsuzsa — Vizi Marta: Ete — Egy
elpusztult kozépkori mezévaros a Sarkozben. Studia Archaeologica, 9. (2003) 399-406. o.

% A méréseket az Ecthelion Bt. végezte Gemsys GSM 19 Overhauser-gradiométer-rel (0.01 nT felbontas,
0.2 nT abszolut pontossag).
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Majsi szantok, a hattérben Majs. A felsé nyil telepnyom vilagos savjat jeldli a szantott talajon,
északkelet felol fenyképezve, kozépen a fé utca nyoma. Az also nyil a szisztematikus terepbejards
teriiletét mutatja. (2011 aprilisi légifelvétel. Foto: Bertok Gabor.)

dukaltak, mely kiugréan magasnak szamitott a bolygatott teriilet atlagosan +/-1-3 nT-as
eltéréseihez.’” Ezen anomaliak egyikén (a felmért teriilet nyugati szélén, a féutcatol koz-
vetlentil északra 1év0, arra merdleges, koriilbeliil 5x8 m-es, téglalap alaprajzu, hazszerii
folton) foldradaros mérést is végeztiink, amely azonban negativ eredménnyel zarult.*

37 Az erésebb jelszintet leégett épiiletek maradvanyai is okozhattak.

B sikertelenség oka az lehet, hogy a magneses anomalia 4ltal jelzett haz maradvanyai a kdrnyez6 talaj-
hoz hasonl6 dielektromos tulajdonsagiak, azaz nem tartalmaznak a radarjeleket erdsen visszaverd feliilettel
rendelkez6 anyagokat.
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Féldvar falu magnetométeres felmérése

Két alkalommal sor kertilt 1égi felderitésre is a vizsgalt teriilet felett, egyszer névény-
zeti fedettség (kukorica/lucerna) mellett, illetve egyszer, tavaszi iddszakban, amikor a te-
riilet nagyobb részén a talaj fel volt szantva. A ndvényzeti fedettség mellett késziilt fel-
vételeken a telepiilésfolt altaldban nem, illetve helyenként igen halvanyan volt csak
kivehetd, mig a felszantott talajban viszonylag éles konturokkal jelentkezett, és féutca
vonalvezetése is jol kivehetd volt. A 1égi fotdzas eredménye az, hogy falu az eddig
egyetlen, szamunkra hozzaférhet6 felvételen sem lathatd nyugati, a dombokig elérd része
is lathatova valt. Ezzel az is feltételezhetd, hogy a telepiilés a dombra is felhuzodott,
mint azt Brodarics Istvannak a csatatérre vonatkozo leirdsa is sugallja. Ez az eredmény
egyuttal azt a lehet6séget is felveti, hogy az eddig azonosithatatlan, a leirasban szerepld
templom a korabban altalunk nem kutatott dombon, a mai Majs kozség részét képezo
hazak és telkek teriiletén helyezkedett el, mely indokoltta teszi e teriilet atkutatasat is.
Halmay Barna adatgytijtése alapjan is feltételezhet ugyanez, valamint az hogy a temp-
lom tégla- és kéanyagat a kés6bbi korok majsi épitémunkalatai soran felhasznalta a helyi
lakossag: ,,Még vannak, még élnek emberek Majson, kik foldjiik miivelése, azaz sz616-
fold forgatasa kozben az 1870-es években a régi Foldvar templom téglait és alapkdveit
kiszedték és hazukba beépitették....”*

% Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. 61. 0.
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Foldvar falu geofizikai felmérésének eldzetes interpretacioja

Az egyetemi hallgatok segitségével végzett terepbejaras teriiletét a magnetométeres
felmérés altal mar érintett teriileten jeloltiik ki két savban. A teriiletet 10x10 m-es négy-
zetekre bontva vizsgaltuk, egy-egy négyzetet 2-2 f6, egyenként 10 perces id6étartamig.
Az igy négyzetenként gylijtott keramialeleteket azutan kiértékeltiik, besorolasukat az
alabbi kategoriak szerint végeztiik: Gskori, romai kori, kora kdzépkori, késé kozépkori,
ujkori, meg nem hatarozhat6 kora. A keramiaanyag mellett az allatcsont-anyag mennyi-
ségi kiértékelését is elvégeztiik. Az adatokat térinformatikai rendszerben dolgoztuk fel,
¢és korszakonkénti lebontassal elterjedési térképeket készitettiink a leletek el6forduldsi
intenzitasanak jelolésével. A fentiek alapjan tobb megallapitast tettiink. A vizsgalt teriile-
ten az Osszes elGzetes kategoriaba sorolhato lelettipus eléfordult, azonban jelentésen el-
téré mennyiségben ¢és térbeli eloszlasban. A leletmintazat nem volt egyenletes: elkiilo-
nithettiink egy intenzivebb Gskori telepiilésfoltot a vizsgalt teriilet ENy-i részén, a romai
kori és kora kozépkori keramialeletek szorvanyosan, a késé kdzépkori — kora ujkori ke-
ramika (egyenetlen intenzitassal) a teljes teriiletet beboritotta.”* Megallapitottuk, hogy a
jelentésebb leletsiiriisodések a geofizikai mérések alapjan eldzetesen hazfoltként interp-
retalt anomaliak kornyékén talalhatok.

40" A mohdcsi iitkdzet kovetkeztében a telepiilés atmenetileg néptelenedett csak el, a falu kora ujkori to-
vabbéléséhez fontos adatokat nyujtanak a torok defterek: a mohacsi szandzsak 1554. és 1570-1571. évi ado-
OSszeirasai alapjan Foldvar falu 11 hazzal rendelkezett és 60 akcse adot fizetett. Uo. 61. 0.
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Késd-kozépkori keramialeletek szorodasi térképe a 2011 tavaszi terepbejards alapjan.
A szamok a 10x10 méteres négyzeteken beliili keramiamennyiséget jelolik.
A nyilak a siiriisoédésekre mutatnak. Feltiin6 az egybeesés a feltételezett hazfoltokkal.

A kutatasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a vizsgalt telepiilés azonos a forrasokban
emlitett Foldvar faluval. A tovabbiakban folytatni kivanjuk a telepiilés kutatasat annak
biztosabb teriileti lehatarolasa céljabol. Kiterjesztjiik tovabba a mérési vizsgalatokat a fa-
lutol délre elhelyezked teriiletekre, ahol Brodarics Istvan leirasa alapjan a csata kime-
netét dontden befolyasold tordk tiizérség €s a janicsarsag sora helyezkedhetett el.
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