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A CSASZARI—KIBALYI HU,SZARSAG,T(")RZ,STISZTI KARAA FRANCIA
FORRADALMI ES A NAPOLEONI HABORUK KORABAN (1792-1815)*

A téma jelentésége

A ma ismert, klasszikus huszarsag az Ausztridéval 6sszefonodo, négy évszazados ko-
z0s torténelmiinknek koszonhetéen a Habsburg-hader6 szervezeti keretei kozott fejlodott
ki, majd ennek integrans részeként (az 1848—-49-es szabadsagharc idGszakat leszamitva)
élte a XVIII. szazad dinasztikus haboruitol a XIX. szadzad kozepéig tartd fénykorat. Ezen
beliil is kiilondsen mozgalmas iddszak volt a francia, majd napoleoninak nevezett habo-
ruk negyedszazada, melynek soran a franciak elleni kiizdelemben, a negyedik koalicios
haboru kivételével a Habsburg Birodalom mindvégig vezetd szerepet jatszott, és hatal-
mas aldozatanak kétségkiviil dontd szerepe volt a francidk és csaszaruk, az ujkor legna-
gyobb hadvezérének legy6zésében. Ehhez a vilagtorténelmi jelent6ségli eseménysoro-
zathoz kapcsoloddan a 200 éves évforduld kapcsan tobb, mint egy évtizede folyik a
megemlékezés, melynek jegyében napjainkban is, hazankban és szerte a vilagban {innepi
¢és tudomanyos rendezvények, konferenciak keriilnek megrendezésre.

Mindezek indokoltta és aktualissa teszik a huszarsag ezen idészakhoz kapcsolodo tor-
ténetének tudomanyos igényi feldolgozasat, hiszen ez a kor, f6ként a jelenkori torténet-
kutatasunk és azon beliil a hadtorténészek altal is, foként az 6nallé magyar hadiigy hia-
nyara hivatkozva, kiilondsképp mell6zott teriilet. Ezen probal legalabb részben val-
toztatni jelen kutatasunk, mely a huszarsagon beliil alapvetéen a csaszari-kiralyi hadse-
regben a korszak soran hosszabb-rovidebb ideig Iétezett regularis huszarezredek
torzstiszti karanak vizsgalatara terjed ki. A XVII. szazad kozepétdl kezdve ugyanis a
Habsburg Birodalom egész fennallasa alatt, s6t, a magyar tarsadalomban ezt kovetden,
egészen a 2. vilaghabora végéig a mindenkori haderd tisztikara kiilonleges, kivételezett
szerepet toltott be. Ennek kdszonhetéen az utdbbi két-harom évtizedben tobb jeles torté-
nész kutatasai soran kiemelt helyet kapott e sajatos réteg vizsgalata." Egészen a legutob-

* r r 1 r - . Lz P . ” , . ”
A tanulmany a sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum kiadasaban révidesen megjelené azonos cimet viseld
¢letrajzi lexikon bevezetd részének roviditett valtozata.

A Habsburg-haderd tisztikaraval kapcsolatban sziiletett legfontosabb munkéak: Dedk Istvan: Volt egyszer
egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete, 1848—1918. Budapest,
1993.; Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.; Zachar Jozsef:
Habsburg-uralom. allandé hadsereg és magyarsag 1683-1792. Budapest, 2004. A szabadsagharc hadserege
tisztikaranak vonatkozasiban Bona Gabor munkassaga alapvetd. Ld.: Bona Gdabor: Tabornokok és torzstisztek
a szabadsagharcban 1848-49. Budapest, 1984., 2. bdv., jav. kiad. Budapest, 1987., 3. atdolg., jav. kiad. Buda-
pest, 2000. Us: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988.; Us: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi
szabadsagharcban. 1-3. Budapest, 1998-1999. A Rakdczi-szabadsagharc katonai vezetését Mészaros Kalman
dolgozta fel: Mészdaros Kalmdan: 11. Rakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai fels§ vezetés
létrejotte és hierarchidja, 1703—-1711. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Koényvtara. Sorozatszerkeszto:
Veszprémy Lasz16. [Budapest,] 2006. A két vilaghabora kozotti tisztikarral kapcsolatosan megjelent legjelen-
t6sebb miivek: Szakdly Sandor: A magyar katonai elit 1938—-1945. Budapest, 1987.; Szakaly Sandor: A magyar
katonai felsé vezetés, 1938—1945. Lexikon és Adattar. Budapest, 2001., 2. jav. kieg. kiad. Budapest, 2003.;
Bene Janos — Szabo Péter: A magyar kiralyi honvéd huszar tisztikar 1938—1945. Nyiregyhaza, 2003., 2. bov.
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bi iddkig hianyoztak azonban a francia forradalmi és napoleoni haboruk csaszari-kiralyi
tisztikarara iranyul6 vizsgalatok,? igy a csaszari-kiralyi® hadsereg magyarorszagi hadki-
egészitésli alakulatai, koztiik a huszarsag tisztikarara vonatkozodak.

Kutatasmodszertan és a legfontosabb forrasok

Jelen kutatasunk, elsdsorban forrastermészetii okokbol, a huszar tisztikar elitjét jelentd
torzstisztikarra terjed ki.* Kutatomunkénk soran mindazon személy vizsgalatra keriilt, aki
az 1792 és 1815 kozott hosszabb-rdvidebb ideig fennallt, sszesen 13 regularis csszari-
kiralyi huszarezredben® torzstiszti rangfokozatban szolgalt, fiiggetleniil annak id6tartamé-
t01.° Melldztiik ugyanakkor a kizardlag a kiilonboz6 rovid életii huszarszabadcsapatokban,
az inszurrekcids lovasegységekben és a szintén a huszar csapatnembe tartozo, de harcba
sohasem vetett Magyar Kiralyi Nemesi Testorségben szolgalo torzstiszteket. Miutan a re-
gularis ezredek torzstisztjei koziil palyafutasuk egy-egy szakaszéban tobben szolgaltak
ezen alakulatok valamelyikénél, ezek vizsgalata sem volt elkeriilhetd. Végezetiil, kizartuk a
kutatasbol azokat a tényleges szolgalatuk alatt csak kapitanyi rangot elérd tiszteket, akik
nyugallomanyba helyezésiikkor vagy esetleg a hadsereg allomanyabdl torténd kilépésiik-
kor tiszteletbeli (cimzetes) drnagyi rangot kaptak. Célunk a jelzett csoport vonatkozasaban,
annak viszonylag kisebb mennyisége folytan, a lehetség szerinti teljeskorti, nem pedig a
hasonl6 vizsgalatok soran elterjedt mintavételen alapul6 feldolgozas volt.

Az els6 feladat az érintett tisztek, lehetdleg hianytalan névsoranak osszeallitasa volt,
ami a csaszari-kirdlyi hadsereg 1790-t6l évente megjelentetett tiszti név- és cimtarai
(sematizmusok) adatai alapjan tortént, majd egyéb forrasok, foként, a zommel a XIX—
XX. szazad forduldjan készitett, in. ezredtdrténetek révén keriilt sor kiegészitésére és
pontositasara. Kovetkezd 1épésként a listdban szerepld egyes torzstisztek alapvetd élet-
rajzi adatainak az dsszegytjtését kezdtiik meg. Ehhez elsédlegesen a vonatkozoé levéltari

Kiad. Budapest, 2006. A legutobbi ilyen jellegli munka, Balla Tibor hianypo6tlo feldolgozasa az 1. vilaghabort
cs. és k. tabornoki karanak elitjét érintden: A Nagy Haboru osztrak—magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérez-
redesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara.
Sorozatszerkeszt6: Veszprémi Laszl6. [Budapest,] 2010.

ZA hidnyt felismerve vette kezdetét 2004-ben az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltaraban Michael
Hochedlinger vezetése alatt a Habsburg haderében 1618 és 1815 kozott szolgalatot teljesité dsszes tabornok
adatait tartalmazé életrajzi kézikonyv Osszeallitasat megceélzd nagyszabash kutatasi projekt, amit a résztvevok
véleménye szerint kiilonosen indokoltta tesz, a jelzett idészak vonatkozasaban, a Habsburg-monarchia hadere-
jének elitjét érint6 kutatasok és életrajzok elégtelen volta.

% A korabban csészarinak nevezett Habsburg-haderd megnevezése 1745-t61 kezd6dbéen. Erre vonatkozoan
Id.: Zachar 2002. 249. o.

* A korszakban Osszefoglaldan torzstisztinek nevezték az Grnagyi, alezredesi és ezredesi rangfokozatokat,
szemben az alacsonyabb kategériat jelentd, egyiittesen f6tisztinek nevezett alhadnagyi, féhadnagyi, masod- il-
letve elsékapitanyi rangokkal.

® Ide szamitva természetesen az 1795 és 1801 kozott fennallt, 1798-ban 12-es hadrendi szamot kapott Horvat—
Szlavon hatarér-huszarezredet, amely nem tévesztend6 Ossze az ugyanezen hadrendi szamot, el6bbi megsziinteté-
sét kovetden, 1802-t61 a Monarchia dsszeomlasaig viseld, 1800-ban alapitott Nador-huszarezreddel.

® Tudatosan hasznaljuk a rangfokozat kifejezést a csak joval késébb elterjedt, manapsag hasznalatos rend-
fokozat megnevezés helyett, mivel el6bbi jelentéstartalma lényegesen arnyaltabb és kifejezbb, a korszakban
ugyanis, napjainktol eltéréen, a katonai rang 6nmagan tulmutatoan, egyfajta, az egész tarsadalomban elfoga-
dott méltosagot, rangot is kdlesonzott viseldjének.
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forrasok feldolgozasara volt sziikség, bar j6 néhany esetben a szakirodalom is értékes in-
forméaciokat szolgaltatott: mindenekelétt az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltaranak
Musterlisten und Standestabellen nevii fondjaban talalhat6 un. mustrajegyzékek (Muster-
listen), valamint a nyugdijazasi konyvek (Pensionsbiicher), s kisebb mértékben az tjon-
cozasi (Assentlisten) és athelyezési listak (Transferierungslisten).

Az egyes ezredek teljes tiszti és legénységi allomanyat szamba vevd mustrajegyzékek
altalaban tartalmazzak a nevet, rangot, az életkort, a sziiletés helyét, a csaladi allapotot, a
vallasi hovatartozast és az addigi palyafutas fontosabb allomasait, valamint az illet6 lo-
vara vonatkozo, jelen kutatdsunk szempontjabol irrelevans adatokat. Megnehezitette a
kutatast, hogy ezek korantsem maradtak fent minden évbdl, és tobb esetben, kiillondsen a
Székely hatarér-huszarezred vonatkozéasaban csak néhdny all rendelkezésre a francia ha-
boruk kozel negyedszazados idszakabol, ugyanakkor a Horvat—Szlavon hatarér-huszar-
ezred esetében egy sem. Szerencsére azonban nem csak a huszar, hanem az egyéb csa-
pattestek mustra-, illetve athelyezési jegyzékei is tartalmaznak fontos adatokat, miutan
sokan palyafutasuk soran tobb, akar kiilonbozé fegyvernembe tartozd alakulatnal is
szolgaltak, igy az egyes huszarezredeken kiviil vérteseknél, ulanusoknal, svalizséreknél
s6t, még gyalogosoknal is. Aprolékos kutatdssal ugyanis, a sematizmusokban és az
Oesterreichisch-militarische Zeitschriftben egyarant megtalalhatd, az aktualis athelyezé-
seket és kinevezéseket tartalmazo rovatok, s az ezredtdrténetek és nyugdijazasi konyvek
alapjan felvazolhato egy-egy tiszt palyafutdsa, hogy mikor melyik alakulatnal teljesitett
szolgalatot, és ez alapjan céliranyosan lehet az egyes ezredek iratanyagaban kutatni a
részletesebb, személyes adatok utan.

Az emlitett nyugdijazasi konyvek 6nmagukban is nagyon hasznos ¢€s tartalmas forrast
képeznek. Miutan a tisztek halaldig vezették ezeket, igy a mustrajegyzékekkel ellentétben
nem csak a palyafutas egy-egy adott idopontjaig szolgaltatnak informaciokat, hanem az
egész életpalyat attekintik. Tartalmazzak a sziiletés és elhaldlozas idejét, helyét, a vallasi
hovatartozast, a csaladi allapotot, a sziiletett gyermekek szamat, esetenként ezek neveit, az
elért legmagasabb rangfokozatot, a teljes katonai szolgalat idtartamat, a nyugallomanyba
1épés idOpontjat, az elnyert katonai és egyéb kitiintetéseket, cimeket (pl. csaszari-kiralyi
kamaras, belsd titkos tanacsos stb.), valamint természetesen az egész katonai palyafutas
fontosabb eseményeit. Az ezekben felvazolt palyaképek hatranya azonban a mustrajegyzé-
kekhez képest az, hogy csak a szolgalatba 1épés kezdd id6pontjat adjak meg pontos da-
tummal, a tovabbiakban viszont az egyes rangfokozatokba torténd kinevezések, athelyezé-
sek id6pontjat nem kozlik, csak az adott rangban, adott alakulatnal eltoltott idotartamot, igy
ezekbdl a kinevezések és athelyezések idopontja csak hozzavetdleges pontossaggal allapit-
hat6 meg. Raadasul a nyugdijazasi konyvekbe, értelemszertien csak a nyugallomanyba he-
lyezett tisztekrdl késziiltek bejegyzések, illetve szamunkra tisztazatlan okokbdl még ezek
mindegyikérdl sem. gy a vizsgalt személyeknek csak alig tobb mint egyharmadardl, 6sz-
szesen 109 f6r6l all rendelkezésre nyugdijazasi konyv.

A korszakban az aktiv katonai szolgalatuk koézben elhunytakrol, illetve a katonai
szolgalatbol 6nként kilépett (kvietalt) vagy esetleg kiilonb6z6 okokbdl a hadvezetés altal
eltavolitott tisztekrél viszont egyaltalan nem késziilt kiilon Osszefoglald nyilvantartas.
Sok esetben megkonnyiti a kutatast ugyanakkor, hogy jelentds szamu tiszt rovid életrajza
szerepel a szakirodalomban, foként a dualista monarchia idészakanak német nyelvi
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munkdiban, jollehet ezek sok esetben stlyos pontatlansagokat tartalmaznak.” A kutatis
természetszerlien akaratlanul is tGlmutat mind a megjel6lt korszakhatarokon, mind ma-
gan a huszarsagon is. Egyrészt azért, mert az ¢letpalyak jelentds része mar a korszakot
megelézden kezdetét vette, illetve azon tul is folytatdodott, masrészt mivel a vizsgalt
személyek jelentds része palyafutiasa soran, mint emlitettilk, nem csak a huszarsagnal
szolgalt, hanem mas csapatnemeknél is. Raadasul a kutatas soran nyert adatokbol tSbb
esetben feltarult az egyes torzstisztek csaladi hattere is, tovabb szélesitve vizsgalatunk
korét. A munka végs6 fazisaként, az életrajzok elkésziiltét kovet6en keriilhetett sor a fel-
tart fontosabb életrajzi adatok kiilonb6z6 szempontu tdrténeti-statisztikai elemzésére,
majd az igy nyert eredmények alapjan a huszar-torzstisztikar fobb jellemzdire, sajatossa-
gaira vonatkozé kovetkeztetések levondsara.

A csaszari-kiralyi huszar-torzstisztikar f6bb jellemzdi

Kutatéasaink és adatgyijtésiink révén megallapitast nyert, hogy a francia haboruk min-
tegy negyedszazados id6szakaban, az akkor fennallt sszesen 13 csaszari-kiralyi huszar-
ezredben 280 személy teljesitett bizonyithatéoan huszartdrzstiszti szolgalatot. Ezenfeliil
tovabbi hat esetben kérdéses az illetok huszartdrzstiszti szolgalata, és egyelére megfeleld
adatok hianyaban nem is tisztazhaté. Igy utobbiakat kihagytuk a vizsgalatokbol, de nyu-
godtan kijelenthetd, hogy, ha ezen személyek ténylegesen huszartorzstisztek voltak is,
szamuk elenyész6 volta miatt a kapott kutatasi eredményeket adataik érdemben nem be-
folyasolndk, igy azok véleményiink szerint igy is teljes mértékben helytalldaknak és
megfelelden alatdmasztottaknak tekinthet6k. Elemzéseink sordn a legfontosabb mutatdok
feltérképezése révén pontos képet igyekeztiink alkotni a huszar-torzstisztikarra vonatko-
zban, melynek soran egyuttal torekedtiink — legalabbis azon kérdésekben, ahol ilyen ren-
delkezésre allt — a korabbi szakirodalom részletes vizsgalatokat nélkiilozo, altalanos
megallapitasainak pontositasara.

A huszdr-torzstisztikar nemzetiségi dsszetétele

Mindenekel6tt a torzstisztikar nemzetiségi Osszetételét vizsgaltuk, melynek kapcsan a
régebbi szakirodalom mar megallapitotta (mélyrehaté kutatas nélkiil), hogy a magyarsag
aranya a huszarezredekben mar III. (német-romai csaszarként VI.) Karoly (1711-1740)
koratol fokozatosan csokkent.’ Az egyes torzstisztek szarmazasi helyét tekintve, az alta-
lunk kapott eredmények alapjan ugyanakkor a kovetkezd kép rajzolodik ki:

A legfontosabb ilyen révid életrajzi vazlatokat tartalmazo miivek: Jaromir Hirtenfeld: Der Militar-Maria-
Theresien-Orden und seine Mitglieder I-1V.; Johann Svoboda: Die Theresianische Militdr-Akademie zu Wie-
ner-Neustadt und ihre Zoglinge von der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage. I-11., valamint Constantin
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denk-
wiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaieserstaate und in seinen Kronlénder gelebt haben. I-LX. ci-
mil munkai, tovabba Hellebronth Kdlmadn: A magyar testorségek névkonyve. 1760-1918 cimmel megjelent
konyve és végiil a Hadtorténelmi Kozlemények korai szamai.

8 Megjegyzendd, hogy néhany, egyel6re hianyzo életrajzi adat kovetkeztében munkankat nem tekintjiik le-
zartnak. Mindazonaltal az eddig feltart adatmennyiség is messzemenden alkalmas megalapozott kovetkeztetések
levonasara a huszarsag torzstisztikaranak vonatkozasaban.

% Vé.: A magyar huszér, 127-128. 0.; Liptai-Borus 427. 0.
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Szdrmazdsi hely/nemzetiség™ Létszam Szdzalékos arany

Magyar Szent Korona orszagai/magyar 184 65,71
Osztrak—német 6rokos tartomanyok/ausztriai német 24 8,57
Cseh-Morvaorszag, Osztrak Szilézia/cseh 22 7,86
Italiai Habsburg-birtokok/olasz 7 25

Kelet-Galicia/lengyel 3 1,07
Osztrak-Németalfold 2 0,71
Fiume'* 1 0,36
Német-Romai Birodalom/birodalmi német 31 11,07
Franciaorszag 4 1,43
Ismeretlen 2 0,71
Osszesen 280 100

A magyar honos huszartorzstisztek szarmazasi megoszlasa:

Szdzalékos ardany
Nemzetiség Létszam Szdazalékos arany az dsszes torzs-
tiszthez képest

Magyar 144 78,26 51,43
Magyarorszagi német' 27 14,67 9,64
Magyarorszagon €16 indigena 5 2,72 1,78
Délszlav*® 8 4,35 2,86
Osszesen 184 100 65,71

A korszakban biztosan huszartorzstisztként szolgalatot teljesitd 280 személyt vizsgal-
va kitlinik, hogy a Magyar Korona orszagaibdl szarmazo, magyar honosnak tekinthetd
184 16 tette ki a torzstisztek mintegy kétharmadat (65,71 %). A hungarus értelemben vett

10 Utsbbi kategoria alapjan a nem a csalad alapvetd szarmazasi helyén sziiletett, de etnikailag egyértelmiien
behatarolhatd hovatartozasu torzstisztek is az adott csoportban kertilnek feltiintetésre, példaul egy birodalmi német
csaladbol szarmazo, de Magyarorszagon sziiletett személyt természetesen birodalmi németként kategorizaltunk.

11 Az innen szérmazé baré Mathias Loy ezredes sziiletésének idején, 1750-ben a varos a Habsburgok fosé-
ge alatt 4116 szabad kikotd volt, és csak 1776-ban csatoltak elébb Horvatorszaghoz, majd 1779-ben a sziikeb-
ben vett Magyar Kiralysaghoz.

12 Egyéb adatok hianyaban, amennyiben nem meriilt fel osztrak vagy német-rémai birodalmi illetdségiik,
némileg leegyszeriisitve, alapvetéen idesoroltuk a Magyarorszagon, elsdsorban németek altal (is) lakott teriile-
teken (Buda, Pozsony, Sopron, Szepesség, Szaszfold stb.) sziiletett német nevii torzstiszteket, ami ugyanakkor
nem zérja ki egyes esetekben az elmagyarosodott csaladbol valo szarmazast sem. gy a magyar nemzetiségiiek
aranya a valosagban a fent megadottnal minden bizonnyal még jelent6sebb volt, ilyen részletességli vizsgalat
azonban az esetek tobbségében sajnos nem végezhetd.

B Az alapvetéen délszlavok lakta Horvatorszagbol és a Katonai hatar6rvidékrol szarmazo személyeket so-
roltuk ide, akik kozott a horvatokon kiviil valosziniisithetden szerbek és németek is megtalalhatok, az itt sziile-
tett inkabb magyarnak tekinthet6 két fot ugyanakkor a magyarokhoz szamitottuk.
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magyarok korét tovabb bontva az is latszik, hogy a 144 fonyi, etnikailag is valoszinisit-
hetéen magyar 6nmagéban is tobb mint a felét (51,43 %) alkotta a huszartorzstiszti kar-
nak. A helyzet ezek alapjan kedvezSbb volt a korabban feltételezettnél. ™

Leszdgezhetjiik, hogy az idegenek huszarsdg soraiba a XVIII. szazad elsd felétol
megindult nagyszamu bearamlasa ellenére a csdszari-kiralyi huszarezredek torzstiszti ka-
ranak tobbségét tovabbra is a Magyar Szent Korona orszagaibol szarmazok alkottak, ko-
z0ottiik is, az orszagban meglévd szamaranyukat messze meghaladoan, a tilnyomé tobb-
séget (78,26 %) a magyar etnikumuak tették ki, akik korében a huszar csapatnem nyil-
vanvaldan a legnépszeriibb volt. A hungarusokon beliili kiemelkedd aranyukhoz minden
bizonnyal hozzéjarult, hogy a torzstisztikar dontd része a nemességbdl szarmazott. A
magyarorszagi nemzetiségek ugyanakkor kozismerten hianyos rendi strukturajuk révén,
a magyaroktol eltéréen, elenyész6 szamil nemessel rendelkeztek. A magyarorszagi nem-
zetiségeket jelentésebb szamban csak a féként a varosi polgarsagbol szarmazo németek,
illetve kisebb mértékben a délszlavok képviselték, ez utdbbiak jellemzden ugyanis in-
kabb a hatarérezredekben teljesitettek szolgalatot.

Végezetill a hungarus értelemben vett magyarok kézé soroltunk 6t idegen eredetti, de
Magyarorszagon ¢l6, indigenatussal rendelkez csaladbol szarmazé torzstisztet is, kdztiik
az indigenatust csak 14 éves koraban elnyert, azonban magyar anyat6l, Magyarorszagon
sziiletett grof Wartensleben Ferdinandot. Ok mindannyian bizonyithatéan magyar honosak
voltak, szemben néhany, magyarorszagi birtokai révén indigenatussal szintén rendelkezd,
gyakorlatilag azonban nem itt €16, a birodalmi arisztokracidhoz tartozé csaladdal. A Habs-
burg Birodalom osztrak felébdl dsszesen 59 6 (21,07 %), vagyis a torzstisztek valamivel
tobb mint egydtdde szarmazott. Tulnyomo résziik kozel egyenld aranyban a korabbi oszt-
rak—német 6rokos tartomanyokbol és a Vencel-korona orszagaibol kertilt ki, amelyek 24 il-
letve 22 fovel kozel egytizedét adtak az 6sszes huszartorzstisztnek. A birodalom egyéb te-
riileteirdl elenyészé szamu torzstiszt keriilt ki, igy a Habsburgok itdliai birtokain vagy a
birodalom egyéb tartomanyaiban sziiletett, de tobbségében bizonyithatéan olasz eredetii
volt 7 személy, Kelet-Galiciabdl szarmazott tovabb4, illetve a birodalomban él6 lengyel
volt 3 16, végezetiil Osztrak Németalfoldrdl 2, Fiumébdl pedig 1 f6 szarmazott. A Magyar
Korona orszagait is beleszamitva a Habsburg Birodalombol tehat egyiittesen 243 6 (86,79
%) szarmazott, vagyis a huszartdrzstisztek tilnyomo része a Habsburg Birodalombol keriilt
ki. A birodalmon kiviilrél minddssze 37 f6 (13,21 %) szarmazott, kdztiik is a dontd részt a
Német-Romai Birodalombdl érkezék képviselték, szam szerint 31-en (11,07 %) voltak.
Ezen kiviil Franciaorszagbol szarmazott 4 £6 (1,43 %), tovabbi 2 6 (0,71 %) szarmazasi
helyét pedig egyel6re nem sikerdilt tisztaznunk.

A magyar honos huszdartorzstisztek sziikebb szdrmazasi hely szerinti megoszidasa

Az elobbi vizsgalati témahoz szervesen kapcsolodik a magyar honosak szitkebb
szarmazasi hely szerinti megoszlasanak kérdése is. Mar Hajdu Tibor is megallapitotta a
bécsujhelyi Katonai Akadémia dualizmus kori novendékeinek szarmazasi megoszlasat

14 A tisztikar egészét tekintve nyilvanvaloan még kedvez6bb aranyt kapnank, miutan a f6tisztek korében
minden bizonnyal még nagyobb volt a magyarok szama, sok idegen szarmazasu, korabban mashol szolgalo
tisztet ugyanis csak torzstisztként helyeztek a huszarezredekbe.
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vizsgalva, hogy az egykori Magyarorszagnak jelentds teriiletei voltak, melyek nem na-
gyon adtak tiszteket a hadseregnek. Bizonyos jol koriilhatarolhatd orszagrészek ugya-
nakkor annél tbbet.”® Ezt a tényt a huszartdrzstisztekre iranyuld kutatasaink is egyér-
telmiien alatdmasztjdk. A 184 magyar honos huszartorzstiszt sziiletési helyének
vonatkozasaban ugyanis Magyarorszag 1785 el6tti kozigazgatasi rendszerét alapul vé-
ve'® a kovetkezd eredményt kapjuk:*’

Szarmazasi hely Létszam Szazalékos ardany
Magyarorszag
Abauj vm. 6 3,26
Arad vm. 0 0
Arva vm. 1 0,54
Baranya vm. 0 0
Bars vm. 3 1,63
Bécs vm. 1 0,54
Bereg vm. 0 0
Békés vm. 0 0
Bihar vm. 3 1,63
Borsod vm. 4 2,17
Csanad vm. 3 1,63
Csongrad vm. 0 0
Esztergom vm. 2 1,09
Fejér vmm. 3 1,63
GOmor vm. 3 1,63
Gy6r vm. 0 0
Heves ¢és Kiils6-Szolnok vm. 7 3,8
Hont vm. 2 1,09
Komarom vm. 1 0,54
Lipté vm. 2 1,09
Maramaros vm. 0 0
Moson vm. 0 0
Nograd vm. 3 1,63

5 Hajdii 47. 0.

16 A I Jozsef 1785-6s kozigazgatasi reformjai eldtti allapothoz vald viszonyitast egyértelmiien indokolja,
hogy az ismert sziiletési idejii 177 torzstiszt szinte mindegyike ezt megel6zden latta meg a napvilagot, és min-
dossze ketten (grof Esterhazy Vince és grof Hadik Vilmos) sziilettek 1785 utan, egy (grof Amade Ferenc Sze-
raf) pedig 1785 koriil.

17 A tablazat dsszedllitasahoz a Téorténeti foldrajzi kislexikon szolgalt alapul. Ld.: Zsidi, VL. tablazat.
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Szdarmazasi hely Létszam Szazalékos arany

Nyitra vm. 7 3,8
Pest-Pilis-Solt vm. 12 6,52
Pozsony vm. 12 6,52
Séaros vm. 3 1,63
Somogy vm. 3 1,63
Sopron vm. 4 2,17
Szabolcs vm. 3 1,63
Szatmar vm. 4 2,17
Szepes vm. 3 1,63
Tolna vm. 4 2,17
Trencsén vm. 4 2,17
Tur6c vm. 5 2,72
Ugocsa vm. 0 0

Ung vm. 1 0,54
Vas vm. 13 7,07
Zalavm. 1 0,54
Zemplén vm. 3 1,63
Zolyom vm. 0 0

Varmegyerendszeren kiviili teriiletek

Kiskunsag 0 0

Nagykunsag 1 0,54
Jaszsag 1 0,54
Hajdu varosok 1 0,54
Szepesi varosok'® 1 0,54
Temesi bansag (1778-ig) 2 1,09
Tengermellék 0 0

Nagykikindai keriilet 0 0

A Tiszan inneni koronai keriilet 0 0

Erdély

Also-Fehér (1765-ig Fehér) vim.™® 1 0,54
Bels6-Szolnok vm. 2 1,09
Doboka vm. 0 0

18 1772-ig Lengyelorszagnak elzalogositott telepiilések.

¥a Kiralyhagon tali Fehér varmegye 1765 elején valt két részre, amikor is Also- és Fels6-Fehér kiilon f6-
ispanokat kaptak. Pesty 55. 0.
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Szarmazasi hely Létszam Szazalékos ardany
Fels3-Fehér (1765-ig Fehér) vm. 1% 0,54
Fogaras vidéke 1 0,54
Hunyad vm. 2 1,09
Kolozs vm. 2 1,09
Kiikiillé vm. 1 0,54
Torda vm. 1 0,54
Székely székek és vidékek 10 5,43
Szész székek és vidékek 3% 1,63
Partium 0 0
Horvatorszag

Kéros vm. 0 0

Varasd vm. 1 0,54
Zagrab vm. 3 1,63
Turmezei kertilet 0 0

Szlavonia

Pozsega vm. 0 0

Szerém vm. 0 0

Verbce vm. 22 1,09
Katonai hatarérvidék 7 3,8

Habsburg tartomanyok
Also-Ausztria 7 3,8
Morvaorszag 1 0,54
Galicia 1 0,54
Kiilfsld

Német-Roémai Birodalom 1 0,54
Francia Kiralysag 1 0,54
Lengyel Kiralysag? 1 0,54
Ismeretlen 3 1,63
Osszesen 184 100

2 Gréf Nemes Gyorgy sziiléhelye, Hidvég, sziiletése idején, 1748-ban még Fehér varmegyében volt talal-
hatd. A varmegye kettéosztasat, 1765-6t kovetéen azonban Fels6-Fehérhez keriilt.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Nagyszebenben sziiletett grof Banffy Gyorgy szarmazasat tekintve
természetesen nem volt szasz.

2 Egyikiik, Demeter Radubitzky esetében csak a szlavoniai sziiletés biztos, a virmegye nem ismert.

2 Azitt vilagra jott Vécsey Agost sziiletésekor (1770 koriil) még teljes teriileti integritisaban létezett az
6nallo Lengyel Kiralysag.
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A legtobb huszartorzstisztet kibocsatd régio egyértelmiien a Bécs vonzaskorébe esd,
egyben az orszag legsiiriibben lakott részei kozé tartozo, Komarom, Nyitra, Pozsony,
Sopron és Vas varmegy¢k alkotta nyugat-magyarorszagi korzet, ahonnan dsszesen 37 {0,
vagyis az Osszes magyar honos torzstiszt egyotdde (20,1 %) szarmazott. Ezt kdveti a
nagyjabol a Felvidék kozépso részét képezd, szintén siirtin lakott teriilet, Abatij, Borsod,
GOomor, Lipto, Nograd, Saros, Szepes, Turdc és Zemplén varmegye 35 fével vagyis
19,02 %-kal. Kiilon emlitést érdemel az aprocska Turdc varmegye, amely 5 huszartdrzs-
tiszt sziildhelye volt. Osszesen 25 6, vagyis 13,59 % szarmazott a korszakban egyre in-
kabb Magyarorszag szellemi €s politikai kozpontjava fejlodo Pest-Buda vonzaskdrzetébe
tartozd Esztergom, Fejér, Heves és Kiils6 Szolnok, valamint a Jaszsag és Pest-Pilis-Solt
varmegyék alkotta régiobol. Végezetiil, a torzstisztek tobb mint egy tizedét adta 24 fovel
(13,04 %) a Partium nélkiil vett Erdély is, melynek viszonylag egyenletes megoszlast
produkdldé varmegyéibdl ugyan kevés torzstiszt szarmazott, ezt ellenstilyozta viszont a
Székelyfold, amely az erdélyi szarmazastiak mintegy felét bocsatotta ki, jelezve a szé-
kelység katonaskodas iranti hagyomanyos vonzodasat.

A masik véglet tekintetében is koriilhatarolhatok hasonld régiok. Az Alfold délkeleti
részén, az Arad, Békés és Csanad varmegyck képezte teriilet egy huszartdrzstisztet sem
adott a korszakban. Akarcsak a Karpatok alatti, Bereg, Maramaros, Ugocsa varmegyék
alkotta térség, vagy a Partium és az 1733-ig idetartoz6 Arad varmegye teriilete. E16bbiek
esetében a ritka népstrliség, a szegénység mellett a fiiggetlenségi hagyomanyok és kiilo-
ndsen a hegyvidéken a nemesség zarkozott életmodja is magyarazatul szolgalhat. Ezek
egyike sem igaz ugyanakkor a Balatontol nyugatra és északra félkorben elhelyezkedo,
Gyor, Moson, Veszprém és Zala varmegyék alkotta dunantuli teriiletre, mely mindossze-
Sen csupan egy fo szdrmazasi helyét jelentette, ami a szomszédos, nyugat-magyarorszagi
varmegyékkel Osszevetve kiilondsen meglepd. Moson esetében ez magyarazhatd a né-
pesség kis szamaval és az ehhez képest is elenyész6 aranyu nemességgel. A kifejezetten
nagy lélekszamt, és az orszagos atlagot messze meghaladé aranyu, a varmegyék koziil a
legtobb huszartorzstisztet addé Vasnal is nagyobb szaml nemességgel rendelkezé Zala, il-
letve Veszprém varmegyékben viszont csak a bécsi udvarhoz valo — minden bizonnyal ne-
gativ — viszonyulas szolgalhat némi magyarazatul.”* Am Gy6r varmegye esetében ez sem.

Hajdd Tibor mintegy 100 évvel késobbi idészakra vonatkozo megfigyeléseivel 6Sz-
szevetve megallapithatd, hogy bizonyos tendencidk nem valtoztak hosszabb idd alatt
sem, és mar korszakunkban is jelen voltak. Megjegyzendd természetesen, hogy Bécsij-
helyre nyilvan alapvetéen mas tarsadalmi rétegek mentek, mint huszarnak vagy huszar-
tisztnek, ami nyilvanvaléan magyarazatul szolgalhat bizonyos eltérésekre.

A dualizmus idején is evidencia volt ugyanakkor a kdzponti, Pest-Buda koriili térség,
Nyugat-Magyarorszag, valamint a Székelyfold meghatarozo szerepe a tiszti utanpotlashan.
Annyi eltéréssel, hogy akkoriban a nyugat-magyarorszagi régidban GyOr varmegye is je-
lentés szamban bocsatott ki bécstjhelyi hallgatokat. Akkor is érvényesiilt tovabba a Karpa-
tok alatti teriilet csekély részesedése. Korszakunkkal ellentétben azonban a Felvidék ko-
z€épsd varmegy€ibol kevesen keriiltek a tisztikarba, bar Abauj-Torna, Saros, Szepes és
Zemplén varmegyék részesedése Hajdl szerint akkor is viszonylag jelentds volt, jollehet
nem oly mértékben, mint korabban. Végezetiil, Hajd( Tibornak is feltiint a Balaton kortili
varmegyék alulreprezentaltsaga, melyre azonban nem probalt magyarazatot adni.

A nemesség és a népesség szamara az egyes varmegyékben Id.: Fényes 20-23. 0.
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A huszar torzstisztikar vallasi megoszlasa

A huszartorzstisztek nemzeti hovatartozas szerint is taglalt felekezeti megoszlasarol
az alabbi tablazat ad részletes attekintést:

Vallds, Rém. . Gor. Gor. Isme- | Ossze-
szdrmazds kat. Ref. Ev. Unit. kat. keleti | retlen. sen
A Magyar Szent
Korona orszagai 133 21 20 2 - 2 6 184
(magyar)
Osztrak—német
Orokos tartoma- 24 B B B B B B 24

nyok (ausztriai
német

Cseh-Morvaor-
szag, Osztrak 20 - 1 - - - 1 22
Szilézia (cseh)

Italiai Habsburg- 6

birtokok (olasz) B - - - - 1 7
Kelet-Galicia

(lengyel) 3 B B - - - - 3
Osztrak- 2 B B B B B - )
Németalfold

Fiume® 1 - - - - , _ 1
Német-Romai

Birodalom (biro- 17 2 11 - - - 1 31
dalmi német)

Franciaorszag 4 - - — - - — 4
Ismeretlen - - 1 - - - 1 2
Osszesen 210 23 33 2 0 2 10 280

A vallasi megoszlast tekintve nagy meglepetést nem tapasztalni. Tiz 6 felekezeti hova-
tartozésa egyelére nem ismert. A 270, e tekintetben rendelkezésre all6 adatbol kiindulva
egyértelmil, hogy a nagy tobbség, 210 f6 (75 %) romai katolikus volt. Nagy szamanak
megfelelden etnikai megoszlasat tekintve is ez a csoport mutatja a legvegyesebb képet:
magyarok, horvatok, a Habsburg Birodalombdl szarmazé németek, csehek, olaszok len-
gyelek, birodalmi németek és francidk egyarant talalhatok kozottiik. Lathato az is, hogy az
egyéb felekezetekhez tartozok ugyanakkor szinte kizarélag csak a magyar honosak illetve
a birodalmi németek koziil kertiltek ki. Ennek megfelel6en a masodik legjelentésebb aranyt
képvisel6 33 fonyi (11,79 %) evangélikus (lutheranus) torzstiszt, a Csehorszagbol szarma-
76 egy 1o kivételével, f6leg a Felvidékrdl valamint Vas varmegyébdl és Sopron varosabol
szarmaz6 magyarok és németek, a szepességi és erdélyi szaszok, valamint természetesen a

2 Fiuméra vonatkozoan Id. a 11. szamt jegyzetet!
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birodalmi németek korébol kerdilt ki. Reformatus hitii (kalvinista) 23 6 (8,21 %) volt, akik
tulnyomorészt magyar kdznemesek voltak, harom magyar magnassal és egy birodalmi né-
mettel kiegészitve. Az unitarius vallast két székely nemes képviselte 0,71 %-os arannyal.
Végezetiil a hatarérvidékrdl szarmazo két délszlav szarmazasu torzstisztnek koszonhetéen
hasonloan elenyész6 aranyban a gorog-keleti ortodox egyhaz is képviselve volt (0,71 %).
Utobbiak csekély szama, tovabba a gorog katolikusok (unitusok) teljes hianya, nyilvan a
mar emlitett ténybdl fakadt, miszerint az e vallastiak nemzetiségi mivoltukbdl kdvetkezden
foleg a hatarérezredekben szolgaltak, nem pedig a huszaroknal.

A palyakezdés tipusai

A késobbi huszartorzstisztek palyakezdési modozatainak vizsgalata révén egyuttal a
tisztté valas jellemzd tipusairdl is képet kapunk. Palyakezdésen a csaszari-kiralyi hadse-
regben torténd elsé szolgalatvallalast értve, 251 fés minta alapjan az alabbi megoszlast
figyelhetjiik meg:

Elsé rangfokozat Létszam Szazalékos ardany
Kozlegény 47 14,74

Nem kombattans katonai tisztség 3 1.2
Altiszt 6 2,4
Hadaprod 122 48,6

Tiszt 83 33
Osszesen 251 100

A legtobben, a kés6bbi huszartorzstiszteknek kozel fele (48,6 %) hadaprodként kezd-
te katonai palyajat, tobb, mint egyharmaduk (33 %) rogton tisztként, tobb mint egy tize-
diik (14,74 %) pedig kozlegényként. Az elsé harom tipushoz képest elhanyagolhato az
altisztként (2,4 %), illetve a nem kombattans katonai tisztséget betoltéként (1,2 %) indu-
16k aranya. Utdbbiak koziil egyébként ketté furirként, egy f6 pedig hadbiroként, audi-
torként kezdte palyajat. E15bbiek koziil néhany kategoriat tovabbiakra is bonthatunk. igy
példaul az 1763-t61 rendszeresitett hadaprodoknak harom tipusuk volt. Az 1798-ig fennallt,
kizarélag a gyalogsagnal rendszeresitett zaszloshadaprod,” a csaszari-kiralyi rendes had-
aprdd, roviden csaszarhadaprod és az onkoltséges vagy maganhadaprod voltak.?’

Zaszloshadaprodda a két legfontosabb tisztképzo intézménybdl: a bécstjhelyi Kato-
nai Akadémiarol és a hadmérnoki iskolabol — amit 1778-t61 Hadmérnok Akadémidnak
hivtak — kikeriilt, kevésbé jo eredménnyel végzett hallgatokat nevezték ki, a legjobbak
ugyanis egybdl tiszti rangot kaptak. Csaszari-kiralyi rendes hadaprodok féként az aktiv
tisztek szervezett tisztképzésben részt nem vett fiaibol lettek, és esetenként dket is eld-

% 1798-ban, az els6 koalicios haboru lezarasat kovetd reformok soran az addigi zaszloshadaprodok zaszlo-
si rangot kaptak. Nagy-L. Istvdn 27. o.

2 \Wrede 1. 89. 0.; Doromby—Reé 72. 0.
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1éptethették zaszloshadaprodda.”® Az énkoltséges hadaprodok intézménye az arra alkal-
mas fiatalok sajat koltségiikon térténd hadaprodda valasat szolgalta. Ez esetben maguk-
nak kellett megvasarolniuk az egyenruhat és a felszerelést, valamint igazolniuk kellett,
hogy ellatasukra megfeleld mértékii havi timogatas all a rendelkezésiikre.” Zaszloshad-
aprodként a vizsgalt mintabol minddssze harman kezdték aktiv szolgélatukat (1,2 %).
38-an voltak a csaszarhadaprodok (15,14 %). A leggyakoribb azonban az onkoéltséges
hadapréd tipusa volt, 6k 81-en voltak (32,3 %).

A masodik legnagyobb szamu kategoériat jelentd, a csaszari-kirdlyi hadseregben pa-
lyajat rogton tisztként kezdd 83 fobdl heten a bécstjhelyi Katonai Akadémiardl, dten a
Mérndkakadémiarol, szintén Gten a Magyar Kiralyi Nemesi Testrségtol,* ketten az in-
szurrekcidbol, kilencen pedig valamely idegen hadseregbdl keriiltek tisztként a regularis
csaszari-kirdlyi haderé allomanyédba. Utdbbiak kozil legtdobben, szam szerint heten a
francia hadseregbdl, ketten valamelyik német allam seregébél, egy 6 pedig a svéd had-
seregbdl 1épett csaszari-kiralyi szolgalatba. A francia szolgalatbol atalltak nagyobb ara-
nya nyilvanvaldan a forradalom nyoman megindult emigracios hullamnak kdszonhetd.

A rogton tisztként kezddk tobb mint felét (66,27 %) kitevd 55 £6 kinevezés vagy va-
sarlas utjan jutott tiszti ranghoz, tdbbnyire minden eloképzettség nélkiil. A csaszari-
kiralyi hadseregben elterjedt nepotizmusnak kdszonhetéen az ilyen kinevezésre altalaban
rokoni, barati kapcsolatok révén keriilt sor.*! igy példaul az ezredtulajdonos vagy ezred-
parancsnok gyakran szerzett tiszti allast fiainak vagy mas rokonainak, de altalanos volt a
tiszti rangok pénzért torténd adasvétele is, amit hivatalosan 1804-ben sziintettek meg.*
Néhany forras alapjan azonban tigy tlinik, hogy ez, ha burkoltan és ritkabban, de a ké-
sSbbiekben is eléfordult.*

A palyakezdés tipusait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tiszti utanpétlas f6 forrasa
egyértelmiien a hadaprodi rendszer, azon beliil is az 6nkdltséges hadaprodok voltak.
A szervezett tisztképzés — még ha ehhez a nemesi testérséget is hozzaszamitjuk, amely
részben szintén a katonai képzést szolgalta — ekkor még nem tett szert nagy jelentéségre,
a tisztképz6 intézményekbdl kibocsatottak aranya, legalabbis a huszarsag esetében ele-
nyész6 volt. Figyelemre mélté ugyanakkor az a kdzel 15 %, aki kozlegényi sorbol jutott
fel a torzstisztek, s6t, mint latni fogjuk, gyakran a tabornokok kozé, ami kétségkiviil
nagy teljesitménynek tekinthetd, és bizonyitja, hogy a hadvezetés szemében az el6lépte-
téseknél ekkor mar a ratermettség és a tehetség is jelentds sullyal birt a szdrmazas és a
szolgalati id6 mellett.

Fentiek tiikrében tehat feltétleniil pontositasra szorulnak az olyan, az eddig hidnyzo
részletes feltarasok kovetkeztében sziikségszertien kategorikus megallapitasok, mint pél-
daul a Simonyi Jozsef palyafutasara vonatkozo kijelentés: ,,...kdzkatonabol egészen az

%8 \Wrede . 89. 0.
2 Uo.; Krieg gegen die Franzosische Revolution, 213. o.

%0 1767-181 ugyanis a Nemesi Testérségtdl a gardistak alhadnagyi rangban léphettek at a regularis ezredek-
be, hat év szolgalat utan pedig fohadnagyként. Ld.: HL Féudvarmesteri Hivatal elSterjesztése és HL Féudvar-
mesteri Hivatal rendelete.

31 Erre tobbek kozott Id.: Bencze 14-15., 17. 0.
32 Amon 11. o.
B vs.: Frankenburg 187.0.; Hajdui 48. 0.
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ezredesi rangig vitte. Figyelembe véve a korabeli el6léptetési szabalyokat ezt igen ritka
dolognak tekinthetjiik a csészari és kiralyi (1) hadseregben”.® Utalhatunk tovabba egy
frissen megjelent kiilfoldi munkdban Paulinyi Mihallyal kapcsolatban leirtakra is, mely
szerint az olyan felemelkedés, mint az 6vé, vagyis, hogy a kozlegénységtdl alezredessé-

gig jutott, kiilondsképp ritkan volt lehetséges.®

Ut a torzstisztségig

Az egyes palyafutasok gyorsasagardl az elsé torzstiszti rangfokozat megszerzéséig el-
telt id6 hosszanak vizsgalata révén probaltunk képet alkotni. Az e vonatkozasban hiany-
talanul feldolgozott 240 életpalya alapjan megallapitottuk, hogy atlagosan mintegy husz
¢és fél évi palyafutas utan sikeriilt elérni az els6 torzstiszti rangot, ami két f6 esetében az
érnagyi atugrasaval rogton az alezredesi rangfokozat volt.*® Ez elég gyorsnak tekinthetd,
és abbol kiindulva, hogy rendszerint 17 éves korban kezdték palyafutasukat,®” azt jelenti,
hogy nagy résziik viszonylag fiatalon, mar 40 éves kora eltt torzstiszti beosztasba ke-
riilt. E tekintetben kifejezo a szélso értékek, vagyis a torzstisztséghez vezetd legrovidebb
illetve leghosszabb ideig tartdé palyafutassal rendelkezOk vizsgalata is. Alapvetden két
csoportot vizsgaltunk, a leggyorsabb palyafutasok kdzé a tdrzstiszti rang tiz évnyi vagy
ennél rovidebb id6 alatti, a leglassabb karrierek kozé pedig ennek 30 évnyi vagy még
hosszabb id¢ alatti elérését sorolva.

Az els6 csoportba 20 6 (8,33 %) keriilt, a masodikba pedig 21 (8,75 %). Talan nem
tulzas arra kovetkeztetni, hogy a palyafutasok gyorsasagat tekintve elég szimmetrikus
volt a megoszlas, amely valahol az emlitett 20 és fél év koril érhette el a csucsot. Jelzi
ugyanakkor azt is, hogy ezek a sz€&lso értékek nem tilzottan jellemzdek. Az viszont igen,
hogy kik azok, akikhez ezek a palyafutasok kothetdk.

Nem meglepetés, hogy a husz leggyorsabb karriert befuté személy koziil minddssze
egy f6, Ujhazy Andras nem volt arisztokrata, 6 viszont két izben is vasarlas révén ugrott
at egy-egy rangfokozatot.®® A tobbiek ugyanakkor valamennyien rendkiviil elékeld és
befolyasos csaladokbol szarmaztak, igy példaul grof Hadik Andras tdbornagy fia, illetve
unokaja, két Esterhazy grof, egy Batthyany grof és grof Zichy Karoly allam- és konfe-
renciaminiszter két fia, akarcsak grof Banffy Gyorgynek, Erdély fékormanyzodjanak a
fia, illetve az Gsi cseh nemesi csaladbol szarmazo, a tabornagyi rangfokozatot a korszak
huszartorzstisztjei koziil egyediil eléré grof Eugen Wratislaw von Mittrovitz und Schon-
feld. Tobbségiik (16 f6) természetesen eleve tisztként kezdte palyafutasat és mindossze

*Vs.: Merényi-Metzger 421. o.

% Ld.: Die Koalitionskriege, 226. 0. 21. lj. — Nem allitjuk természetesen, hogy a széles katonatomegek
szamahoz képest jelentds lett volna az ilyen palyafutasok gyakorisaga, a fent leirtak alapjan ugyanakkor egyér-
telmti, hogy korantsem példa nélkiili, egyediilallo esetekrdl van szo.

% Csanady Jozsef és Zichy (1811-t6l) -Ferraris Ferenc esetében keriilt erre sor. Csanadyt a 7. szamu hu-
szarezred els6kapitanyabol 1800-ban az ujonnan felallitott Nador-huszarezred alezredesévé nevezték ki. Ld.:
ML HR 12 1803 Karton-Nr. 7798.

s Ujoncul hivatalosan 17 és 40 év kozotti férfiakat llithattak, ugyanakkor gyakran eléfordult, hogy ennél fia-
talabbak is bealltak katonanak, sokszor idésebbnek 4llitva magukat a valosagosnal. Ezenkiviil az uralkodohazak
tagja is gyakran mar egész fiatalon magas katonai rangokat viseltek, persze tényleges katonai szolgalat nélkiil.

38 ML HR 9 1811 Karton-Nr. 7690
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2-2 {6 csaszari-kiralyi hadaprodként, illetve dnkoltséges hadaprodként. Kézlegényként
indul6 nem volt koztiik, ami korantsem mondhato el a masik végletet jelentd csoportrol.

A torzstisztek kozé jutasig eltelt leghosszabb id6 a vizsgalt mintdban Szombathelyi
Janos nevéhez fiizédik, aki 39 év utan, 56 évesen lett 6rnagy, de még ezt kdvetden is to-
vabbi 13 évet szolgalt és végiil vezérrnagyi ranggal nyugdijaztak.*® A méasodik leghosz-
szabb id0, 38 év Foris Sandorhoz kdthetd, aki 58 éves kordban érte el az drnagyi rangot,
de ezt kovetben mar csak egy évet szolgalt.*® 37 évre volt sziiksége az elsé torzstiszti
rang megszerzésé¢hez 3 fonek, 36-ra, 35-re, 34-re és 33-ra egyarant két-két fének, 32-re
haromnak, 31-re kettonek, végiil 30 évre 3 fonek.

Erdekes, hogy ennek a 21 torzstisztnek alig tobb mint a fele, 11 f6 kezdte csupan koz-
legényként a palyafutdsat. Hatan ugyanis 6nkdltséges hadaprodként, egy csaszari-kiralyi
hadaprodként, egy altisztként (kaplarként), tovabbi egy furirként, egy pedig alhadnagy-
ként indult el a katonai palyan. Nem meglep6 ugyanakkor, hogy fonemesi sziiletésii nem
volt koztiik, tobbnyire szegény kisnemesi, illetve néhany esetben valdsziniisithetden ne-
mesi cimmel sem rendelkezé csalddokbol szarmaztak.*!

Megallapithato, hogy a katonai karrier gyorsasagahoz kotddo két széls értéket meg-
testesitd csoportok egyuttal a torzstisztikar tarsadalmi, szarmazasi végleteivel is jelentds
részben egybevagnak, és gyakorlatilag leképezik azt.

A katonai palya csucsa az elért legmagasabb rangfokozatok tiikrében

A katonai szolgalat eredményességének tovabbi egyértelmli mutatéja az emelkedés
gyorsasagan kiviil a palyafutas soran elért legmagasabb rangfokozat. Erre vonatkozdan,
a palyafutasok egész, néha az alapvetden vizsgalt korszakon jelentésen tulmutat6 idotar-
tamat figyelembe véve, a biztosan huszartorzstisztként szolgaldé mind a 280 {6t vizsgalva
a kovetkez6 eredményt kaptuk:

Legmagasabb rangfokozat Létszam Szdzalékos ardny
drnagy 12 25,71
cimzetes alezredes 21 7,5
alezredes 29 10,36
cimzetes ezredes 26 9,28
ezredes 32 11,43
cimzetes vezérérnagy 9 3,21
vezérérnagy 35 12,5
cimzetes altabornagy 4 1,43
altdbornagy 32 11,43

% ML DR 1 1811 Karton-Nr. 6762; PB Generale I. Bd fol. 145,
40 ML HR 4 1792 Karton-Nr.7443; PB Oberstlieutenants I. Bd. fol. 92.
4 Egyikiik Mathias Loy azonban késébb bardi cimet szerzett. Ld.: Megerle 74. o.
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Legmagasabb rangfokozat Létszam Szazalékos arany
cimzetes lovassagi tabornok 5 1,78
lovassagi tabornok 14 5
tébornagy42 1 0,36
Osszesen 280 100

A 280 huszartorzstisztnek minddsszesen alig a negyede, 72 6 (25,71 %) nem tudott
az elso torzstiszti rangfokozatnal feljebb jutni, vagyis az 6rnagysagot mar elért katonak
szamara lényegesen nagyobb valdsziniisége volt a tovabbi emelkedésnek, mint annak,
hogy ebben a rangfokozataban megragadjanak. 50-en (17,86 %) fejezték be palyajukat
cimzetes vagy valosagos alezredesként, ennél némileg tobben voltak azonban, az dsszes
torzstiszt egyotode, 58 f6 (20,71 %), akik a cimzetes vagy tényleges ezredességet, a
legmagasabb térzstiszti rangot is elérték. Ugyanakkor a csoport tobb, mint egyharmada-
nak, 101 fének (36,07 %) sikeriilt a torzstisztségen thllépve a tabornoki karba bekeriilni.
A Kilenc cimzetes vezérérnagyot nem szamitva 92 6 (32,86 %), tehat mintegy egyhar-
maduk ténylegesen is tdbornoki beosztasba keriilt. Ez 6sszességében nagyon jelentds ka-
tonai teljesitményre enged kovetkeztetni, amit egyébként mas mutatok, elsGsorban a Ma-
ria Terézia Katonai Rendet elnyertek nagy szama is alatdmasztanak.

A katonai szolgalat lezarulasa
,.Egy huszar, aki nem halt meg harmincéves kora eldtt, gyava alak!” tartja az Antoine
de Lasalle grofnak, Napoleon hés tabornokanak tulajdonitott mondés.*® A csaszari-kiralyi
huszartorzstisztek palyafutasanak lezarulasara iranyuld vizsgalataink nyoman azonban ez-
zel gydkeresen ellentétes kép bontakozik ki, amint ezt az alabbi tiblazat is mutatja:**

Zﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁ Zl]g/a,hﬁo,’i;jifl Létszam Szdazalékos ardny
Kizaras fegyelmi uton 2 0,78
Kilépés 23 8,94
Hosi halal 23 8,94
Természetes halal 55 21,4
Nyugallomanyba helyezés 154 59,92
Osszesen 257 100

42 A csak kevesek szaméra adomanyozott legmagasabb katonai rangfokozatot egyediil grof Eugen
Wratislaw von Mittrovitz und Schénfeld tudta elémi, 6 is csak joval a korszakon tul, 1854-ben. Palyafutasara
vonatkozdan 1d.: Wurzbach LVIII. 150-151. o.

3 Az eredeti francia idézet igy hangzik: ,,Un hussard qui n’est pas mort a trente ans est un jean-foutre!”
To6th Ferenc 64. 0. 56. sz. jegyzet. — A mondasnak, amelyet egyébként Lannes marsallnak is tulajdonitanak, a
30. helyett a 40. életévhez kapcsolodo valtozata is 1étezik. Vo.: Sagvari—Somogyi 16. o.

“A hangzatos kijelentés nyilvanvaldan a francia huszarsag esetében sem helytallo.

— 789 —



A palyafutas lezarulasanak modja szerint ugyanis a 257 f&s minta alapjan megallapit-
hato, hogy a vizsgalt torzstisztek joval tobb mint fele 154 £6 (59,92 %) keriilt nyugallo-
manyba, kozel egytizediik 23 {6 (8,94 %) kilépett, 55 f6 (21,4 %) aktiv szolgalata alatt
halt természetes halalt, 2 {6t (0,78 %) fegyelmi titon zart ki a hadsereg a soraibol és min-
dossze alig tizediik, 23 f6 (8,94 %) szenvedett hési halalt. Ez korantsem meglep6 a hu-
szaroknak ugyanis mozgékonysaguk, valtozatos és kotetlenebb harcaszati alkalmazasuk
révén lényegesen nagyobb volt a tlélési esélyiik, mint a tobbnyire zart alakzatban har-
colo gyalogos bajtarsaiknak. Nyugodt 6regkorrél azért a nyugdijig eljutott huszartorzs-
tisztek esetében is ritkan beszélhetiink, a katonaskodas hosszu évtizedei tobbnyire stlyos
nyomokat hagytak még a legkeményebb szervezetben is, igy nem meglepd, hogy tobb-
ségiiket rokkantként helyezték nyugallomanyba, amivel kapcsolatosan persze akkoriban
is eléfordultak visszaélések. A rokkantsagnak, mértékétdl fliggden, harom kategoriaja 1¢é-
tezett, igy a teljes rokkant (Realinvalid), a félrokkant (Halbinvalid) és az id6legesen rok-
kant (Zeitliche Invalid). Utobbi két esetben a nyugdijazast kdvetéen még sor keriilhetett, és
mint az életrajzokbol lathatd, gyakran sor is keriilt reaktivalasukra, vagyis Gjboli, jollehet
altalaban konnyebb, foként helydrségekben, esetenként egyenruhazati, felszerelési vagy
¢lelmezési bizottsagokban teljesitendd szolgalattételre vald beosztasukra.

A vizsgalt személyek nyugdijba vonulasara meglehetdsen valtozo hosszisagu szolga-
lati id6, illetve életkor utan keriilt sor. Kutatasaink alapjan a fenti mintaban szerepld
torzstisztek atlagosan 35 év szolgalati id6t kovetden keriiltek nyugallomanyba helyezés-
re. Bizonyithatéan a legrovidebb id6, 16 év 9 honap és 15 nap volt, ami utan tartds
nyugdijazasra keriilt valaki, ez esetben nagyjokai Farkas Janos 6rnagy, aki nyugdijaza-
sakor még cimzetes alezredesi rangot is kapott. A rovid szolgalati idé mellett az is meg-
emlitendd, hogy ekkor még csak minddssze 32 éves volt.”® Korai nyugdijazisat minden
bizonnyal az is megkdnnyitette, hogy erre a napoéleoni habortk lezarulasa idején, 1815
juniusaban keriilt sor, amikor feleslegessé valt a haboruk soran jelentésen felduzzasztott
hadsereg, illetve a tisztikar egy része. Idéleges nyugdijazas azonban, még ennél is rovi-
debb id6, minddssze 14 év katonai szolgalat utan is eléfordult. Gréf Emanuel Waldstein
drnagyot ugyanis sebesiilései kdvetkeztében 1799-ben ennyi szolgélati id6 utan helyez-
ték nyugallomanyba, de felgyogyulasat kovetéen, mar 10 honap milva reaktivaltak.*®
Ezzel szemben a leghosszabb idejl katonai szolgalat, ami utan nyugéallomanyba helye-
zésre kertilt valaki, a vizsgalt minta torzstisztjei koziil 61 év volt. Ez raadasul két £6, grof
Vécsey Agost és Schneller Andras esetében is eléfordult, akik palyafutisuk soran egya-
rant a rendkiviil magas, lovassagi tabornoki rangfokozatig jutottak, életkorukat tekintve
pedig nyugdijazasukkor mar 80, illetve 81 évesek voltak.”” Megallapitott nyugdijkorha-
tar 1855-ig a csaszari kiralyi hadseregben nem létezett, a tisztek addig szolgaltak, amig
kedviik tartotta, vagy ameddig azt egészségi allapotuk lehet6vé tette. A nyugdijrendszert
1770-ben vezették be azon tisztek szamara, akiket a katonai feliilvizsgalo bizottsag rok-
kantnak nyilvanitott. A torzstiszteket és a tabornokokat ugyanakkor sajat kérelmiikre
vagy a csaszar parancsara is nyugdijazhattak akkor is, ha nem voltak rokkantak.*®

5 V5.: PB Oberstlieutenants L. Bd. fol. 96.

* V.: ML HR 4 1802 Karton-Nr. 7446.

47 v5.: PB Generale IL. Bd. fol. 106.; PB Generale 1. Bd. fol. 16.
* Dedk 189-190. o.
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A nyugallomanyba helyezés 1781. aprilis 20-an kiadott szabalyozasa alapjan minimali-
san tiz évnyi szolgalati id6 volt sziikséges a nyugdijazashoz, s az illetmény Osszege is a
szolgalati id6 fliggvényében keriilt meghatarozasra. 25 évnél kevesebb id6t kovetden a
nyugdijazast megel6zden kapott fizetés egyharmada, 25 év és 40 év kozott a fele, 40 év
katonai szolgalatteljesitést kovetden pedig a kétharmada képezte a nyugdij dsszegét.*
Egy tisztnek™ azonban, szemben az életfogytig vagy teljes rokkantsagig torténé kato-
naskodasra kételezett kdzkatonakkal,® ha nem kivant nyugdijazasaig vagy halalaig szol-
galni vagy megelégelte a katonai szolgalatot, illetve egyéb okokbol kifolyodlag, példaul at
kellett vennie a csaladi birtok igazgatasat vagy ndsiilni 6hajtott, de nem volt pénze az
ilyenkor szokasos hazassagi kaucio kifizetésére, lehetdsége volt rangjarol barmikor le-
mondani és kilépni a hadsereg allomanyabol, idegen szoval kvietalni. Ekkor azonban
semmilyen javadalmazasra nem tarthatott igényt. Néhanyan ugyanakkor szolgalataik el-
ismeréseképpen rangjuk megtartisa mellett hagyhattak el a tiszti palyat.

Az viszont, hogy a hadsereg maga taszitson ki valakit soraibol, féleg ilyen magas rangu
tisztek esetében, csak kivételesen ritkan fordult el6. A sors kegyetlen fintora ugyanakkor,
hogy a valamennyiiik koziil leghiresebb, regényes életli bard vitézvari Simonyi Jozsef ez-
redes osztalyrészéil is ez jutott, akit az 1831. aprilis 11-én kelt és 20-an kihirdetett hadbi-
rosagi itélet biindsnek mondott ki ,,...hivatali hatalommal és az 6t megillet6 halalra itélési
joggal vald vissza¢lésben, a hamisitas és az alarendelt hamisitasra valo rabirasanak biintet-
tében”.** A sokaig tisztazatlan, nagy port kavart iigy hatterében, Zachar Jozsef kutatésai
alapjan, minden bizonnyal az udvarban és a hadseregben egyarant nagy befolyassal rendel-
kezé ellenségeinek és irigyeinek személyes bosszuja allt.>®

A masik eset, grof Zichy Ferdinand altdbornagyé, mar 1ényegesen egyértelmiibb.
O ugyanis 1848-ban Velence varosparancsnokaként atadta a rabizott varost a felkelok-
nek, amiért késébb rangjatél és kitiintetéseité] megfosztottak és varfogsagra itélték.>

A fegyelmi Uton torténd kizaras mellett enyhébb esetekben eldfordult a kényszer-
nyugdijazas is. Erre Fackh Jozsef ezredes esetében keriilt sor, akit 1834-ben hamis kor-
hazi szamlak vezetése miatt felmentettek a 4. szamu huszarezred parancsnoki beosztasa-
bol, de kegyelembdl csak harom honapi elzarasra itéltek, majd ennek let6ltését kovetden
nyugallomanyba helyeztek.>

Végiil a palyafutasok befejezésével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a francia
haboruk id6szakanak huszartorzstisztjei koziil tobbségiik, 163 £6 (58,21 %) katonai szol-
galata lezarult a jelzett korszakban, 117 esetben (41,79 %) ugyanakkor ez tovabb folyta-
todott 1815-6t kovetden is.

49 Krieg gegen die Franzosische Revolution, 224. o.
50 Hozzajuk hasonldan a kisebb prima plana személyei is rendelkeztek ezzel a joggal.

51 Az brokes tartomanyokban ugyan az életfogytig tartd katonai szolgalat Karoly foherceg refomjai soran
1802-ben eltoroltetett, a magyarorszagi kiegészitésii alakulatok vonatkozasaban azonban a magyar orszaggyiilés,
melynek jogkorébe tartozott az ijoncok megajanlasa, ehhez ekkor még nem jarult hozza. Holldn 523-524. o.

52 [d¢ézi: Zachar 2000. 201. 0.

%3 Zachar 2000. 199-202. o.

54 pB Generale 11. Bd. fol. 115.; Wurzbach LX. 21-22. o.
% PB Oberste 1. Bd. fol. 142.
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Tarsadalmi osszetetel és mobilitas

Korabbi megallapitasainkbdl is kitlint, hogy a hadseregben és a tarsadalomban egyarant
jelentds presztizzsel rendelkezé huszar-torzstisztikar tarsadalmi eredetét tekintve sem ké-
pezett homogén egységet. A torzstisztek 256 f6s mintaja alapjan, ¢letpalyajuk egészére ve-
titve, tehat nem a sziiletéskori allapotot vizsgalva az alabbi megoszlast tapasztaljuk:

Tarsadalmi allas, rangcim56 Létszam Szazalékos ardany
herceg 3 1,17
grof 55 21,48
baro 61 23,8
nemes®’ 102 39,8
ismeretlen 34 13,28
Osszesen 256 100

A torzstisztikar gyakorlatilag a nemességbdl kertilt ki, ami természetesen nem 0j megal-
lapitas, hiszen a mar korabbi szakirodalom szamara is ismert tény volt. Alaposabban meg-
vizsgalva azonban kideriil, hogy jelentds részben korantsem Osi nemesi vagy arisztokrata
csaladok tagjai alkottak a huszartrzstiszti-kart. Mindenképpen arnyalja a képet, ha a sziile-
téskori allapotot, illetve a csaladi hatteret vizsgaljuk, ennek révén egyuttal a tarsadalmi
mobilizacid, gyakran tobb generacid tevékenységének soran megvaldsuld folyamataba is
betekintést nyerhetiink. A sziiletéskori allapotot alapul véve kideriil, hogy a kés6bbi neme-
sek koziil 20 16 (7,8 %) nemtelen szarmazasa volt. 11 6 kozilik (4,3 %) maga szerezte a
nemességét, 9-en pedig valamely rokonuknak, dontéen az apanak koszonhetden, vele
egylitt kaptak nemességet. A nemességbe jutottakhoz képest joval nagyobb aranyu mobili-
zacio rajzolddik ki a bar6i cimmel rendelkez6 csoport vizsgalatabol. Ennek oka valdszinii-
leg az, hogy a torzstisztikar eleve foként nemesi szarmazasuakbol allt, akik szamara a
torzstiszti vagy tabornoki rang elérése mellé a bar6i cim megszerzése jelentette a tarsadal-
mi elérelépést. A 61 barénak kevesebb mint a fele, minddssze 27 6 (44,26 %) 6rokolte
cimét, a tobbiek azt mar életiikben kaptak. E 34 f6b6l 10-en valamely csaladtagjuk (jel-
lemzben apjuk, nagybatyjuk, batyjuk) érdemeinek kdszonhetéen emeltettek bardsagra, so-

% Rangcimen gyakorlatilag a magyar kézjogban fénemesi cimnek tekintett baréi, grofi, hercegi cimeket ért-
juk, kertljiik ugyanakkor a fonemesi cim kifejezés Osszefoglald értelmii hasznalatat, miutan az osztrak biroda-
lomfélben a baréi cim (Freyherr) nem szamitott a fdnemesi rangok koz¢, hanem csupan az egyszer(i nemesség és a
fonemességet jelentd uri rend (Herrenstand) kozott elhelyezkedd lovagi rendbe (Ritterstand) tartozott.

A kategorizalas soran mindig a legmagasabb méltosagot vettiik figyelembe, igy példaul egy bardi cimmel
is rendelkezd grofot egyértelmiien a grofok kozé soroltunk, nem pedig a bardkhoz. Kivételt minddssze Fried-
rich von Bianchi, illetve Frimont Janos esetében tettiink. Ok ugyan mindketten italiai hercegi cimet is nyertek
palyafutasuk soran, azonban ezek presztizse a Habsurg Birodalomban csekély volt, és semmilyen eléjogot sem
biztositott, igy csak az osztrdk bardi (Bianchi) illetve grofi (Frimont) cimiiket vettiik alapul. V6.: Waldstein-
Wartenberg.

7 Az egyszeriiség kedvéért az osztrak birodalomfélben és a Német-Romai Birodalomban elterjedt, de a
magyar kdzjogban ismeretlen lovagi cimmel rendelkezdket is idesoroltuk.
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kan még gyerekként. 24-en azonban (a bardk 39,3 %-a) sajat érdemeiknek, jelesiil vitézsé-
giiknek kdszonhetden nyerték el ezt az eldkeld cimet.

Mindez, vagyis a tarsadalmi felemelkedés viszonylag nagyobb mértékii lehetdsége a
katondk szamara a kiemelkedd vitézségen és persze a szerencsén tul jelentds részben
Maria Terézianak is koszonhetd, aki a szarmazas mellett mar nagymértékben a teljesit-
mény €s a ratermettség alapjan torténd elomeneteli rendszert timogatta a katonai pa-
lyan.*® Ennek jegyében 1757-ben arrol rendelkezett, hogy 30 év kifogastalan tiszti szol-
galat utan orokletes nemesség adomanyozasa kérhetd.>® Azok a tisztek pedig, akik mar
eleve nemesek voltak, kérelmezhették a bardi rang adomanyozasat is, ezt azonban csak
az ilyenkor szokésos taksa®® megfizetését kovetden kaphattak meg, 4am ha megelégedtek
a lovagi cimmel, azt dijmentesen elnyerték.®

A hadsereg tagjainak bardi rangra emelése alapveten szintén egy, a nagy kiralynd
nevéhez fliz6d6 intézményhez, a Habsburg Birodalom legrangosabb katonai elismerésé-
hez, a mar emlitett Maria Terézia Katonai Rendhez kot6dik. Az 1757-ben a kolini gy6-
zelemhez kapcsolddoan alapitott, kezdetben két-, majd 1765-t61 haromfokozatt kitiinte-
tés jelentOsége abban allt, hogy alapitasakor az uralkodéi par, I. Ferenc és Maria Terézia,
szakitva az addigi hagyomanyokkal, viszonylag széles kor szamara elérhetové tette el-
nyerését, hiszen vallastol, szarmazastol és rangfokozattol fiiggetleniil barmelyik arra ér-
demes tiszt megkaphatta.®? Odaitélésénél tehat kizarolagosan a vitézség, a kiemelkedd
katonai teljesitmény szamitott. Rdadasul a rend barmely fokozatat elnyert tiszt, ha nem
volt nemes, automatikusan nemességre emelkedett, illetve bekeriilt a lovagi rendbe, s6t,
kérvényezhette a baroi cim odaitélését is, amelyet dijmentesen megkapott.®® A rend el-
nyerése tehat sok esetben jelentds elérelépést jelentett a tirsadalmi ranglétran, az egyéb-
ként sziikséges anyagi hattér hianya esetén is. igy nem meglepd, hogy a huszar torzstisz-
tek koziil baroi cimet szerzett 24 f6 dontd része, 22 a Maria Terézia Katonai Rend elnye-
rése révén jutott a méltésagra. A grofi méltosagba vald bekeriilés ugyanakkor mar
lényegesen nehezebb, és ezért ritkabb is volt, ezt jol tiikrozi, hogy az 55 grofi cimmel
rendelkezd tiszt tilnyomo tobbsége, 46 {6 sziiletett grof volt, hatan csaladtag révén val-
tak azza, és mindossze haromnak sikeriilt sajat er6bdl ilyen magas tarsadalmi rangot el-
érnie. Kettének viszont egyenesen koznemesi sorbdl indulva, az egyikiik Friedrich
Nauendorf altdbornagy, a masik pedig, a minden szempontbol kiemelkedd palyat befutd
Frimont Janos volt.** Mindketten a Méria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjén tul el-
nyerték a parancsnoki keresztet is.®®

%8 V§.: Lazar 125-126. 0.

59 Frank-Défering 642. 0. 1810-ben ezt annyiban modositottak, hogy erre csak 30 év fegyveres szolgalatot
teljesito, és legalabb egy harci érintkezésben résztvevo tisztek tarthattak igényt.

80 Ms esetben ugyanis jelentds mértékii dijfizetéshez volt kotve.
8 Frank-Défering 642. 0.

82 Bencze 24. o.

83 Lézdr 127.0.; Huszdr Imre 281.0.

84 |d.: Hirtenfeld 1. 498, 857-862. 0.; Wurzbach IV. 363-367. o.

85 Ezenkiviil I. Ferdinandtol, Szicilia kiralyatol hercegi cimet is kapott, melynek — mint mar emlitettiik — a
Habsburg Birodalomban korantsem volt akkora presztizse, mint egy birodalmi hercegi rangnak.
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Osszegezve a kiilonbozé szintii rangemeléseket, a nemessé, barova, groffa valasokat,
a vizsgalt csoportbdl egyiittesen 35 fonek, vagyis 14 %-nak sikeriilt sajat erejébdl elére-
lépnie a tarsadalmi hierarchiaban. Ha pedig a 90 eleve rangcimmel rendelkezd, vagy azt
csaladja révén késébb elnyerd személyt nem szamitjuk, akiknek mar nem nagyon volt
hova emelkedniiik, 166 személyt kapunk, akiknek mar 21 %-at képviseli ez a 35 6, va-
gyis a rangcim vagy akar nemesség nélkiil indulok kdzel 6tdde tudott elébbre jutni, ami
mindenképpen figyelemre méltd. Raadasul ez az arany még magasabb is lehetne, miutan
a Maria Terézia Katonai Rendet szerzettek koziil korantsem kérte mindenki a baroi cim
adomanyozasat. A huszartorzstisztek 257 f6s mintajabol ugyanis 66-an (25,68 %) nyer-
ték el a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét, ami lenylig6z6 arany. Koziilik 12-
en pedig még a parancsnoki keresztet is megkap’[aik.66 Ebbdl a 66 f6bdl 29-en eleve ren-
delkeztek rangcimmel, ketten, mint lattuk grofi cimet nyertek, illetve egy barobol groffa
emelkedett, 22-en pedig baro6i cimet kaptak, meglepé modon 13 f6 azonban ezt nem kér-
te. A tarsadalmi felemelkedés lehet6sége tehat, a mar emlitett 35 torzstiszten kiviil sza-
mukra is egyértelmiien adott volt, 6k azonban valamilyen oknal fogva ezzel nem éltek.
Veliik egyiitt ugyanakkor 48 {6, vagyis a nemtelen vagy rangcim nélkiili nemesi szarma-
zasuak 28,92 %-a, mintegy harmada szamara nyilt tényleges lehetdség a katonai palya
révén a tarsadalmi felemelkedésre is. Kutatasaink igy egyértelmiien alatdmasztjak
Zachar Jozsefnek, az 1683—1792 kozotti csaszari (-kiralyi) hadsereget és hadiigyet érintd
nagyszabasu feltarasa alapjan sziiletett megallapitasat, miszerint a katonai palya minden
korabban feltételezettnél nagyobb tarsadalmi mobilitast tett lehet6vé.®’

Le kell szogezni ugyanakkor, hogy erre dsszességében csak egy szlik kor, alapvetden
a nemesi szarmazasuak, a néhany nemtelen koziil pedig dontéen a varosi, mezdvarosi
polgarsagbol vagy mas szabad jogallasu tarsadalmi rétegekbdl szarmazok szamara nyilt
lehet6ség. Ennek részben gyakorlati okai voltak, mert barmennyire kivald katona is volt
egy kozlegény, altiszti kinevezésének immar az irni-olvasni tudas feltétele volt.®® Ez pe-
dig foként az elobb emlitett rétegekbdl szarmazok korében volt gyakoribb. Masfeldl
nyilvanvaldan a rendi tdrsadalom keretei sem tették igazan lehetdvé az alsobb népréte-
gekbol, foként a jobbagysagbol szarmazok felemelkedését. Ennek ellenére biztosan kije-
lenthetjiik, hogy a sziik korre korlatozodo tarsadalmi mobilizacié legmeghatarozobb
szintere a korszakban a katonai palya. A huszarsag pedig, a Maria Katonai Terézia Ren-
det elnyertek magas szamabdl is kiindulva, nyilvan ezen beliil is kiemelkedik.

Természetesen az elobbieken til még szamtalan elemzési szempont alapjan vizsgalhatod
a korszak huszar-torzstisztikara, ezek targyalasa azonban terjedelmi okokbol nem keriilt
bele jelen irasba. Tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatokat tartunk sziikségesnek a korszak
mas csapatnemekbe tartoz6 alakulatai vonatkozasaban is, az ezekkel torténd egybevetés
nyoman ugyanis még egyértelmiibben meghatarozhaté lenne a huszar-torzstisztikar csasza-
ri-kiralyi hadseregben elfoglalt helye és tobb tekintetben megnyilvanuld egyéni jellege.

8 A huszarok aranya jellemzéen magas a rend torténetében, hiszen valtozatos harcaszati alkalmazasuk ré-
vén nekik nagyobb lehetéségiik nyilt az egyéni vitézség bizonyitasara, mint a tobbnyire zart alakzatban harco-
16, 1ényegesen kisebb talélési eséllyel rendelkez6 gyalogosoknak. Ennek kovetkeztében nyilvanvaléan a tarsa-
dalmi mobilizacio lehetdsége is nagyobb volt koriikben.

87 v. Zachar 2002. 259. o.
88 Wrede I11/1. 101. 0.
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MELLEKLET

Az 1792 és 1815 kozott a csaszari-kirdlyi huszarezredekben
torzstisztként szolgdlatot teljesits személyek®

ALBERICI (Alberizy, Alberitzy), JOHANN von, cimzetes alezredes 1775. k. — 1838.5.3.
ALMASY ILLES (Elias), zsadanyi és torokszentmiklosi grof, érnagy 1774. k. — 1838.8.18.
AMADE FERENC SZERAF (Szerafin), grof varkonyi, alezredes (8rnagy)®® 1783. k. — 1823.5.11.
ANDRASSY JANOS, (1811:) baré siklosi, vezérérnagy (ezredes) 1750.6.9. — 1817.12.15.
AUER, STANISLAUS von, altabornagy (ezredes) 1758 — 1814.3.2.

AUERSPERG, CARL, grof altabornagy (6rnagy) 1780. k. — 1859.6.19.

BACHMANN (Pachmann), WENZEL alezredes (6rnagy) 1762.3.21. — 1809.4.19.

BALOGH ADAM, szészczegdi, cimzetes ezredes 1771 — 1826.10.6.

BARANYAY JANOS, bodorfalvi, alezredes 1753-1754. k. — 1798. u.

BARBACSY JOZSEF, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1749 — 1825.6.17.

BARCO FELIX, (1795:) bard, cs. k. alezredes (sziciliai ezredes) 1756 — 1829.10.20.
BARCSAY GYORGY, nagy-barcsai, cimzetes alezredes 1758. k. — 1799

BARLABAS FERENC, érnagy 1768 — 1826.7.5.

BARTHOS ANDRAS, szigethi, 6rnagy 1767 — 1838.7.31.

BATTHYANY JANOS (Ivan) NEPOMUK, grof németujvari, alezredes 1784.4.7. — 1865.3.26.
BAYER von HEIDELBERG, ANTON érnagy 1757. k. —1810.10.23.

BANFFY GYORGY, grof losonczi, vezérérnagy (ezredes) 1779. k. — 1832.4.2,

BEKENYI JOZSEF, érnagy 1777 — 1827.1.2.

BELLOUTE (Bellonte) von WATTERS, JOHANN, vezérérnagy (6rnagy) 1764.3.30. — 1810.5.8.
BENYOVSZKY EMANUEL (1792:) gréf, 6ragy 1755.3. — 1799.6.5.

BEOCZY IMRE, 8rnagy 1761 — 1820.4.22.

BERCSENYI LASZLO JANOS FULOP, grof székesi, alezredes 1781.10.1. — 1835.11.28.
BEZEREDY KALMAN, 6rnagy ? — ?

BEGANYI JANOS, alezredes 1749. k. — ?

BIANCHI, VINCENZ FERRERIUS FRIEDRICH (1816:) baro, (1815:) Casalanza hercege, alta-
bornagy (6rnagy) 1768.2.1. — 1855.8.1.

BIGOT DE SAINT-QUENTIN, FRANZ LUDWIG, grof, altdbornagy (6rnagy) 1774 — 1854.9.15.
BLANKENSTEIN, CHRISTIAN FRIEDRICH, baro, (1796:) grof, érnagy 1781.4.14. — 1839.9.6.

BLANKENSTEIN, LUDWIG HEINRICH von, bard, (1796:) grof, cimzetes ezredes (alezredes)
1774 - 1833.1.24.

* A névsorban alkalmazott réviditések: k. = koriil; az ezzel jeldlt datumok esetében, mindkét iranyban 1-2
év eltérés lehetséges a megadott iddponttdl; u. = utan; cs. k. = csaszari-kiralyi.

6 Amennyiben az adott személy palyafutasa soran elnyert legmagasabb rangfokozattol eltér, akkor zaro-
jelben szerepel a korszakban huszarként elért legmagasabb rangfokozat.
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BLASKOVICH PAL, ebeczki, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1735 — 1806.6.29.
BOLZA, FRANZ ALEXANDER, baro, ezredes (6rnagy) 1779. k. — 1826. u.
BORCSICZKY FERENC, borcsiczi, cimzetes ezredes 1760. k. — 1809. u.
BOROS LAJOS, rakosi, ezredes 1769.11.11. — 1812.9.29.

BORRA (Bora) JOZSEF, ezredes 1739 — 1796.11.18.

BRETFELD (1792:) zu CRONENBURG, EMANUEL, (1807:) baro, altabornagy (ezredes) 1774.2.3. —
1840.6.7.

BRETSCHNEIDER, FRIEDRICH WILHELM von, (1843:) baro, altabornagy (ezredes) 1770-
71. k. —1846.6.2.

BUBNA, FRANZ WAHRLICH von, ezredes 1760 — 1819.3.22.

BUSAN LAJOS, alezredes 1781. k. — 1856.3.12.

CALLOT, ANTON, (1779:) bar6 vezérdrnagy (ezredes) 1767.11.5. — 1836.12.22.
CASTIGLIONE, HEINRICH, grof, altdbornagy (6rnagy) 1790 — 1853.4.22.
CHAMBORANT, CARL, grof, alezredes 1766.12.3. — 1838.3.27.
COLLOREDO-WALLSEE, JOSEPH MARIA, grof, vezérérnagy (alezredes) 1773.7.29. — 1816.4.1.
CZWIK FERENC, 6rnagy 1777 — 1831.7.24.

CSANADY JOZSEF, kereki, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1767 — 1817.8.27.

CSEDO FERENC, csikszentgyorgyi, 6rnagy 1774. k. — 1815.7.23.

CSUPOR JOZSEF, cimzetes alezredes (6rnagy) 1739. k. — 1797. u.

DAMO JOZSEF, liszny6i, 6rnagy 1743-45. k. — 1798.12.

DANIEL (Daniel) LAJOS, vargyasi primor, vezérrnagy (ezredes) 1755.2.8. — 1810.1.19.
DERRA JAKAB, vezérdrnagy (alezredes) 1773. k. — 1840.6.27.

DESSEWFFY (Dess6ffy) TAMAS, cserneki és tarkedi, alezredes 1750.12.19. — 1799.4.28.
DEVAY JOZSEF, ezredes (8rnagy) 1771 — 1818.2.10.

DEVAY PAL, (1800:) baro, altabornagy (ezredes) 1735 — 1800.12.24.

DILLER (1786:) von BILDSTEIN, LEOPOLD, cimzetes ezredes (6rnagy) 1773 — 1847.3.4.
DOBAY IMRE, dobdi, alezredes 1750. k. — 1813.9.13.

ENDRODY ADAM, endrddi és széplaki, cimzetes alezredes 1753 — 1819.1.29.

EOTVOS KAROLY, véasarosnaményi, (1768:) baro, 6rnagy 1761 — 1803.3.2.

EOTVOS KAROLY, véasarosnaményi, alezredes 1750 — 1797.7.29.

EOTVOS (Eéttvos) MIHALY, szegedi, Srnagy 1754 — 1828.6.13.

ERNST, FRIEDRICH, 6rnagy ? — 1800.12.25.

ESTERHAZY ALAJOS, grof galanthai, alezredes (6rnagy) 1780.2.19. — 1868.8.8.
ESTERHAZY IMRE, grof galanthai, Sragy 1765-1766. k. — 1838.5.21.

ESTERHAZY PAL, grof galanthai, vezérérnagy (ezredes) 1768 — 1808.1.4.

ESTERHAZY VINCE, grof galanthai, vezérérmagy (6rnagy) 1787.10.25. — 1835.10.19.
ETTINGSHAUSEN, KONSTANTIN, (1812:) von, vezérérnagy (ezredes) 1760.9.22. — 1826.3.11.
FACKH (Fakh) JOZSEF, lovag, ezredes (6rnagy), honvéd tabornok 1779 — 1856.5.12.
FALKENSTEIN, LUDWIG, bard, cimzetes alezredes 1764 — 1837.1.10.
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FARKAS JANOS, nagyjokai, cimzetes alezredes 1783 — 1856.6.12.
FEDAK MIHALY, cimzetes ezredes 1748-1749. k. — 1814.6.6.
FEJER ISTVAN, szajoli, 6rnagy 1751 — 1835.2.11.

FICKWEILER, ERNST, vezérérnagy (ezredes) 1764. k. — 1821.3.31.

FICQUELMONT, KARL LUDWIG BONAVENTURA GABRIEL, grof, lovassagi tabornok (ez-
redes) 1777.3.23. — 1857.4.7.

FORGACH ANDRAS, gréf ghimesi és gécsi, cimzetes alezredes 1756.6.14. — 1833.3.15.

FORIS (Forisch) SANDOR, néveri, (1808:) von Siedbriickburg, cimzetes alezredes 1752-53. k. —
1823.11.12.

FRAUENBERGER, JOSEPH von, cimzetes ezredes 1757 — 1830.1.4.
FRELICH (Frohlich), FRANZ, bard, vezérérnagy (ezredes) 1771 — 1813.5.17.

FRIMONT JANOS MARIA FULOP, (1808:) baro, (1821:) Antrodocco hercege, (1828:) grof
(1827:) palotai, lovassagi tabornok (alezredes) 1759.1.3. — 1831.12.26.

FULDA, WILHELM von, ezredes 1749 — 1809.4.16.

FURSTENBERG, PHILIPP, tartoménygrof, alezredes 1775. k. — 1807.5.5.

GAIDLER (Geidler), WOLFGANG, 8rnagy 1744. k.— 1798. u.

GAMCSIK SEBESTYEN, 6rnagy 1749. k.— 1802.3.14.

GARNICA JOZSEF, cimzetes ezredes 1765 — 1856.7.9.

GARNIKA (Garnica) IGNAC, cimzetes alezredes 1761-63. k. — 1835.11.7.

GATTERMEYER von GATTERBOURG, JOSEPH, grof, 6rnagy 1776.7.31. — 1827.9.14.
GAVENDA MATYAS, (1827:) baré, ezredes 1763 — 1829.3.5.

GENCSY FERENC, gencsi és (1817:) mihalyfalvi, altdbornagy (ezredes) 1768 — 1851.5.31.
GERAMB LIPOT, (1791:) bard, cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1774.2.12. — 1845.12.3.
GERINGER ANTAL (1789:) von Oedenberg, cimzetes ezredes 1774-1776. k. — 1844.3.3.
GERINGER GABOR, (1802:) bard oedenbergi, vezérérnagy (ezredes) 1758.1.15. — 1825.10.15.
GILLERT, VINCENZ von, ezredes 1759-1760. k. — 1815.4.19.

GOMBOS MIHALY, érnagy 1739. k. — 1794. u.

GOSZTONYI ISTVAN, gosztonyi és kdvesszarvi, cimzetes alezredes 1770 — 1832.7.29.
GOSZTONYT JOZSEF, cimzetes vezéréragy (ezredes) 1768 — 1855.10.27.

GRAFF (Graffen), ANTON, baro, ezredes 1769-1770. k. — 1805.10.31.

GRAFF, JOHANN, 6rnagy 1759. k. — 1812.1.24.

GRASSER, FRANZ von, cimzetes ezredes 1768 — 1842.7.22.

GVADANYI (Quadagni) IGNAC, grof, cimzetes ezredes 1755 — 1828.6.22.
GVOZDENCHEVICH ANDRAS, 6rnagy 1763-64. k. — 1836.7.28.

GYULAY ALBERT, grof marosnémeti és nadaskai, altdbornagy (alezredes) 1766.9.12. — 1835.4.27.
GYURCSAK JANOS, alezredes 1772 — 1837.6.8.

HADIK ANDRAS, grof futaki, lovassagi tdbornok (8rnagy) 1764.5.12. — 1840.6.8.

HADIK KAROLY JOZSEF, (1763:) grof futaki, altdbornagy (ezredes) 1756 — 1800.7.24.
HADIK VILMOS KAROLY, grof futaki, 6rnagy 1786. k. — 1819.

HALASZ PETER, dabasi, cimzetes alezredes 1750. k. — 1799. u.
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HALLER LASZLO, gréof hallerkéi, vezérérnagy (érnagy) 1779 — 1842.7.18.
HANDL JOZSEF, (1782:) von Tynvar, érnagy 1765.12.25. — 1827.3.31.

HARDEGG auf GLATZ und im MACHLAND, JOHANN DOMINIK, gréf, cimzetes alezredes
1767.10.20. — 1836.7.1.

HARDEGG auf GLATZ und im MACHLAND, JOHANN IGNAZ FRANZ, grof lovassagi tabor-
nok (alezredes) 1772.7.30. — 1848.2.17.

HARSANYI (Harsany) MIHALY, (1797:) aranyosi, ezredes 1743 — 1801.1.25.
HERTELENDY GABOR, hertelendi, altabornagy (ezredes) 1742.9.7. — 1820.6.16.

HESSEN-HOMBURG, GUSTAV ADOLF FRIEDRICH, herceg (tartomanygrof), lovassagi ta-
bornok (ezredes) 1781.2.17. — 1848.9.8.

HODITZ und WOLFRAMITZ, FRIEDRICH, gréf, ezredes 1773-75. k. — 1828.10.9.
HOFFMANN, CHRISTIAN, érnagy 1769-1772. k.— 1828. u.

HOMMER, FRIEDRICH, érnagy 1773-75. k. — 1845.2.28.

HOMONNAY ANTAL, 6rnagy 1755. k. — 1808.11.29.

HORVATH ANTAL, szentgydrgyi, (1803:) bard, ezredes 1770-1773. k. — 1812.8.9.

ILLESY SANDOR, altabornagy (ezredes) 1768.3.9. — 1832.4.23.

JESZENOVSZKY IMRE, jeszenovai, cimzetes ezredes 1737 — 1797.5.12.

JOBBAGYT (Jobbagy) MIKLOS JOZSEF, cimzetes ezredes 1761.12.7. — 1834.12.12.
JUNGER VINCE, (1815-16:) bard, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1761 — 1834.5.17.
KAKONYI FERENC XAVER, kékonyi és tsippi, (1826:) bard, cimzetes alezredes 1765 — 1829.3.17.
KALNOKY JANOS, grof kérospataki, vezérérnagy (alezredes) 1771 — 1833.1.3,
KEGLEVICH JANOS, grof buzini, ezredes 1754 — 1799.7.6.

KEMENY KAROLY, baré magyargyerémonostori, cimzetes ezredes 1764. k. — 1843, k.
KEMPELEN FERDINAND, bar6 pazmandi, cimzetes ezredes 1769-70. k. — 1832.7.24.
KEREKES TIMOT, mohai, cimzetes altabornagy (ezredes) 1750 — 1830.1.19.

KESSLER, JOHANN von, vezérérnagy (ezredes) 1752. k. — 1818.8.29.

KIENMAYER, FRANZ, baro, alezredes 1780 — 1827.3.17.

KIENMAYER, MICHAEL von, (1775:) bard, lovassagi tabornok (ezredes) 1755.1.17. — 1828.10.28.

KINSKY, FRANZ de PAULA JOSEPH, grof wchnitzi és tettaui, cimzetes altibornagy (ezredes)
1768.12.12. —1843.1.4.

KISFALUDY GYORGY, kisfaludi, cimzetes alezredes 1736.11.26. — 1808.4.12.
KISIELEWSKY, SEVERIN von, ezredes 1767 — 1809.7.5. vagy 6.7

KLEBELSBERG, JOHANN NEPOMUK, grof, thumburgi bard, lovassagi tabornok (alezredes)
1770-72. k. —1841.6.1.

KLEIN, ADOLPH von, érnagy 1772. k. — 1858.7.26.

KLENAU, JOHANN JOSEPH KAJETAN NIKOLAUS, grof, janowitzi bard, lovassagi tabornok
(ezredes) 1758.4.13. — 1819.10.6.

KNESEVICH (Knezevich) VINCE, (1763:) bar6 (1802:) szentilonai, cimzetes lovassagi tabornok
(ezredes) 1755.11.30. — 1832.3.11.

70 A rendelkezésre 4116 forrasokbdl nem deriil ki, hogy a wagrami csata melyik napjan szenvedett hosi halalt.
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KOLB, ANTON, 6rnagy 1771. k. — 1811.2.13.

KOLLONITZ (Kollonich) MIKSA, gréf kollegradi, altibornagy (alezredes) 1763 — 1827.3.4.
KOSTYAN ANTAL, 8rnagy 1768-1769. k. — 1854.2.18.

KOSZTOLANYI LASZLO, nemeskosztolanyi (1790:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1806.6.30.
KOVACS LASZLO, érnagy 1740. k. — 1796. u.

KOVACS FERENC LAJOS, Ornagy 1738. k. —1794. u.

KRAUSZ JOZSEF, 6rnagy 1770. k. — 1826.10.16.

KURNER, JOSEF von, cimzetes ezredes 1754. k.— 1800. u.

LEGEDICS (Legedits) JOZSEF, cimzetes altibornagy (6rnagy) 1774.2.26. — 1853.7.24.
LEIBINGER, FRANZ, (1819:) Edler von Bundenthal, ezredes (alezredes) 1772 — 1831.10.8.
LEVACHICH von LATISCHLOWITZ, JOSEPH, lovag, ezredes 1752-53. k. — 1821.3.7.
LILIEN, PHILIPP, bard, vezérérnagy (ezredes) 1774. k. — 1824.1.18.

LIPSZKY JANOS, szedlicsnai, ezredes 1766.4.10. — 1826.5.2.

LOVASZ ANTAL, cimzetes ezredes 1756. k. — 1837. k.

LOY, MATHIAS, (1805:) baro, ezredes (alezredes) 1761 — 1824.5.17.

LOPPER, FRANZ, lovag, vezérérnagy (ezredes) 1741 — 1801.2.12,

LUZSENSZKY FERENC, baré luzsnai és rigliczei, cimzetes ezredes 1765 — 1831.1.30.
LUZSENSZKY KAROLY, ezredes 1777 — 1848.9.13.

MAGGI, JOHANN, grof, alezredes 1758. k. — 1812.4.28.

MARA LASZLO, felsészéllaspataki, cimzetes ezredes 1754-1755. k. — 1811.9.24.
MARIASSY IMRE, markus- és batizfalvi, alezredes ? — ?

MARSCHALL (Mareschall) von BIBERSTEIN, WENZEL PHILIPP LEOPOLD, bard, altabor-
nagy (6rnagy) 1785.12.13. — 1851.12.28.

MECSERY DANIEL, mecséri (1806:) bard cséri, altibornagy (ezredes) 1759.9.29. — 1823.12.30.
MEDVEY (Beer) ANDRAS, cimzetes alezredes 1755. k. — 1804. u.

MEDVEY SANDOR, cimzetes alezredes 1766-1767. k. — 1815.11.18.

MESKO JOZSEF, felsékubini (1804:) baro, altabornagy (ezredes) 1762.1.22. — 1815.8.29.
MIRBACH (Myrbach), LUDWIG von, bard, 6rnagy 1766-1768. k. — 1827.4.13.

MOCSARY GYORGY, bocséri, 6rnagy 1764. k. — 1824.7.18.

MOHR, JOHANN FRIEDRICH, (1779:) baro, lovassagi tabornok (ezredes) 1769.7.18. — 1847.2.13.
MONTECUCCOLI (Montecuculi), FELIX, grof, 6rnagy 1761. k. — 1806.1.30.

MORBERTH, JOHANN von, alezredes 1756 — 1801.12.21.

MOSKOPP, JOSEPH, (1790:) bar6, ezredes (6rnagy) 1761.7.22. — 1840.1.21.

MULLER, FRANZ von, ezredes (6rnagy) 1754. k. —1821.4.19.

NAGY FERENC, fels66ri (1804:) bar6, cimzetes vezérornagy (ezredes) 1738 — 1815.3.14.
NAGY FERENC, 6rnagy 1774 — 1820.12.2.

NAUENDORF, FRIEDRICH, (1779:) grof, altdbornagy (ezredes) 1749.8.3. — 1801.12.30.
NADASDY TAMAS, grof nadasdi és fogarasfoldi, 6rnagy 1774. k. — 1800.5.9.

NEIPPERG, ADAM, grof, altabornagy (ezredes) 1775.4.8. — 1829.2.22.
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NEMES GYORGY, hidvégi (1755:) grof, vezérérnagy (ezredes) 1748 — 1808.2.27.
NESSELRODE, MAXIMILIAN, grof, 6rnagy 1781. k. — 1813.8.31.

NEUMANN (1764:) von BUCHOLD, JOSEF, alezredes 1748. k. — 1805. u.

NEMETH GYORGY, érnagy 1739. k. — 1797. u.

NEMETH ISTVAN, vezérérnagy (alezredes) 1773 — 1846.4.10.

NORDMANN, JOSEPH ARMAND von, baro, altabornagy (alezredes) 1754 — 1809.7.6.
OLAH JAKAB, nanasi, vezérérnagy (alezredes) 1766 — 1850.12.23.

OPPITZ, SIGMUND, lovag, érnagy 1767 — 1830.1.11.

OTT KAROLY PETER, batorkeszi (1791:) bard, altibornagy (ezredes) 1738 — 1809.5.10.
PAAR, LUDWIG, grof, 6rnagy 1783 — 1849.10.17.

PAULINYI MIHALY, (1815:) bar6 von Kowelsdamm, cimzetes alezredes (6rnagy) 1770.7. —
1836.1.31.

PAUMGARTTEN (Paumgarten), MAXIMILIAN SIGISMUND AMAND JOSEPH, (1822:) baro,
altabornagy (ezredes) 1767.10.26. — 1827.1.1.

PALFFY ANTAL, gagyi és andrasfalvi primor, 6rnagy 1774 — 1825.10.3.
PERCZEL LAJOS, bonyhadi, cimzetes ezredes 1738.4.30. — 1795.4.13.
PECHY MIHALY, pécsijfalusi, cimzetes ezredes 1768 — 1839.11.11.
PIACSEK KAROLY KRISTOF, vezérérnagy (ezredes) 1749 — 1799.6.12.
PLEPELITS IMRE, 8rnagy 1767. k. — 1814.4.29.

POCKH, ANTON von, érnagy 1762. k. — 1805.5.18.

PREIDT ( 1814:) von CRONENHEIM, GEORG, ezredes 1763 — 1827.6.7.

PROHASKA, FRANZ ADOLF, (1816:) baré von Guelfenburg, cimzetes lovassagi tabornok (ez-
redes) 1768.5.19. — 1862.8.20.

PROCHASKA, JOSEPH, EDLER von, vezérornagy (ezredes) 1758 — 1835. 9.29.
PUSPOKY JANOS, 6rnagy 1773 — 1842.10.24.

QUIETOWSKY, TOBIAS von, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1734. k. — 1806.12.3.
RADAK IMRE, bar6 magyarbényei, cimzetes alezredes 1758. k. —1806. u.

RADICS JOZSEF, 6rnagy 1770 — 1825.2.20.

RADUBITZKY (Radobitzky), DEMETER, 6rnagy 1775. k. — 1809.5.2.

RAKOVSZKY ISTVAN, nagyrakoi és kelemenfalvi, alezredes 1752.12.24. — 1822.1.23.

RAKOVSZKY MARTON, nagyrékoi és kelemenfalvi (1812:) bard, vezérérnagy (ezredes)
1754.12.17. — 1828.4.25.

REINISCH JANOS, alezredes 1764. k. — 1813.12.24.

REVAY ANTAL, baro szklabinai és blatniczai, vezérérnagy (ezredes) 1752. k. — 1806.2.24.
REVAY FERENC, béro szklabinai és blatniczai, cimzetes ezredes 1753 — 1820.4.26.
REVAY JOZSEF, baro szklabinai és blatniczai, cimzetes alezredes 1757 — 1836.7.10.
ROHRIG (Rohrig), LEONHARD von, cimzetes ezredes 1769 — 1832.4.17.

SACHSEN-COBURG-SAALFELD- (1826:) KOHARY, FERDINAND GEORG AUGUST, her-
ceg, lovassagi tabornok (ezredes) 1785.3.28. — 1851.8.27.

SAYN-WITTGENSTEIN-BERLEBURG, FRIEDRICH ALBRECHT LUDWIG FERDINAND
zu, grof, (1792:) herceg, 6rnagy 1777.5.12. — 1851.11.11.
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SAGHY JOZSEF, nagysagi, 6rnagy 1779 — 1813.12.22.

SCHALHARDT (Schallhardt), FRANZ von, 6rnagy 1769 — 1835.7.3.

SCHAUROTH, KARL AUGUST, baro, altabornagy (ezredes) 1755.5.15. — 1810.5.1.
SCHELL von SCHELLENBERG, FRIEDRICH, Wittinghof bar6ja, érnagy 1787. k. — ?

SCHLIK zu BASSANO und WEIBSKIRCHEN, FRANZ HEINRICH, grof, lovassagi tdbornok
(6rnagy) 1789.5.23. — 1862.3.17.

SCHMIED von DORNDORF, ANTON, ezredes 1758 — 1830.12.29.

SCHMIDT, ALOYS, 6rnagy 1771. k. — 1821.3.2.

SCHNELLER ANDRAS, lovassagi tabornok (ezredes) 1755 — 1840.3.16.

SCHULZ von LEICHENTHAL, JOHANN, altdbornagy (ezredes) 1739 — 1802.2.15.
SCHUSTEK, EMANUEL, (1797:) baré von Herve, altdbornagy (ezredes) 1752.10.10. — 1827.6.2.
SEIBERT, DOMINIK, cimzetes alezredes 1767. k. — 1812. u.

SERBELLONI-SFONDRATI, FERDINAND GABRIO, grof, duca di San-Gabrio, spanyol grand,
cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1779.8.15. — 1858.5.7.

SERMAGE FERENC, grof szomszédvari és medvevari, 6rnagy 1761. k. — 1807

SIMONYI JOZSEF, (1804.4.21-ig Simon, ekkortdl:) bard vitézvari, ezredes 1771.3.16. — 1832.8.23.
SKARICZA JANOS, ratkoczi, vezérérmagy (ezredes) 1751 — 1804.1.12.

SPANNAGEL, ANTON, cimzetes ezredes 1771 — 1832.1.13.

SPIEGEL von PICKELSHEIM zum DESENBERG, FRIEDRICH ERNST RABAN WILHELM,
bard, altabornagy (ezredes) 1771. k. — 1836.1.9.

SPIEGELBERG, JOSEPH von, vezérérnagy (ezredes) 1743 —1799.4.10.
SPLENYI IGNAC, bar6 mihaldi, lovassagi tabornok (ezredes) 1772.4.30. — 1840.3.20.

STARHEMBERG, ANTON GUNDACKER (Gundakar), gréf, vezérérnagy (czredes) 1776.3.26 —
1842.10.12.

STEINGRUBER, FERDINAND von, ezredes 1745-46. k. — 1810.10.18.

STEPHAICS FERENC, nemesdédi (1795:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1811.4.9.
STRAUBE, JOSEF, éragy 1758. k. — 1808. u.

STRUPPI, JOSEF, ezredes, (6rnagy) 1751-52. k. — 1820.9.29.

SZABO FERENC, ezredes 1756 — 1819.11.25.

SZENTIVANYI JANOS, szentivanyi, cimzetes vezérérnagy (alezredes) 1738 — 1820.1.22.
SZENTIVANYT JONAS, szentivanyi, 6rnagy 1757 — 1800.5.5.

SZENTKERESZTY ANDRAS, bar6 zagoni, cimzetes vezéromagy (ezredes) 1754-1755. k. —1821.7.27.
SZENTKERESZTY LASZLO, baré zagoni, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1804.3.15.
SZENTKERESZTY SAMUEL, bar6 zagoni, cimzetes ezredes (6rnagy) 1762 — 1819.9.5.

SZENTKERESZTY ZSIGMOND, bar6 zagoni, cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1745-1746.
—1823.12.24.

SZEKELY ANTAL, lisznyoi és kilyéni, 6rnagy 1757. k. — 1825.8.23.

SZILY ANTAL, nagyszigethi, 6rnagy 1774.11.16. — 1833.1.13.

SZOBEK FERDINAND, bar6 korniczi, alezredes 1772-1773. k. — 1823.2.16.
SZOMBATHELY| JANOS, cimzetes vezérérnagy (6rnagy) 1743 —1831.12.1.
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SZORENYI ANDRAS, kisszorényi (1772:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1759 — 1829.9.22.
TAUCHER, JOSEPH, érnagy 1743. k. —~1793. u.
TESCHENBERG, ANTON von, érnagy 1775. k. — 1811.1.27.

TETTENBORN, KARL FRIEDRICH, baro, cs. k. 6rnagy, cari ezredes, badeni altabornagy 1778.2.19.
-1845.12.9.

TEVALLE (Tewalle) von HOOBURG (van Hoobrouck), CARL JOHANN, ezredes 1751 —
1801.11.21.

THALHERR MIHALY JANOS, lovag, (1843:) bar6, cimzetes altabornagy (3rnagy) 1773.10.6. —
1856.5.12.

THANHOFFER JOZSEF, 6rnagy 1769-1770. k. — 1812.12.17.

THURN-HOFER und VALSASSINA, RAYMUND, gréf, cimzetes ezredes 1774 — 1835.4.26.
TRACH, EMANUEL, baro, ezredes (alezredes) 1751 — 1815.4.14.

TURCSANYI (Turchanyi) IMRE, turcsanyi és teresztyénfalvi, 6ragy 1776-1777. k. — 1813.10.30.
UJHAZY ANDRAS, budaméri, 8rnagy 1783. k. —?

UNVERZAGT, ALBERT (Adalbert), grof, 6rnagy 1752. k. — 1800.2.11.

UZ, CHRISTIAN von, alezredes 1752. k. — 1815

URMENYI PAL, iirményi, 6rnagy 1745. k. — 1793.10.23.

VAJNA GABOR, markosfalvi, 6rnagy 1747 — 1793.12.10.

VETTER von DOGGENFELD, JOHANN, alezredes (6rnagy) 1764 — 1842.3.12.

VECSEY AGOST, baré vécsei és hajnacskéi, (1814:) grof, lovassagi tabornok (ezredes) 1770. k. —
1857.1.15.

VECSEY PETER, nagybodoloi (1804:) baré, vezérérnagy (ezredes) 1768.7.13. — 1809.7.7.
VLASITS (Vlassich, Vlassics) FERENC, (1832:) bard, altabornagy (ezredes) 1766.4.24. — 1840.5.16.
VOGEL (Vogl) ANTAL, vezérérnagy (ezredes) 1748 — 1822.11.9.

WACHENHEIM, FRANZ, baro, ezredes 1738. k. —1795.9.8.

WAHLER von LOUISETTE, FRANZ, alezredes 1777 — 1847.3.27.

WALDSTEIN v WARTENBERG, EMANUEL, gréf, alezredes 1767. k. — 1803.7.12.
WARTENSLEBEN FERDINAND, grof, altibornagy (ezredes) 1777 — 1821.3.7.

WEISZ PAL, baré, alezredes 1765-1767. k. — 1810.3.8.

WESSELENYT ISTVAN, bér¢ hadadi, ezredes 1771. k. — 1843. k.

WIEDERSPERGER (Wiedersherger) von WIEDERSPERG, LEOPOLD, lovag, alezredes
1750.2.2. — 1799.9.25.

WIELAND GYORGY, farkasfalvi (1810:) baré, altdbornagy (ezredes) 1763.12.12. — 1849.4.25.
WIMPFFEN zu MOLLBERG, DAGOBERT, baro, cimzetes ezredes 1765 — 1837.7.25.
WRANA, JOHANN von, cimzetes alezredes 1775-1776. — 1865.6.6.

WRATISLAW von MITTROWITZ und SCHONFELD, EUGEN, grof, tabornagy (alezredes)
1786.7.8. — 1867.2.14.

WREDE, GEORG NEPOMUK MARIA JOSEPH, baro, altdbornagy (ezredes) 1765 —1843.4.3.

ZECHMEISTER, THEOPHIL JOSEPH, (1810:) béré von Rheinau, vezérdrnagy (6rnagy) 1765 —
1819.9.29.

ZICHY FERDINAND, grof zichi és vasonkedi, altdbornagy (ezredes) 1783.7.13. — 1862.10.7.
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ZICHY-FERRARIS (1811-ig Zichy) FERENC, grof zichi és vasonkedi, altibornagy (ezredes)

1777.6.25. — 1839.10.6.

ZOMBORY PAL, zombori és bodonlaki, §ragy 1770 — 1842.12.14.
ZRINSZKY ANTAL, 8rnagy 1775. k. — 1818. u.
ZSALLAR (Zalér, Szallar) ISTVAN, cimzetes alezredes 1740. k. — 1801. u.
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Attila Réfi

STAFF OFFICERS OF THE IMPERIAL-ROYAL HUSSARS
DURING THE WARS OF THE FRENCH REVOLUTION
AND THE NAPOLEONIC WARS (1792-1815)

Abstract

The paper examines the upper staff of the Hussars, the only military formation of Hungarian
origin and therefore deservedly called a Hungaricum, during the wars of the French Revolution
and Napoleon. Accordingly, the wide-range archival and special-literature research expanded to
every person who served as staff officer (major, lieutenant colonel, colonel) between 1792 and
1815 in any of the thirteen regular Imperial-Royal Hussar regiments that were doing service at that
time for a longer or shorter period. It can be stated that, according to the determined criteria, 280
persons served provably as staff officers in the Imperial-Royal Hussar regiments during this
period. When doing the historical-statistical analysis of the important biographical data, it turned
out that about two thirds of the Hussar staff officers came from Hungary, and more than half of
them were provably ethnic Hungarians. Therefore the paper refutes the conclusion of historical
works which said that the officer corps of the Hussar regiments had almost completely lost their
national Hungarian feature during the 18th century. When looking at the ways of starting a career,
the paper proves that in the period the main source of officer replacements was clearly the cadet
system, mainly of paying cadets.

On the other hand, it is also worth noting that almost fifteen percent of later Hussar staff
officers came from among enlisted soldiers. Some of them even got into the general staff, which
fact proves that during this period, in addition to pedigree and service time, the command paid
great attention to aptitude and talent as well at promotions.

The paper ends with the list of the 280 staff officers, giving the dates of their birth and death.
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Attila Réfi

LE CORPS DES OFFICIERS D’ETAT-MAJOR DES HUSSARDS IMPERIAUX ET ROYAUX
AL’EPOQUE DES GUERRES DE LAREVOLUTION FRANCAISE
ET NAPOLEONIENNES (1792-1815)

Résumé

L’étude analyse 1’état-major des hussards, la seule arme d’origine hongroise qui est considérée
a juste titre comme un «hungaricumy», a 1’époque des guerres de la révolution frangaise et napo-
1éoniennes. Lors des recherches basées sur les archives et la littérature spécialisée, I’ensemble des
militaires qui servaient dans les 13 régiments de hussards réguliers impériaux et royaux entre 1792
et 1815 comme officier d’état-major (chef d’escadron, lieutenant-colonel, colonel) furent examinés. I
a été constaté que selon les critéres définis ci-avant, 280 personnes avaient pu étre identifiées avec
certitude comme officier d’état-major dans les régiments de hussards impériaux et royaux. Lors de
I’analyse historico-statistique des données biographiques importantes, il a été, entre autres, observé
que pres de deux tiers des officiers d’état-major des hussards furent originaires de Hongrie et plus
de la moitié¢ fut hongrois du point de vue ethnique. L’étude démentit donc sans ambiguité la
littérature spécialisée qui affirme que le corps d’officiers des régiments de hussards perdit totale-
ment son caractére hongrois au cours du 18° siécle. Aprés examen des différents types de début de
carriére, 1’étude démontre que la reléve des officiers fut principalement assurée par les cadets qui
prenaient en charge leurs propres frais.

Il est toutefois a noter que prés de 15 % des officiers d’état-major avaient été de simples
soldats et certains d’entre eux firent méme partie du corps des généraux, ce qui prouve qu’outre
I’origine et I’ancienneté, la capacité et le talent jouaient déja un réle important dans les promotions
a cette époque.

La publication se termine par la liste des 280 officiers d’état-major complétée par leurs dates
de naissance et de déces.

Attila Réfi

DAS STABSOFFIZIERSKORPS DER KAISERLICH-KONIGLICHEN HUSAREN
ZUR ZEIT DER KRIEGE DER FRANZOSISCHEN REVOLUTION
UND DER ARA NAPOLEONS (1792-1815)

Resiimee

Die Studie erstreckt sich auf die Untersuchung der oberen Fiithrung der einzigen militdrischen
Truppengattung ungarischer Herkunft, die mit Recht als ungarische Besonderheit angesehen wird:
der Husaren. Den Untersuchungszeitraum stellen die Kriege der franzosischen Revolution und der
Ara Napoleons dar. Dementsprechend wurden im Laufe der breit angelegten ErschlieBung, die auf
Archiv- und Fachliteraturforschrungen beruht, all diejenigen Personen untersucht, die in der Zeit
zwischen 1792 und 1815 in den zu dieser Zeit kiirzer oder linger bestehenden insgesamt 13 regu-
laren kaiserlich-koniglichen Husarenregimentern im Rang eines Stabsoffiziers (Major, Oberstleut-
nant, Oberst) dienten. Dabei wurde festgestellt, dass in der Zeit geméB den festgelegten Kriterien
in den Reihen der Kaiserlich-koniglichen Husarenregimenter nachweisbar 280 Mann Stabsoffi-
ziersdienst leisteten. Im Laufe der historisch-statistischen Analyse der aufgedeckten wichtigeren
Lebenslaufdaten wurde unter anderem festgestellt, dass etwa Zweidrittel der Husarenstabsoffiziere
ungarischer Herkunft und mehr als die Hélfte auch ethnisch nachweisbar Ungarn waren. Die Ar-
beit widerlegt also eindeutig die Auffassung der Fachliteratur, der zufolge das Offizierskorps der
Husarenregimenter im Laufe des 18. Jahrhunderts beinahe vollstdndig seinen ungarischen Natio-
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nalcharakter verloren hitte. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Arten des Beginns der
beruflichen Laufbahn weist die Studie nach, dass zu dieser Zeit eindeutig das Kadettsystem, ge-
nauer die Selbstkosten-Kadetten, die Hauptquelle des Offiziersnachschubs bildete.

Beachtenswert ist zugleich, dass beinahe 15% der spéteren Husarenstabsoffiziere aus der Reihe
der gemeinen Soldaten stammten. Einige von ihnen riickten sogar in den Generalstab vor. Dies be-
legt, dass in den Augen der Armeefithrung — neben der Herkunft und Dienstzeit — bei der Beforde-
rung zu dieser Zeit bereits auch Eignung und Talent eine bedeutende Rolle spielten.

Die Publikation endet mit dem Namensverzeichnis der 280 Stabsoffiziere, wobei auch das je-
weilige Geburts- und Sterbedatum angefiihrt werden.

Ammuna Peghu

IITABHOE OPUIEPCTBO UMITEPATOPCKOI'O KOPOJIEBCKOI'O I'YCAPCTBA B 3IOXY
OPAHITY3CKOU PEBOJIFOLIMM 1 HAITOJIEOHOBCKUMX BOVH (1792-1815)

Pestome

B crarbe qaeTcs aHanM3 BBICIIETO PYKOBOACTBA BEHTEPCKOTO IyCapcTBa — €IUHCTBEHHOTO HC-
TUHHO BEHI€PCKOT0 pojia BOMCK, KOTOPBI IO IpaBy MOKHO Ha3BaTbh ,,XyHIAPUK -OM — U €ro Je-
SITEIBHOCTH B TEpHOJ (PaHIy3CKOH PEBOJIIONMHM W HANOJCOHOBCKHX BOWH. COOTBETCTBEHHO
3TOMY B XOJ€ MCCIEIOBAHWs, OCHOBAHHOTO HA IMMPOKHX APXUBHBIX W CIEHHANBHBIX JTUTEPATY-
poBemueckux paboTax, IaeTcs XapaKTEepUCTHKa BEHIepCKHX O¢HIepoB (MaHOpOB, IOIION-
KOBHHUKOB, TIOJIKOBHHKOB), KOTOpEIE ONpe/eieHHoe BpeMs B repron Mexay 1792 u 1815 rogamu
CIIyXHUIH B 13 perymsapHBIX MMIEPaTOPCHUX-KOPOJEBCKUX TI'yCapCKHX MONKaX B PaHre INTaOHBIX
ouLepoB. YCTaHOBICHO, YTO B 3TOT MEPUO/] COTIACHO ONPEAENICHHBIM KPUTEPHAM 280 UelIoBEK
MIpoXoAWIN (haKTHUECKU CIIykOy B paHre MITaOHOrO oduiepa B paaax UMIEPATOPCKUX-KOPOJIEB-
CKHX TYyCapCKHX MONKOB. B X0Je HCTOPHYECKOTO M CTATHCTHYECKOTO AaHAIM3a BCKPBITHIX
HanboJiee BaXKHBIX OMorpaUiecKux JaHHBIX B YUCIIE IPOYEro ObUIO YCTAaHOBJICHO, YTO TIOYTH JIBE
TPETH I'ycapCKuX Oo(HUIEpOB OBUTH BEHIePCKUMH IpakaaHaMH, a 0oJiee OJOBUHBI HX OBUIN 3THH-
YEeCKH J0Ka3yeMO BeHrpamu. Takum oOpa3oM 3Ta paboTa eANHO3HAYHO OMPOBEPraeT TO MHEHHE,
HMeloIeecsl B CHEUAIBHOH JuTepaType, 4To O(HUIEPCKUH COCTaB TyCapCKUX IOJKOB SKOOBI
NOTepAT XapaKTep BEHIepCKOM HalMu. AHaIU3Upys TUIBI Hayaja BOUHCKOM Kapbepbl, aBTOP
CTaThM JOKa3bIBAET, YTO B ATOT MEPHOJ] HCTOYHHKOM IIONOJIHEHMS oduiepcTBa ObUIa €IUHO-
3HAYHO CUCTEMA KaJIeTOB, B TOM YHCIIe 00YUEHUs 110 CeOECTOMMOCTH.

JloctoeH BHUMaHHMS TOT (hakT, 4TO NprMepHO 15 % Oojee MO3AHUX I'yCapCKUX ITAOHBIX 0(u-
L[EPOB BBIILIO U3 PSAMOBHIX COJIAT, O0Jee TOro, HEKOTOPhIE W3 HUX JOCIYXKHINCH IO TeHepallb-
CKOI'0 YMHA, YTO JO0Ka3bIBACT, YTO B IVIa3aX BOCHHOI'O PYKOBOJICTBA IIPU MIPUCBOEHUU OYEPEIHOTO
BOMHCKOTO 3BaHHUSI B 9TO BPEMsI OCHOBHYIO POJIb UTPAN CIIOCOOHOCTH M JIEJIOBUTOCTH oduiepa,
HapsIy ¢ IPOUCXOKACHHEM H CPOKOM CITYKOBI oduIepa.

Cratbs 3aBepmaeTcss UMEHHBIM cruckoM 280 mrTaOHBIX 0(UIIEPOB, MPUBOAATCS NaHHBIE MX
PO’KAEHHS U CMEPTH.
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PALYAZATI FELHIVAS
A 2011. EVI PERJES GEZA-DIJ ADOMANYOZASARA

A Magyar Hadi Torténetirast Tamogato Alapitvany Kuratoriuma,
a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden,
2012-ben is at kivanja nytjtani

A PERJES GEZA-DIJAT,

a Balla Géabor szobraszmiivész altal készitett emlékérmet
¢és a dijjal jar6, az Argumentum Kiadonal felhasznalhatd publikacios tAmogatast.

Ezért, a dij odaitélését eldsegitendd, palyazatot hirdet
a torténész szakma ismert személyiségei altal benyujtando
ajanlasokra.

Az ajanlasok olyan, a magyar vagy egyetemes hadtorténelemmel foglalkozo
fiatal torténészek tamogatasa érdekében nyujthatok be, akik az ajanlas benyujtasanak
pillanataban még nem tS1t6tték be a 40. életéviiket, elérték a kandidatusi vagy
PhD fokozatot, olyan munkassaggal, és legalabb egy monografikus alkotassal
mar rendelkeznek, ami igazolhatja tehetségiiket.

Kérjiik, hogy az ajanlasokhoz legalabb masolatban mellékeljék a tdmogatott jelolt
szakmai életrajzat, publikacios listajat, a legjobbnak itélt tanulmanyokat
és monografiakat is.
Indokolt esetben még kéziratban 1év4 miivel is lehet palyazni.

A kuratorium fenntartja maganak a jogot, hogy a dijat
csak elvarhato szinvonalt palyazatok benytjtasa esetén adja ki.

Az Alapitvany Kuratériuma
Hatarid6: 2011. december 23.
Cim:

A Magyar Hadi Torténetirast Tamogatd Alapitvany Kuratériuma,
Dr. Veszprémy Lasz106 titkar. 1014 Budapest, Kapisztran tér 2—4.




