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ATALLNL FELREALLNI VAGY ELLENALLNI?

A févezéri kérdés a Dunantalon 1848 nyaran és ¢szén:
Franz Ottingertol Teleki Adamig

1848. junius eleje és november eleje, kevesebb, mint 6t hdnap leforgédsa alatt a dunan-
tili magyar haderd élén Osszesen hat személy véltotta egymadst. Volt kozottiik két cs. kir.
vezérOrnagy, Franz Ottinger és Teleki Adém; egy cs. kir. ezredes, Melczer Andor; két cs.
kir. altdbornagy, Istvin Habsburg-féherceg (egyben az orszdg nddora) és Moga Janos;
végiil egy frissen kinevezett honvéd vezérérnagy, Gorgei Artdr. Kinevezésiik és tdvoza-
suk koriilményei jol mutatjak a folyamatot, melynek révén a magyarorszdgi cs. kir. had-
erd kettészakadt, s a magyar kormdnyzat irdnt lojdlis alkotéelemei, kiegésziilve a frissen
szervezett honvédség és onkéntes mozgd nemzetdrség egységeivel, nemcsak hajlandék
voltak, de egyben képessé viltak az orszdg megvédésére a kiils tdmadas ellen. Alabbi
tanulmdnyomban azt kivinom bemutatni, milyen szempontok vezettek az egyes szemé-
lyek févezéri kinevezéséhez, milyen konfliktusaik alakultak ki a politikai vezetés képvi-
seléivel, illetve mi tette lehetetlenné miikodésiik folytat4sat.'

A szovegben kovetkezetesen fovezérségrdl beszélek, azonban hangsilyoznom kell,
hogy 1848 folyaman a févezérség nem a teljes haderd, esetleg a féhadsereg feletti pa-
rancsnoksagot, hanem egy-egy hadszintér er6i feletti rendelkezési jogot jelentette. Ez
esetben a dunantili magyar haderd (f6)vezérségérdl van szo, amely semmilyen médon
nem terjedt ki a bacskai és bansdgi magyar csapatokra.

A horvdt fenyegetéstol a Drdva-vonal megszervezéséig

Az 1848. 4prilisdban hatalomra keriild Batthydny-kormdnynak a tdgabb értelemben
vett Magyar Kirdlysidg egésze feletti rendelkezés megteremtése is komoly gondot oko-
zott. V. Ferdindnd ugyanis még madrcius 23-4n horvat bannd, egyben a horvatorszagi
féhadparancsnoksig vezetdjévé nevezte ki Josip Jellaci¢ bardt, az 1. bani hatarérezred
ezredesét, akit rovidesen vezérérnaggyd, majd altdbornaggya is eldléptettek. Jellaci¢ az
udvari korok embere volt, s kezdettl fogva elutasitott mindenfajta egyiittmiikodést a

magyar korménnyal.

TA tanulmanyban feldolgozott kérdést rovidebb formaban tobb kordbbi munka is targyalja. Aradi, 1972.
passim; Urbdn, 1984. 70-72., 85-133. o.; Urbdn, 1986. passim; Szdcs, 1990. 77-126. o.; Urbdn, 2007. 235.,
249., 255-259., 337-341., 351., 354-356. o.; Hermann Robert: Kossuth hadserege, Kossuth foévezérei. Buda-
pest, 2007. 132-137. o.; Ué.: A miniszterelnok és a kormdnybiztos: Batthydny Lajos és Csdny Ldszl6. In: Part-
vezér, miniszterelnok, vértand. Tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthyany Lajos miniszterelnok
tiszteletére. Zalaegerszeg, 2007. szeptember 12. Szerk.: Molndr Andrds. Budapest—Zalaegerszeg, 2008. 111—
185. 0.; U6.: A Dravitél Schwechatig. Az 1848 6szi hadiesemények a Dunantilon és a Felvidéken: 1848. szep-
tember—november. JellaCi¢ horvétorszdgi csapatainak tdmaddsatél Simunich kiszoritdsdig. In: Hermann,
2008/a. 36-76. o.; Hermann, 2008/b. 11-35. o.
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Miutdn az aprilisi torvények nem szabdlyoztak a cs. kir. hadsereg és a magyar kor-
many viszonydt, s a cs. kir. katonai hatésdgok tobbsége legfeljebb a kormannyal torténd
egylittmiikodésre, nem pedig az iranta valé engedelmességre volt hajlandd, a miniszter-
elnok majus elején Bécsbe utazott, hogy rdvegye az uralkodét és az osztrak kormanyt ar-
ra, hogy a kérdést rendezzék. Batthyany fellépésének koszonhetden majus 7-én az ural-
kodé a magyarorszagi, a bansdgi, a horvatorszigi és a szlavoniai-szerémségi foéhad-
parancsnoksdgokat a Batthyany-kormany ald rendelte. Ugyanakkor utasitotta Jellacicot,
hogy engedelmeskedjen a magyar kormanynak, s felhatalmazta Istvdn nadort, hogy
sziikség esetén kirdlyi biztost nevezzen ki a horvét 6ndllésdgi torekvések elnyomdsara.

Ezzel csaknem egy idOben Csany Ldszl6, a Vas, Zala, Veszprém, Sopron és Somogy
megyék, valamint Sopron, Készeg és Ruszt szabad kirdlyi varosok teriiletére kinevezett
kirdlyi biztos mdjus 10-én jelentésben fordult a miniszterelnokhoz. Az iiriigyet erre az
adta, hogy Csillagh Lajos, Zala megye alispdnja még mdjus 6-adn tett jelentést a minisz-
terelnoknek arrdl, hogy Grazbdl Szerdahelyre dgyudalkatrészeket széllitanak, s javasolta
letartoztatasukat. Dedk Ferenc, Batthyany tavollétében helyettes miniszterelnok majus 7-
én utasitotta Csillaghot, hogy tegyen jelentést, miszerint az emlitett alkatrészek ,ki altal,
ki részére s mily mennyiségben s miféle barcak vagy utilevelek mellett széllittatnak”, s
hogy tovébbi rendeletig az alkatrészeket , tartéztassa le.””

Csillagh az utasitdst atkiildte Csdnynak, aki méjus 10-én ,,a koriilmények fontossagé-
ndl fogva” Batthydnynak irt. Ebben kozolte, hogy az emlitett 4gydkat a Murak6zon at
Horvatorszagba szallitottdk ,,minden katonai kiséret nélkiil, mert a késén érkezett jelen-
tés miatt az alispdni rendeletnek sikert szerezni nem lehetett, de megtétettek az intézke-
dések, hogy ezutdn a hasonlé széllitvanyok letart6ztassanak.” A jelentés tovabbi részé-
ben az ,,illir izgatdsokr6l” szamolt be, azzal, hogy ,,a naprél napra vakmerdbbé alakuld
illir partnak torekvése oda latszik irdnyoztatni, hogy a szomszéd szlav fajtakat illir ér-
dekbe sodorja.” Tudatta, hogy ,,Jellaci¢ horvatorszdgi ban a horvathoni s6-, harmincad-
és postahivataloknak kotelességiikké tette, hogy a kezelések alatti pénzeket ezentil ne a
budai f6pénztarba, hanem Zagrabba kiildjék”; ezért 6 maga megtiltotta a zalai harmin-
cad-, sO- és postahivataloknak, hogy pénzeiket Varasdra kiildjék. Felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy a kapott jelentések szerint Magyarorszagrél djoncokat kiildenek az itdliai cs. kir.
hadsereg kiegészitésére.’

A jelentés majus 12-én érkezett Pestre, azon a napon, amikor a minisztertanacs a két
nappal korabbi budai varbeli katonai vérengzés tigyével foglalkozott, s amikor kisebbfaj-
ta kormédnyvélsdg alakult ki.* Mivel ez utébbi sokkal fontosabb iigy volt, s miutdn Dedk

2 Csillagh jelentése: MOL OHB 1848:98. Deak utasitasat kozli: Urbdn, 1999. 1. 453. o. és Molndr Andrds:
Deédk Ferenc igazsagiigyi miniszteri irataibdl. In: A Batthydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere. Szerk.: Mol-
ndr Andrds. (Zalai Gytijtemény 43.) Zalaegerszeg, 1998. 251. o.

3 Kozli: Csdny, 1998. 1. 39-40. o. Elképzelhetd, hogy a majus 10-re datalt masik, csupan fogalmazvanyban
ismert jelentés ennek a levélnek a fogalmazvanya, noha csak tartalmilag, s nem formailag azonos ezzel. Uo.
41-42. 0. A Szemeréhez hasonl6 értelemben irott majus 9-i és 10-i jelentéseket lasd: uo. 37-38., 41. o.

* A minisztertandcs jegyz6konyve nem ismert, lasd Széchenyi naplébejegyzését: Széchenyi, 1978. 1246. o.
A torténtekre 1dsd: Urbdn Aladdr: Tiz valsdgos nap a Batthydny-kormdny torténetébdl 1848. majus 10. — mdjus
20. In: Urbdn Aladdr: A nagy év sodraban. Tanulmanyok 1848-r6l. Budapest, 1981. 96-159. o.; Urbdn Ala-
ddr: Agitaci6 és kormanyvdlsag 1848 mdjusdban. In: uo. 209-259. o.; Urbdn, 1986. 362-365. o.; Urbdn, 2007.
166-168. o.
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méjus 7-én nemcsak Csillaghnak kiildott utasitast a fegyverszallitds targyaban, hanem
Esterhazy Pal kiiligyminiszter ttjan az osztrak kozponti katonai hatésagoktdl is felvila-
gosftast kért az iigyrél, Batthydny értheté médon nem foglalkozott a dologgal.’

Csany majus 14-én djabb levelet irt e tirgyban Batthydnynak. Ez szovegszerlien nem
ismert,® Batthydny azonban erre postafordultdval, mar 15-én vélaszolt, s utasitotta Csdnyt,
hogy a Murak6zon keresztiil Horvatorszagba torténd barminemi fegyver- vagy 16szer-
szallitas tilos.” Egyben értesitette arrdl is, hogy a cs. kir. 16. (Zanini) gyalogezred két
szdzad4t kiildi a rendelkezése al4.®

Mijus 18-4n Csdny egy Zagrabbdl jott ,,biztos embere” tuddsitdsa alapjan beszamolt
arr6l, hogy médjus 15-én Zagrabban a tomeg — a bani tandcs tagjainak hatdrozata alapjan
— nyilvdnosan el akarta égetni Istvan nddor mdjus 10-én Jellaci¢hoz intézett, a ban tor-
vényellenes eljardsanak kirdlyi biztos dltal torténendd kivizsgdldsarol szolo levelét.
E szandékatdl Jellaci¢ felszdlaldsara ugyan eldllt, ugyanakkor akasztéfara fiiggesztette a
nador képét, majd megégette azt; s ez tortént a magyar kormany tagjainak arcképeivel is.
Csany jelentése szerint a zdgrabi nemzetdrség ,.kivétel nélkiil vakbuzgdén diihongdnek
mondathatik — a papsdg egészen illir szellem, a vidékbeli 6rség [azaz a hatarérok] Zag-
rabban tanydzoé része tisztikardval egyiitt illir lelkiiletli, — a polgdrok vagyonosabb oszta-
lydbdl is egy nagy rész csatlakozik az illir parthoz, de mar anndl a mésik rész inkabb
kényszeritésbdl, megfélemlésbdl viseli az illir szint. — Az {rdk, az tigyvédek felekezete
tokélyetesen illir.” A nép egyeldre még kdozombos, igy ,ha a kir[dlyi] biztos nevezetes
katonai erdvel jelenend meg az orszdgban, a gyézelem bizonyos; enélkiil a még most ko-
z0mbos nép és megfélemlett polgar és nemes osztdly az illir parthoz csatlakozand, és ek-
kor Horvatorszag veszve van, — és abban Magyarorszag sorsa is eldontetik.” Mindez ta-
lan vakmerd éllitdsnak latszik, de sokéves tapasztalat alapjan irja e sorokat. ,Kérve
kérem Méltosdgodat, méltdztassa figyelmére dlldsomat, ha Méltésadgod ismert, s6t, hi-
zelgés nélkiil mondom, csodalt erélyessége meg nem menti e komoly korban honunkat a
veszélytiil —, a Dravan tili foldon megésatik annak sfrja” — frta.’

A jelentés majus 20-an a minisztertanacs elé keriilt, s Batthyany még aznap a minisz-
tertandcs hatdrozata alapjan utasitotta Hrabovszky Janos altdbornagy, pétervaradi fohad-
parancsnokot, kirdlyi biztost, hogy vizsgélja ki a Zagrdbban torténteket, s a torvények
alapjén jarjon el a nador képének felakasztasdban vétkesek és az azt meg nem akadalyo-
26 ban ellen, s ha a vddak bebizonyulnénak, tartéztassa le a vdlottakat.'

> Dedk az tigyr6l beszdmolt a minisztertandcs méjus 8-ili iilésén is. Ldsd a jegyzékonyvet, kozli: KLOM
XIL. 109-110. o. és F. Kiss, 1989. 44. o. Az Esterhdzynak kiildott utasitdst kozli: Urbdn, 1999. 1. 454. o.
A folytatdsra lasd: uo. 485., 538-539. o.

6 Aznap Szemeréhez intézett, hasonld értelmii levelét kozli: Csdny, 1998. 1. 44. o. (Az is elképzelhetd,
hogy Csdny nem irt kiilon e tdrgyban Batthyanynak, hanem Csdny jelentése alapjan Szemere referdlt az tigyr6l
a miniszterelnoknek.)

7 Urbdn, 1999. 1. 516-517. o.
8 Urbdn, 1999.1. 517. o.

? Kozli: Csdny, 1998. 1. 48-50. o. és Urbdn, 1999. 1. 556-558. o. A torténtekrdl Csany masnap Szemeré-
nek is jelentett, kozli: Csdny, 1998. 1. 51. o.

10 Kezi: Urbdn, 1999. 1. 576. 0. A minisztertandcs jegyzékonyvét kozli: KLOM XII. 159-160. o.; F. Kiss,
1989. 48-49. o. A minisztertanacs lefolydsara lasd: Széchenyi, 1978. 1251-1252. o.
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Csanytél a mdjus 19-27. kozotti nyolc napban egyetlen jelentést sem ismeriink.
(Ezekben a napokban Somogy megyét litogatta meg, s részt vett a megye kozgytlésén
is.)'" Mdjus 27-én ismét Batthydnynak jelentett. Beszdmolt a Drdva-vonalra rendelt ka-
tonasdg elhelyezésével kapcsolatos intézkedéseirdl, a murakozi lakossag jo szellemérol,
hozzatéve, hogy ,hogy Jellaci¢ és tarsai, Murakdzre nézve, mire biztosan szamoltak,
magukat misztifikaltdk.”'> Mdjus 30-i jelentésében beszdmolt murakozi ttjardl, s kifej-
tette, hogy ,miutdn az alkirdlynak [Istvin nddornak] és Méltésagodnak, kirdlyunk
akaratjaval kiadott rendeletei Jellaci¢ 4ltal, szinte a kirdly akaratdban, tudtdban, s meg-
egyezésében gyokerezett rendeletekkel semmisittetnek meg — nem tartom lehetetlennek,
hogy a magyar korona s magyar kirdly katondi kozt, talin mar a kozelben, harca
keriilend a dolog.” Erre az esetre timadé hadmiiveletet javasolt, de legaldbb is azt, hogy
a Dréava vonalan all6 katonasédgot jelentdsen erésitsék meg. A hatarérezredekre azok ,,il-
lir” érzelmei miatt nem lehet szdmitani, leszdmitva azt az esetet, ha a kirdly Budara teszi
at a székhelyét, s a magyar csapatok élére a nador all. Ha Batthyany bovebben akar vele
értekezni a dologrdl, ,,néhany o6rdra” szivesen megjelenik Pesten; ,.én kozel a sirhoz,
csak egyben taldlom jutalmamat, abban ti., ha életem véghataran honomnak jot tehettem,
és Méltésagodhoz hasonld hazafiaknak elégiiltségével szallhatok 4t a tdlvilagba.” A je-
lentés majus 31-én mar Pesten volt, s Batthydny a kovetkezo hatirattal kiildte azt at
Szemerének: ,Kiilonos figyelmébe ajanlom M[éltésdgodnalk igen-igen fontos levelét
Csény baratunknak”™"?

Sztank6 Soma, a miniszterelnok nemzetdrségi titkdra majus 31-én kozolte Csanyval,
hogy Batthydny nagyon megoérvendett, miszerint Csdny ,,nézeteiben a grof urral egyetért,
s annalfogva Shajtana Kegyeddel személyesen értekezhetni.”'*

A kormany ezek utdn junius 1-jén dontott arrél, hogy Tolna, Baranya és Somogy me-
gye biztositdsdra Csdny rendelkezése ald ad 3—4000 fényi sorkatonasdgot; a katonasig-
gal kapcsolatos intézkedések kiaddsat Mészdrosra, a Csdnynak adandé utasitds megfo-
galmazdsat Szemerére bizta." Csanyt Szemere Bertalan beliigyminiszter masnap, jinius
2-4n Zala, Somogy, Baranya és Tolna megyék kirdlyi biztosdva nevezte ki, s megbizta,
hogy a Drava-vonalan 6sszevonand6 4000 fonyi sorkatonasiggal és a rendelkezésére bo-
csdtandd, 14 000 fonyi mozgositott megyei nemzetdrséggel tartsa figyelemmel a tdlpar-
ton torténteket.'®

Batthydny a jdinius 2-i minisztertandcs hatdrozata értelmében'’ jinius 3-4n Inns-
bruckba utazott, hogy az uralkodéndl elérje az erdélyi unid szentesitését, illetve Jellaci¢
megrendszabélyozasat. Csany junius 3-an hosszi jelentésben szamolt be Batthyanynak a
méjus 10-én Jellaci¢ megrendszabalyozasdra kirdlyi biztosként kikiildott Hrabovszky Ja-

[ 45d erre Szemeréhez intézett majus 27-i jelentését, kozli: Csdny, 1998. 1. 54-55. o.
12 Roszli: Csdny, 1998. 1. 53-54. 0. Az ugyanezen a napon Szemeréhez intézett jelentését lasd: uo. 54-55. o.

13 Koli: Csdny, 1998. 1. 55-57. 0. és Urbdn, 1999. 1. 641-643. o. Csany ezen a napon Szemerének is irt
egy rovid, nagyjabol hasonld szellemii jelentést. Kozli: Csdny, 1998. 1. 57-58. o.

14 Kozli: Csdny, 1998. 1. 57. 0. és Urbdn, 1999. 643. o.
15 A minisztertandcs hatérozatat kozli: F. Kiss, 1989. 53. o.

16 Csény megbizélevelét kozli: KLOM XII. 219-221. o. Lasd még: Pap, 1868. 1. 171. o. és Evszazadokon
at. Tolna megye torténetének olvasékonyve 1. Szerk.: K. Balog Jdnos. H. n., 1978. 472-473. o.

17 Széchenyi, 1978. 1259-1260. o.
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nos baré, altdbornagy, szlavéniai és szerémségi féhadparancsnok erélytelen eljardsarSl.'s
Személyes taldlkozo6juk alapjan az volt a benyomadsa, hogy Hrabovszky ,.nem korma-
nyunk, nem nemzetiink, hanem a ban személye és a nemzetiségért buzgélkod¢ illir nem-
zet erant” lelkesiil, s hogy az altdbornagy ugyanazon ,utasitds nyoman halad, melyen
Jellaci¢, 6t én tigyiink ellenségének tartom, magasztalva sz6lt a banrdl, a bannak és a
horvat nemzetnek hii ragaszkoddsardl a csdszarhoz, széval 0 egy régi szabasu katona, és
bizonyosan olyan ellenségiink, ki innsbrucki vagy bécsi utasitas nélkiil az alkirdlynak [a
nadornak] és a minisztériumnak rendeleteit 1ényeges targyban soha el nem fogadja.” Be-
szamolt az egyre novekvd horvatorszagi izgatottsagrdl, az ottani fegyveres késziilédés-
r6l, s kifejtette, hogy jelenleg 10—-12 000 fonyi katonasdggal véget lehetne vetni a dolog-
nak, de ha a hatarérezredek 4. és 5. zdszléaljait is kidllitjdk a horvat oldalon, akkor
kétszer akkora erd sem lesz elég. ,,.Szomorité rajzat adam koriilményeinknek, de szomo-
ritobbak azok a valésdgban” — {rta, hozzatéve, hogy nemrég Batthydnyn, Dedkon és
Kossuthon kiviil az illir veszélyt még mindenki rémlatomasnak tartotta. A helyzet jelen-
leg még nehezebb, mert ha Jellaci¢ megnyitja a horvat tartomanyi gyilést, a szdbort, s
bani eskiijét Rajaci¢ szerb patriarka kezébe teszi le, a ,,torvényességnek csalhatlan szi-
nét” fogja viselni. A levél befejezése utan kapta meg Sztanké Soma méjus 31-i levelét, s
kozolte, hogy junius 8. elétt nem tud Pestre indulni."

A jelentés junius 5-én délutdn fél otkor érkezett a fOvarosba, s a Batthyanyt helyette-
sté Széchenyi mdsnapra minisztertanacsot hivott ssze e targyban.”” A minisztertanics
junius 6-an ennek alapjan hozott hatdrozatot a sorkatonasdg szaporitdsardl, valamint ar-
rél, hogy megerdsiti Csany biztosi megbizatdsat, s a drdvai védelmi vonal szervezésére
100 000 eziist forintot kiild neki. A minisztertanics egyben kifejezte kivansagit, hogy az
uralkod6 tavollétében a nddor vegye at a magyarorszagi haderdk feletti tettleges rendel-
kezést; illetve, hogy a nddor utasitsa Puchner altdbornagyot, az erdélyi féhadparancs-
nokot az ottani fegyveres eré felének Magyarorszédgra kiildésére.”!

Ugyanakkor Mészdros Lazar hadiigyminiszter arrél érdeklddott Csanytdl, vajon a
rendelkezése alatt 1év0 katonasdg ,.egészen vagy ha és amennyiben ez még most nem
eszkozolhetd, mennyiségének legaldbb egy része, és jelesen, mind, nélkiilozhet-e?”*
Junius 8-4n Mészdros mdr értesitette 6t, hogy ,,az ottani belsé nyugalom fenntartisara s a
varasdi berohandsok meggatldsira vagy visszatorldsara” az Ausztridbdl rovidesen meg-
érkezd 60. (Wasa) gyalogezredet kiildi Zala megyébe.”

A még a tavasz folyamén a budai féhadparancsnoksag mellé delegélt Josef Herdy ve-
zérkari Ornagy junius 8-dn kiildott részletes beszamol6t arrdl a beszélgetésrol Latour
osztrak hadiigyminiszternek, amelyet az el6z6 napon, 7-én Mészaros hadiigyminiszterrel
folytatott a Szegedtdl Mohdcson 4t Varasdig terjedé védvonal létrehozdsdrél.* Ebbdl

18 Hrabovszky kiralyi biztossagara lasd: Szdcs, 1972. 58-68. o. és Spira, 2001. 72-202. o.
19 Kozli: Csdny, 1998. 1. 58-62. és Urbdn, 1999. I. 660-663. o.
20 Széchenyi, 1978. 1261. o.

2l A minisztertandcs hatdrozatat kozli: KLOM XII. 228-229. o. és F. Kiss, 1989. 54-55. o. A hatdrozatokra
lasd még: Urbdn, 1999. 1. 673-676., 686-687., 690-694. o.

%2 Mészdros — Csany, Budapest, 1848. jinius 6. Ne. 651/H.ii. MOL Csény-ir. Min. lev. HM Ne. 1.
2 Mészéros — Csany, Budapest, 1848. jinius 8 MOL Csany-ir. Min. lev. HM Ne. 8.

2 Herdy — Latour, Buda, 1848. juinius 8. KA KM Pris. 1848:2425. Herdy e jelentésben egyben miheztarta-
si parancsot kért Latourtdl, s mellékelte hozz4 az ugyanezen a napon Mészdaroshoz az emlitett védvonalrdl el-
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latszik, hogy a védelmi vonalat egységesnek képzelték el; a tobb héttel kordbban szer-
vezni kezdett szegedi tabor rendeltetése pedig kiegésziilt volna azzal, hogy a Szlavonidn
at meginditand6 hadmiivelet alapja legyen.

Csany valamikor junius 7. koriil Gjabb jelentést intézett a kormanyhoz. Ebben kifej-
tette: ,,jelenleg Horvétorszdgban azt vélni, hogy van mellettiink egy barmi toredék az ér-
telmességbdl, nagy tudatlansdgot drulna el a h[orva]t koriilményekrdl.” A katonai el6ké-
sziiletek eldsoroldsa utdn ugy vélte, hogy két héttel ezel6tt még csekély haderdvel el
lehetett volna foglalni az orszdgot; most mar nem, mert a nemzetérséget mindeniitt ha-
tarérok valtottak fel. Jelenleg attdl lehet tartani, hogy a horvét csapatok ,.kevés vér, vagy
semmi vérontdssal” elfoglaljdk a Murakozt, anndl is inkabb, mert ,katonatiszteink in-
kabb az illireket, a hatardrséget, a JellaCicot [!] partoljak; minisztériumunkat gyilolettel
nézik, a kirdlyt JellaCi¢ részén hiszik lenni” A juinius 2-i minisztertanicsi hatdrozat ér-
telmében kiildendé 4000 f6 nem elegendd a Drava-vonal védelmére, ha Eszéket is véde-
ni akarjak vele, akkor legalabb 6000 f6 kell és 12 dgyu.

Csdny ugyan katonaviselt személy volt, de nyilvdnval6 volt, hogy miutdn a kirdlyi
biztosként miikodé Hrabovszkynak esze dgdban sincs hasznélni a Drava-vonalon felso-
rakoz6 katonasdgot és nemzetdrséget, a védvonal szdmadra katonai parancsnokrdl is kell
gondoskodni. Csdny e jelentésében kérte ,,egy velem ismerds, a seregek eldtt tekintélyes
generdlis, mind Ottinger, Gallbrun, Dietrich” kikiildését.”

A Dréva-vonalon elfoglalandé védéallasrél Pulszky Ferenc, a bécsi magyar kiiltigy-
minisztérium allamtitkara jinius 9-én tdjékoztatta Latour cs. kir. hadiigyminisztert is az-
zal, hogy ennek 1étrehozdsat a ban tjabb ellenséges demonstracidi, pl. a kozpénztarak le-
foglaldsa, vamsorompok onkényes feldllitisa, a szlavéniai tigyekbe torténd beavatko-
zasa, a kapcsolt részek hadildbra éllitasa, valamint az a tény indokolja, hogy a szerb-illir,
a horvét és a bansagi zavarok kozott osszefiiggés van, s ,,igy Magyarorszdgot bels6 és
kiils6 tdmadas fenyegeti.” Az atiratban hangsilyozta, hogy sz6 sincs timadé el6késziile-
tekr6l; az emlitett védvonal célja a timadasok kivédése, a trén és az orszag integritasa-
nak fenntartdsa, ,,egyébirdnt a minisztérium kész a békés és méltanyos megegyezésre.””
Latour nem vélaszolt az 4tiratra, viszont masolatban tovabbitotta azt a horvétorszagi,
szlavéniai és bansdgi féhadparancsoksdgoknak — tehat maganak Jelladiénak is.”’

Helyettes hadiigyminiszterbol a Drdva-vonal parancsnoka: Franz Ottinger

Csany rovidesen a foévdrosba utazott, ahol jinius 8—10. ko6zott személyesen targyalt a
kormdny tagjaival (Batthydnyval nem, mert 8 ekkor Innsbruckban targyalt), koztiik a
miniszterelnokot helyettesitd Széchenyivel, Kossuthtal és Mészdarossal. (Csany egyéb-

juttatott szakvéleményét. Latour junius 13-an arra utasitotta Herdyt, hogy tekintettel Magyarorszdg és
mellékorszdgai kozotti viszonyok bonyolultsdgara, a jovendében hasonlé megbeszéléseken mindig békitd, ki-
egyenlitd szellemben nyilatkozzék; Mészarostdl pedig csak abban az esetben fogadjon el utasitasokat, ha azo-
kat a budai féhadparancsnok ttjan kapja téle.

2 Kozli: Csdny, 1998. 1. 64-66. o.

2 Pulszky — Latour, Bécs, 1848. junius 9. Ne. 169/e. KA KM Pris. 1848:2383. Az dtirat Mészdros jtnius 7-1
levele alapjan frédott. Kozli: Urbdn, 1999. 1. 686. o.

*7 Latour 1848. jiinius 11-i koriratdnak fogalmazvényat ldsd: KA KM Priis. 1848:2383.
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ként — Széchenyi napléfeljegyzése szerint — a horvatokkal valé minden dron torténd pa-
cifikdlds mellett nyilatkozott.)*® Csdny mar a févéarosban volt akkor, amikor jinius 8-4rél
9-ére virrad6 éjjel megérkezett a titeli szerb csajkds zdszl6alj 1dzaddsanak hire. Nyilvan
mind ennek, mind Csdny beszdmoldjanak szerepe volt abban, hogy a minisztertanacs ju-
nius 9-én ugy dontott, feliratban hivja Budara az uralkodét, a magyar—horvét viszonyok
kiegyenlitésére pedig Janos féherceget kéri fel kozvetitének.?’

Csdny nyilvan jelezte azt is, hogy a Drava-vonal katonai parancsnoksdgdra egy magas
rangu katondt kellene kinevezni, s 6 maga kérte a kormanytol, hogy a soproni sziiletésii
Ottinger Ferenc (vagy Franz Ottinger) vezérérnagyra bizzak e posztot.® Mészdros Lazar
hadiigyminiszter emlékirata szerint ,,ugysz6lvan erdvel besz€lte ra Ottinger tdbornokot,
régi huszarezredbeli pajtdsat az ottani sereg vezényletére.’' Ottinger kordbban Csényval
szolgélt egyiitt az 5. huszdrezredben, s a tovabbiakban is kapcsolatban voltak. Ottinger
lathatélag j6 viszonyban volt Széchenyivel is. 1846-ban vezérOrnagyi rangban budai
danddrparancsnok volt. Batthydny Lajos miniszterelnok dprilis 20-dn az Orszdgos Nem-
zetOrségi Haditandcs elnokévé nevezte ki, s megbizatdsat csak majus 15-én vonta vissza.
Emellett aprilis 24. — mdjus 23. kozott, Mészdros Lazar hazaérkezéséig Ottinger toltotte
be egyben az ideiglenes hadiigyminiszteri tisztet is, s Ugy tlinik, a kormanyfo is elégedett
volt vele.™

Magara a kinevezésre csak junius 13-4n keriilt sor. Csany Pestrdl valé tdvozasa eldtt
egy hét pontbdl all6 jelentést, illetve elbterjesztést juttatott el Mészaroshoz. Mészaros
ennek alapjan jinius 13-4n intézkedett a Drava-vonalra kiildendd csapatokrol is. Eszerint
»Vas, Zala, Somogy, Veszprém megyék rendes nemzeti 6rségébdl, akiknek tetszik, me-
hetnek a Drdva-vonalra”; a Vas, Sopron, Zala, Somogy és Tolna megyében kidllitandé
onkéntesek (honvédek) ,,is oda alkalmaztathatnak.” Emellett kiilonb6z6 regularis hadse-
regbeli alakulatokat (a 33. gyalogezred egy zdszldaljat, a 48. gyalogezred egy szdzadat, a
7. konnytilovas ezred fél szdzadat, a 7. vértesezred egy szdzadat, valamint némi tiizérsé-
get) irdnyitott a Dravdhoz. Intézkedett arrdl is, hogy a févarosban toborzott honvédzasz-
16aljak egyikét is Nagykanizsdra kiildjék.* Szintén ezen a napon intézkedett, hogy a
Bécsbdl jinius 14-én megérkezd 60. gyalogezredet is a Zala megyébe iranyitsdk.™

8 Széchenyi, 1978. 1265. o.; Mészdros, 1867. 1. 119. o.

% Lasd erre: Urbdn, 1999. 1. 705-710. o. és Széchenyi, 1978. 1262-1265. o. A Széchenyivel val6 taldlko-
zdsdra 1dsd még julius 13-28. kozotti levélvaltasukat, kozli: Grof Széchenyi Istvan levelei. Osszegyiijtotte, eld-
szoval és jegyzetekkel ellatta Majldath Béla. 111. kot. (Gréf Széchenyi Istvdan Munkdi. VI. k.) Budapest, 1896.
618. 0.; Csdny, 1998. 1. 119-120. o.; Bdrtfai Szabo Ldszlo: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez.
1808-1860. Budapest, 1943. II. kot. 701-702. o. Vo. még: Spira Gydrgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi
1848-a. Budapest, 1964. 165. o.

301 4sd erre: Csany — Batthyany-kormany, Nagykanizsa, 1848. augusztus 10. Kozli: Csdny, 1998. 1. 164. o.
31 e
Mészdros, 1867.1. 119. o.

2 Ottingerre 1asd: Bona, 2000. 743. o.; Gelich, é. n. 1. 178-179. o.; Josef Hirtenfeld: Der Militar-Maria-
Theresien-Orden und seine Mitglieder. Wien, 1857. Zweite Abteilung. 1620-1623. o. Csanyhoz fiz6d6 kap-
csolatdra lasd Ottinger és Csany 1846. évi levélviltasat, kozli: Csany Laszl6 reformkori iratai 1817-1848. S. a.
r.: Molndr Andrds. (Zalai Gyiijtemény 66.) Zalaegerszeg, 2009. 136., 319-320. o. Széchenyihez fiiz6d6 kap-
csolatdra lasd: Grof Széchenyi Istvan napléi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. VI. kot.
(1844-1848). Budapest, 1939. 34., 480., 553., 609. o. Az 1848. dprilis-m4jusi ténykedésére ldsd: Urbdn, 1999.
I. passim.

33 Lésd erre Mészéros 1848. junius 13-i, 30/k. mo. sz. levelét Csanyhoz: MOL Csény-ir. Mn. Lev. HM Ne.
10.; valamint Boineburg altdbornagy, budai helyettes féhadparancsnok aznap kelt jelentését Latour cs. Kir.
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Janius 21-én Mészaros tudatta Csdnyval: Ottinger azt az utasitdst kapta, ,.hogy
egyetértdleg miitkodjon Onnel”, a mar kiképzett megyei nemzetdrségeket Csany ,szabad
rendelkezése ald” helyezik, azok katonai szempontbdl torténd feldllitdsa pedig Ottinger
feladata lesz.* A jdnius 22-én Csdnynak kiildott Gjabb, részletes utasitds szerint Ottinger
~minden targyra nézve magat Csany Laszl6 kir. biztossal tegye egyetértésbe, s ha annak
nézetei a katonai dolgokat illetdleg vezérdrnagy turétdl eltérdleg kiilonboznének — e rész-
ben a feleldsséget a mondott kir. biztosra hagyja, azonban azt, a feleldsség atvallaldsa
utdn nézetei kivitelében akadalytalanul miikédni engedje.”*®

Ottinger nem sietett az elutazdssal. Csdny junius 15-én is siirgette megérkezését:
,Ottinger tdbornok urat varva varom, mert egyediil magamnak lehetetlen az eleibém je-
lelt hosszi vonalban kelléleg bevégezni munkdlatomat.”’ Jinius 19-én és 20-dn ismét
arr6l irt, hogy Ottinger nélkiil nem akarja kijelolni a csapatoknak ,,a sziikséges feldllasi
pontokat”.*® Mészdros Ldzar hadiigyminiszter jinius 18-d4n kozolte Csdnyval, hogy
Ottinger elutazott a tdborba; egy jinius 23-i utasitdsabol kideriil, hogy erre jinius 17-én
keriilt sor.* Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy Ottinger mikor érkezett a tdborba. Erre
legkorabban junius 21-én keriilhetett sor. Dahlen altdbornagy, aki Jellaci¢ tavollétében a
zagrabi féhadparancsnoksdg vezetdje volt, junius 22-én déleldtt kapta Neustaedter ezre-
desnek, a 7. (brédi) hatarérezred parancsnokanak (valdszintileg Varasdon kelt) jelentését
arr6l, hogy Ottinger hidrom gyalogzaszléaljjal, egy lovasezreddel és egy tiizériiteggel
Cséktornya kornyékére érkezett, s hogy értekezni kivan vele, Neustaedterrel. Tekintettel
arra, hogy a Varasd—Z4agrab tdvolsag megtétele legaldbb egy napot igényelt, a juinius 21-i
érkezés tiinik a legvalésziniibbnek.*

Csany junius 26-i jelentésében arrdl irt, hogy Ottinger tavollétében nem jelolhette ki a
felallitasi pontokat, mar csak azért sem, ,,mert a sorkatonasidg szimarul mindeddig még
tisztdban nem voltam, pedig az 6rseregek felallitasat a sorkatonasig szaméhoz sziikséges
alkalmazni.”*' Ottinger jinius 28-4n Nagykanizsan volt, tobbszor értekezett védelmi és
szervezési kérdésekrol Csanyval, s elhatdroztak, hogy kdzosen szemlélik meg az drvona-
lat.** Csdny egy hét miilva mar errdl irt Batthyanynak: ,dicsekedve mondhatom, hogy
Ottinger vezérOrnagy urral mindeddig a legnagyobb egyetértésben vagyunk, és hiszem,
hogy leendiink is.” **

hadiigyminiszterhez: KA KM Pris. 1848:2561. A kikiildott er6krél Boineburg jinius 29-én tjabb jelentést kiil-
dott Latournak: 475/P. KA KM Pris. 1848:3017.

3 Lasd Boineburg altabornagy, budai helyettes féhadparancsnok jinius 14-én kelt jelentését Latour cs. kir.
hadiigyminiszterhez: KA KM Pris. 1848:2594.

35 Mészdros — Csany, Budapest, 1848. jinius 21. 549/e. MOL Csany-ir. Min. lev. HM Ne. 17.

3% Mészéros — Csany, Budapest, 1848. junius 22. 41/k.mo./e. MOL Csany-ir. Min. lev. HM Ne. 19. Az irat
az Ottingernek adott utasitds magyarra forditott masolata. Lasd erre: Mészaros — Csdny, Budapest, 1848. jinius
23. Ne. 80/k.mo. uo. Ne. 21.

37 Csany — Mészaros, Csaktornya, 1848. junius 15. Kozli: Csdny, 1998. 1. 70. o.

8 Csany — Szemere, Csdktornya, 1848. junius 19.; Csany — Mészaros, Csaktornya, 1848. junius 20. Kozli:
Csdny, 1998.1. 73.,75. o.

% MOL Csény-ir. Min. lev. HM Ne. 14., 21.
40 Dahlen — Latour, Zagrab, 1848. junius 23. KA KM Pris. 1848:2842.
4 Csany — Szemere, Nagykanizsa, 1848. jinius 26. Kozli: Csdny, 1998. 1. 82. o.

42 Csany — Mészdros, Nagykanizsa, 1848. junius 28. Kozli: Csdny, 1998. 1. 85. o. Ottinger Csanyhoz inté-
zett atirataibol néhanyat k6z6l: Hermann — Molndr, 2000. 1. 71-72., 86-87. o.

4 Csany — Batthydny, Nagykanizsa, 1848. jilius 5. Kozli: Csdny, 1998. 1. 92. o.
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Ottinger mdr junius 21-én Csdktornyéra érkezve lizent Josef Neustaedter ezredesnek,
a 7. (brédi) hatarérezred parancsnokédnak, s talalkozoét kért téle. Neustaedter ezt (valdszi-
niileg aznap) jelentette Franz Dahlen von Orlaburg altdbornagynak, Jellaci¢ tavollétében
a zagrabi féhadparancsnoksag vezet6jének azzal, hogy a taldlkozéra Varasdon keriil
majd sor. Neustaedter valéban taldlkozott Ottingerrel juinius 22-€én, s jelentette Dahlen-
nek, hogy Ottinger cs. kir. tdbornoki becsiiletszavara fogadta, hogy a magyar félnek nin-
csenek tdmado szandékai.*

Dahlen — Neustaedter elsd jelentését véve — tekintettel a bant felfiiggesztd junius 10-i
kirdlyi kézirat keltette felhdboroddsra €s ingeriiltségre — levelet irt Ottingernek, s felhivta
a figyelmét, hogy ha a kedélyek ingeriiltsége polgarhdborihoz vezetne, melynek kovet-
keztében az Itdlidban harcold hatarérok nyilvan hazatérnének, ami nyilvanvaldan kisza-
mithatatlan hatranyokkal jarna az 6sszmonarchia szdmdra, amiért Ottinger nyilvdn nem
kivanja magdra véllalni a feleldsséget. Kérte tehat Ottingert, hogy tartézkodjon minden
ellenséges megnyilvanuldst6l, amire anndl is inkdbb feljogositva érzi magit, mert
Pulszky Ferenc magyar kiiliigyminiszteri dllamtitkdr Latourhoz intézett junius 9-i atirata
szerint a Varasd kornyékén feldllitott magyar eréknek nincsenek tdmadd szandékaik.
Miutan nem kételkedik abban, hogy Ottinger is hasonl6 szellemi utasitast kapott, kéri 6t,
hogy csapatai ne adjanak okot az ellenségeskedésre.” A levél kézbesitését August
Fligely vezérkari érnagyra bizta. Alighogy Fligely elutazott, jinius 23-4n megérkezett
Neustaedter mdsodik jelentése arrél, hogy Ottinger megnyugtatta 6t szdndékairdl.*

Ottinger juinius 23-4n Csdktornyar6l vélaszolt Dahlennek, tudatta vele az el6z6 napon
Neustaedterrel lefolyt taldlkozdjuk eredményét, megerdsitette, hogy nincsenek tdmadé
szandékai, s kozolte, hogy ennek bizonyitdsdra Varasd felé nem tolt elére Srsoket, ,,mi-
kozben a Drava jobb partjan szerezsdnok sereglenek, mi itt nem éppen békés benyomast
tesz.” Kérte, hogy Dahlen is legyen a segitségére abban, hogy az ¢ csapatai sem kezde-
nek ellenségeskedésbe, amit sajat csapatai részérdl garantdlni tud.*’

Nem tudni, hogy Csany tudott-e ezekrol a targyaldsokrdl és tizenetvaltasokrdl; jinius
22-i jelentéseiben még ennek nincs nyoma, ezt kovetden pedig csak junius 26-ardl is-
merjik egy jelentését. Az érintkezéseknek ezzel nem volt végiik: Fligely 6rnagy — immar
Jellaci¢ megbizdsabdl — jilius 3-an felkereste Ottingert, s a magyar erdkrdl érdeklddott.
Fligely elotte Varasdon taldlkozott Neustaedterrel, aki ekkor a Zala megyével hataros
horvat teriiletek védelmi intézkedéseit intézte. Neustaedter a jol miikodd horvat hirszer-
z€s révén pontos adatokkal rendelkezett a Drava-vonalra felvonulé magyar csapatokrol,
s pl. a pesti 1. honvédzaszldalj megérkezését ,,majdhogynem provokaciénak™ tekintette;
s — utalva Ottinger junius 22-i fogadkozdsdra —utasitotta Fligelyt, mindezt kozolje
Ottingerrel is.** Ottinger azonban meglehetésen hidegen fogadta a ban 4ltal a magyar

* Ldsd erre: Dahlen — Latour, Zdgrdb, 1848. jinius 23. KA KM Priis. 1848:2842.; Ottinger — Dahlen,
Cséktornya, 1848. jinius 23. KA KM Pris. 1848:2935. Ottinger fogadalmdra utal: Neustaedter — Jellaci¢, Va-
rasd, 1848. jilius 4. Magyar forditasban kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 77-78. o.

“3 Dahlen — Ottinger, Zagrab, 1848. junius 22. M4solat. KA KM Pris. 1848:2842.
46 Dahlen — Latour, Zagrab, 1848. junius 23. KA KM Pris. 1848:2842.

ol Ottinger — Dahlen, Csdktornya, 1848. junius 23. KA KM Pris. 1848:2935. Dahlen junius 25-én meg-
kiildte a levél mdsolatat Latournak, s sajatkezii kisérdlevelében részletesen beszamolt a Drava-vonalon 1év0, il-
letve oda vart csapatokrdl. Uo.

48 Neustaedter — Jellaci¢, Varasd, 1848. jilius 4. Magyar forditasban kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 77-78. o.
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er6k felderitésével megbizott Fligelyt, Neustaedternek pedig igen ,.impertinens” valasz-
levelet irt.* Nyilvdn ennek is szerepe volt abban, hogy Csdny jilius 3-4n olyan lelkes
hangon {rt Ottingerr6l Batthydnynak. Maga a ban julius 7-én Latour cs. kir. hadiigymi-
niszternek frott levelében az egyre er6s6dé magyar fenyegetéssel indokolta azt, hogy mi-
ért nem kiild erésitéseket az itdliai cs. kir. hadsereg szamara.™

Jilius 16-4n Csdny és Ottinger kézosen indultak a dravai védvonal megszemlélésé-
re.”! Nagykanizs4tél egészen Batindig haladtak, voltak Eszéken is. Csdny tgy vélte, a
ban naprdl napra erélyesebb elOkésziileteket tesz; Ottinger ebbéli véleményét nem ismer-
jiik.”> Tény viszont, hogy az elkovetkez6 napokban is tobbszor egyeztettek a Drava-vo-
nalon elhelyezendd tiizérségrdl csakigy, mint a hadiigyminiszteri utasitds alapjan a Bacs
megyébe kiildendd erdsités dsszetételérol.>

A Csany és Ottinger rendelkezésére all6 erd a 250-290 kilométer hosszii védelmi sza-
kaszon csak hatdrdrizeti feladatokat lathatott el, s semmi esetre sem volt alkalmas még
helyi tdmad¢6 akcidkra sem. A mozgdsitds sordn julius kdzepén azonban az eredetileg
tervezett nemzetdri 1étszamnak a kétszerese, 29 000 f6 keriilt a Drava-mentére. A véd-
vonalon taldlhaté reguldris katonasdgot négy sorgyalog zdszléalj, egy honvédzdszléalj,
egy vértesezred, két szdzad konnyiilovas (cheveauxlégers) és hat szdzad huszar alkotta.
A tiizérséget négy liteg (Osszesen 24 16veg) alkotta. A teljes 1étszam tehdt valamivel
meghaladhatta a 35 000 f6t. Ez az erd azonban csak julius végéig volt ilyen jelentds. Ek-
kor két sorezredi zdszl6aljat és tobb ezer nemzetdrt a bacskai hadszintérre vezényeltek
at. A késobbiekben tjabb huszirszdzadok, egy honvédzaszldalj és két szdzad onkéntes
érkezett az Orvonal erdsitésére. A 1étszdm szeptember elejére a jilius kozepihez képest
kb. 10 000 fével csokkent.> Ennél is nagyobb probléma volt azonban, hogy a nem ma-
gyar kiegészitésii csapatokrdl, valamint a magyar csapatok tisztjeinek egy részérdl kide-
rilt: nem lehet maradéktalanul megbizni benniik. Habermann szizados, a 16. (Zanini)
gyalogezred Légradra és Dombortra kikiilonitett két szazadanak parancsnoka junius 5-
én Ludbreghen targyalt Neustaedter ezredessel, a 7. (brédi) hatarérezred parancsnokéval,
s igen lelkes hangon szamolt be a horvatok csdszarhiiségér6l a budai fohadparancs-

noksdgnak.”® A 7. Kress konnyiilovas ezred tisztjei jiliusban rendszeresen 4tjartak

¥ Neustaedter, 1942. 11. 45. o. Lasd még Fligely 1848. jilius 13-d4n Zagrabbol testvéréhez, Adolf Fligelyhez
frott beszamolgjat a kiildetésrél, kozli: Biographie Seiner Excellenz August von Fligely, Zogling der W[iener]
Neustddt[er] Militir Akademie in den Jahren 1822-1829, vefalit von seiner Grofinichte Frau Emilie Haindl. Kont-
ra-Admiralsgattin, geb[oren] von Grohs-Fligely. KA Manuskripte. Allgemeine Reihe Ne. 127. 80. o.

30 Jellagi¢ — Latour, Zagrab, 1848. julius 7. Ne. 632/prids. KA KM Pris. 1848:3585.

3! Lasd Csdny — Szemere, ill. Kossuth, Nagykanizsa, 1848. jilius 16. Mindkettdt kozli: Csdny, 1998. 1
110-111. o.

32 Az titra lasd Csany jilius 20-an Szemeréhez, Mészaroshoz és Kossuthhoz intézett jelentéseit, kozli Sket:
Csdny, 1998.1. 112-119. o.

53 Lasd erre: Csany — Mészdros, Nagykanizsa, 1848. julius 20., jalius 30., augusztus 1. Kozli: Csdny, 1998.
I. 116., 136-137., 142. o.; Ottinger — Csany, Nagykanizsa, 1848. julius 27. MOL Csany-ir. Min. lev. HM Ne.
41. Ottinger — budai féhadparancsnoksag, uo., 1848. augusztus 1. Kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 95-96. o.

% Urbdn, 1973. 159-169. o.; Aradi, 1972. passim; Urbdn, 1984. 66-70. o.; Szécs, 1972. 70-83. o.; Szdcs,
1990. 77-114. o.; Hermann, 2008/b. 11-35. o. Mészarosnak az atvezénylésekkel kapcsolatban Csanyhoz, illet-
ve Ottingerhez intézett jilius 23-i és 24-i, valamint augusztus 2-i és 9-i rendeleteit 14sd: MOL Cséany-ir. Min.
lev. HM Ne. 35., 41., 47. és 49. Ottinger ezzel kapcsolatos rendeleteit lasd: uo. 41. és uo. Maganlevelek. I. so-
rozat. Ad 109.

55 Habermann — budai fohadparancsnoksdg, Dombort, 1848. jinius 6. Ne. 2. KA KM Pris. 1848:2477. Boi-
neburg altdbornagy, helyettes féhadparancsnok jinius 11-én eredetiben tovabb is kiildte a jelentést Latournak. Uo.
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Varasdra, s ott tdjékoztattak a horvat tiszteket a beérkezd magyar er6kr6l.°® A 7. Hardegg
vértesezred parancsnoka arra utasitotta ezredét, hogy a horvat hatirt még véletlentil se
1épjék 4at, s egyben miheztartdsi utasitast kért a budai féhadparancsnokségtol.”’

Augusztus elején Ottinger és Csdny viszonydban is silyos fesziiltség keletkezett.
Ottinger ugyanis augusztus 2-arél 3-dra virrado éjjel levelet kapott Neustaedter vezéror-
nagytdl, aki meghivta 6t Varasdra azzal, hogy Jellaci¢ taldlkozni szeretne vele. Ottinger
megkérdezte Csanyt, elfogadja-e a meghivast, mire az igennel vélaszolt, a kormdnynak
kiildott jelentése szerint azért, mert Ottinger becsiiletességében ugyaniigy megbizott,
mint a magdéban. A taldlkozérél tobb beszamoldt is ismeriink. Ottinger meglehetdsen
szlikszavu jelentése szerint a ban eldszor megkérdezte tdle, ,,hogy tehdt ellenségesen 4l-
lunk egymadssal szemben, ami ellen azon vdlasszal merészeltem tiltakozni, hogy a leg-
aldzatosabb alulirott ilyen feltevésrdl mit sem tud, sokkal inkdbb éfelsége a csaszar ko-
z0s érdekében, a magas f6hadparancsnoksdgtdl a magyar kirdlyi hadiigyminiszter 4ltal
rendelkezni utasittatott.” A ban ezutdn beszdmolt neki a julius 29-én Bécsben Batthydny
Lajos miniszterelnokkel és Istvan nddorral folytatott targyaldsairdl, s hogy a Magyar- és
Horvatorszag kozotti vitds kérdéseket nem sikeriilt rendezni. Ugyanakkor felszoélitotta
Ottingert, hogy vonja vissza a Drava mell6l a magyar nemzetdri eréket, s megigérte,
hogy ebben az esetben 6 is hazakiildi, illetve mdshové vezényli sajit erdit.*®

Ottinger Csdanynak széban is beszdmolt a taldlkozérdl: Jellaci¢ eldicsekedett neki az-
zal, hogy korabban Innsbruckban, majd késébb Bécsben hogyan fogadtdk, s hogy felve-
téseire sem Batthyany, sem a taldlkozén szintén jelenlévd Pulszky Ferenc kiiliigyi dllam-
titkdr nem tudott mit mondani. Kifejtette, hogy ,,6 a magyar korondt6l Horvétorszigot
elszakasztni nem akarja, de minden igyekezetével, életével arra torekszik, hogy egy
nagy, erds, hatalmas Ausztria dlljon fenn a Sanctio pragmatica alapjan”, s hogy ,,0 kész
visszahuzni erejét, ha mi is a visszavonuldsra készeknek mutatkozunk, és ezen esetben
katondit Olaszhonba kiildendi.” Egyben — arra utalva, hogy a cs. kir. hadseregnek a
frankfurti német nemzetgytilés hatdrozata értelmében, mas német tagallamok hadserege-
ihez hasonléan, fel kell vennie a német szineket — ,,a németek erant drasztikus kifejezé-
sekkel élt, kik Ausztridt a francz hdborus vészes idOben elhagydk, kik azt 1809-ben maga
erejére szoritdk”.>

Neustaedter emlékiratai szerint Ottingert, aki éppen akkor érkezett a a varasdi me-
gyehdzara, amikor ott az alispan Jellacic¢ tiszteletére diszebédet adott — miutan huszarta-
bornoki egyenruhdt viselt — eleinte hidegen, de méltésagteljesen fogadtik, majd a ban
egy mellékszobdba invitilta Neustaedterrel, valamint Ferdinand Mayerhofer alezredes-
sel, a monarchia belgradi konzuljaval, a szerb folkelok nagy partfogéjaval egyiitt. Neu-

36 Neustaedter ezredes, a 7. (brddi) hatdrérezred parancsnoka Jellac¢ichoz, Varasd, 1848. jilius 4., 10., 16.
Magyar forditdsban kozli 6ket: Hermann — Molndr, 2000. 1. 77-78., 86., 89. o.

57T KA AFA Karton 1970 Sonderbestand. Generalkommando in Ungarn 1844-1848. Ne. 511. Vo.: Csdny,
1998. 1. 133. o. A jelentést és az ezzel kapcsolatban kiadott utasitdst Mdéga Janos altdbornagy, a féhad-
parancsnoksag helyettes vezetdje augusztus 2-dn mdsolatban megkiildte Latour cs. kir. hadiigyminiszternek is.
KA KM Pris. 1848:3914.

8 Lasd erre Ottinger 1848. augusztus 5-i jelentését a budai fohadparancsnoksdghoz, kozli: Hermann —
Molndr, 2000. 1. 97. o. A taldlkozo6rdl elterjedt szébeszédekre lasd: Pesti Hirlap, 1848. augusztus 25. Ne. 143.
797. o. ,,Stimeg, augusztus 11.” (A Pressburger Zeitung alapjan.)

5 Csany — Batthyany, Nagykanizsa, 1848. augusztus 5. Kozli: Csdny, 1998. 1. 150-152. o.
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staedter szerint a ban valésdgos szénoki remekmiivel kapraztatta el Ottingert, kifejtette
neki politikdja 1ényegét, olyan szivhez sz616 médon, hogy Ottingernek kénnyek csillog-
tak a szemében, majd kezet adott a bannak, s kijelentette, hogy az szdmithat rea.
,Ottinger tdbornok meg volt nyerve, s morélisan 4tlépett a ban tdbordba” — irja Neu-
staedter. Majd a beszélgetés befejeztével megnyiltak az ajtdk, két tiszt a vallara emelte
Ottingert, s a megyehaz elott felsorakozott varasdi nemzetdrség egyiitt éljenezte a bant
és Ottingert, s az éljenzés 4thallatszott a Drdva tilpartjara is.®

Kétségtelen tény, hogy Ottingert a bantdl hallottak elbizonytalanitottdk. Erre utal,
hogy a taldlkoz6rdl beszdmol6 jelentésében miheztartdsi rendeletet kért a budai féhadpa-
rancsnoksagtdl. A féhadparancsnoksdg azonban azzal vdlaszolt, hogy miutdn Ottingert a
magyar hadiigyminisztérium kiildte ki, s attél nyilvan kapott utasitdsokat, ,,a féhadpa-
rancsnoksédg nincs azon helyzetben, miszerint Onnek sajdt miheztartasi rendeleteket ké-
szithessen.”®!

Csany Ottinger beszdmol6jabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha a ban, ahogy
azt Batthydnynak megigérte, valoban visszavonja csapatait a Drava mellékérdl, akkor a
magyar oldalon rendelkezésre all6 csapatok egy részét a szerb felkeldk ellen lehetne for-
ditani, s ilyen értelmii javaslatot tett Batthy4nynak.®” (E javaslat megtételére inspirélta
Mészéaros augusztus 2-dn irott, s augusztus 4-€n kézhez vett beszdmoloja is Batthyany és
a ban bécsi targyaldsainak eredményérél.)® Batthy4ny augusztus 8-4n kelt valaszdban
kozolte, hogy Csany jelentését megtandcskozta Mészarossal, s mivel az abban foglaltak-
kal mindketten egyetértettek, felszolitja Csanyt annak végrehajtdsara. Egyben utasitotta
Csanyt, hogy az éltala sem a Duna bal partjara atszéllitandénak, sem ,,a vigydzé hadi tes-
tiiletné]l” hasznélhaténak nem {télt nemzetdrséget kiildje haza.*

Maga Csany tgy vélte, remélni lehet a magyar—horvat konfliktus békés elintézését, s
rovidesen az & kiildetése is véget ér;%° vagy ha ez mégsem kovetkezne be, legaldbb arra
lehet szdmitani, hogy Jelladiécsal ,.egy ideig fegyverre kelni nem fogunk”.®® Ugyanakkor
nem zérta ki annak lehetdségét sem, hogy augusztus 9-10. koriil mégis megindul a hor-
vat timadas.®’

Kozben Ottinger a Jellaci¢esal tortént taldlkozé utdn — Csdny tudta nélkiil — elrendel-
te, hogy ha a horvat csapatok atlépnék a Murdt, a parancsnoksdga alatt 1év0 reguldris
csapatok szolitsak fel dket a visszatérésre, de ha ennek nem tennének eleget, fegyver-

60 Neustaedter, 1942. 1. 45-50. o. Nagyjabol ugyanilyen értelmii beszamol6t kozol a talalkozordl Mészd-
ros, 1867.1. 120. o.

61 Ottinger 1848. augusztus 5-i jelentését, s a féhadparancsnoksdg augusztus 7-i vdlaszat magyar forditds-
ban kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 97-98. o

62 Csdny — Batthyany, Nagykanizsa, 1848. augusztus 5. Kozli: Csdny, 1998. 1. 150-152. o. Csany ilyen ér-
telmi intézkedéseit 14sd: uo. 158-159. o.

83 Kézli: Urbdn, 1999. T1. 988-989. o.

8% Kozli: Urbdn, 1999. 11 1017. o.

% Csany — Batthyény, Nagykanizsa, 1848. augusztus 7. Kozli: Csdny, 1998. L 155. o.
66 Csany — Hunkdr Antal, uo., ua. Kozli: Csdny, 1998. 1. 157-158. o.

67 Csany — Karl Bubna und Littitz 6rnagy, [Nagykanizsa, 1848. augusztus 7?] Magyar forditdsban kozli:
Csdny, 1998. 1. 160-161. o. Arra nincs utalds Csany levelében, hogy miért éppen augusztus 9—10-én szamitott
tdmaddsra. Taldn arra gondolt, hogy legkésbb addigra kideriil, Bécsben a cs. kir. csapatok felvették-e a német
szineket.
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hasznalat nélkiil vonuljanak vissza, s iiritsék ki a Murakozt.®® Magdrél a rendeletrdl
azonban nem értesitette Csanyt.

Cséany augusztus 8-an vagy 9-én arrdl értesiilt, hogy a csdktornyai vagyonosabb lako-
sok egy része koltozkodni kezdett ,.&s féltdbb vagyonat a Muran atszéllitja, a horvatok
berontdsabdli félelembdl”. Csany, attdl tartva, hogy ez az egész murakozi lakossag koré-
ben panikot okozhat, Csdktornydra utazott, ahol személyes fellépése révén sikertilt is
megnyugtatnia az aggédokat. A Murakodzben kapott hirekb6l meggy6z6dott arrél, hogy
Jellaci¢ nem vonta vissza csapatait, s6t, azok immadaron 16—17 zdszldéaljnyi erére rignak.
Felkereste Karl Bubna und Littitz drnagyot, a 9. (Mikl6s) huszdrezred Murakodzben al-
lomdsozé szdzadainak parancsnokat, s tole tudta meg, hogy Ottinger milyen utasitast
adott ki a horvétok tdmadé fellépése esetére.”

Csany ezt rosszallta, s azonnal levelet irt Ottingernek, amelyben kifejtette: a rendelet
felfogasa szerint ,,nem kevesebbet jelent, mint a Magyar Korona egy részét védelem és
vérveszteség nélkiil a ldzadonak zsdkmanyként dtadni — s egyben azt jelenti, hogy a nem-
zetéroket, akik nemcsak mint magyarok, hanem mint zalaiak, sajat foldjiiket a rabloknak
védelem nélkiil 4t nem adhatjdk — a katonasdg részEérdl tdimogatds nélkiil a tilerd dldoza-
taul hagyni.” Ezért 6 ,,sem mint a felelds magyar kormédny biztosa, sem mint magyar, a
Monarchia érdekében” nem vdllalhatja a felel6sséget. Kérte Ottingert, még egyszer gon-
dolja 4t parancsét, s ha tovabbra is ragaszkodik ahhoz, akkor 6, Csdny, nem tehet mast,
mint hogy a nemzetdrséget vonultatja be a Murakoz védelmére, 6 maga pedig lemond a
biztosi tisztrdl, s arra kéri a kormdnyt, nevezzen ki helyette mds biztost, ,,aki dlldsat mas
szempontbdl fogja fel, s akinek rendelkezéseihez a tdbornok konnyebben alkalmazko-
dik.” Mindez nem személyeskedés részérdl, s ha Ottinger beleegyezik az 6 nézeteibe,
akkor 6 véllalja magdra a felel8sséget.™

Mindezt azonnal jelentette a kormanynak is, hozzatéve, hogy nem akarja Ottingert
gyanusitani, ,,s6t, hiszem, hogy rendelete magosabb stratégiai és monarchiai szempont-
bdl eredett, de eldttem, jollehet a monarchia épsége szivemen fekszik, mindenek felett
Magyarorszag 4ll.” Ugyanakkor a rendeletet stratégiai szempontbdl is hibdsnak tartja,
mert az egyet jelent a Murakoz elveszitésével, s még ha az ellenség respektalna is a cs.
kir. alakulatok fekete-sarga jelvényeit, mi torténne a cserbenhagyott nemzetérséggel; s
hogyan lehetne visszafoglalni késébb az egyszer mar elveszitett Murakozt? Miutan gy
vélte, hogy a jelen helyzetben korménybiztost konnyebb taldlni, mint hadvezért, benyuj-
totta lemondasat a kormanynak azzal, hogy ha Ottingerrel nem tudott kijonni, ,,mit le-
hetne varnom egy mastul, aki mar elére elfogultsdggal kozeledne hozzdm, minek tapasz-
talata részemrdl sem szolgdlhatandna okul a szimpdtidra.” Azonban még el sem kiildte
lemondé levelét, amikor Ottinger kozolte vele, hogy 6 valik meg a vezérségtol, s azt at-
adja a rangban legiddsebb tisztnek, Milpokh alezredesnek, a 60. gyalogezred parancsno-
kanak. Csany ennek ellenére megmaradt volna lemondasi szandéka mellett, mondvan,
hogy Ottiner lemonddsa utan aligha szdmithat Milpokhre vagy mas parancsnokra, s kérte
a kormanyt, hogy miel8bb intézkedjen az 6, ill. Ottinger felvaltdsarsl.”

8 A parancsot kozli: Rupprecht von Virtsolog, 1871. 261-262. o. (ddtum nélkiil), magyar forditdsban:
Gelich, é.n. 1. 179. o. és Novdk, 1906. 53. o. (Téves, augusztus 19-i ddtummal.)

69 Csany — Batthydny-kormdny, Nagykanizsa, 1848. augusztus 10. Kozli: Csdny, 1998. 1. 163-165. o.
o Csany — Ottinger, [Nagykanizsa, 1848. augusztus 10.] Magyar forditasban kozli: Csdny, 1998. 1. 168-169. o.
7 Csany — Batthydny-kormdny, Nagykanizsa, 1848. augusztus 10. Kozli: Csdny, 1998. 1. 163-165. o.
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Csany rovidesen egy hossz, sajatkezii valaszlevelet is kapott Ottingert6l a hozza irott
levelére. A tabornok kozolte, hogy ominézus parancsat tisztjei mar el6z6 nap kora reggel
megkaptdk, s Csanyt is értesitette volna réla, ha az jelen van. Hozzatette, hogy neki, mint
cs. kir. tabornoknak 0ssze kell egyeztetnie a kotelezettségeit a csdszar €s a kirdly irant, s
az a feladata, hogy elkeriilje a monarchia népei kozotti véres Osszetitkozést. Kozolte,
hogy igazolni fogja rendeletét, visszautasitotta Csdny szemrehdnydsait, de egyben visz-
szavonhatatlanul kéri nyugalmaztatdsit.”> Minderrdl még aznap értesitette a budai
féhadparancsnoksdgot azzal, hogy nem ért egyet Csany csapatelhelyezéseivel és rendele-
teivel, s ezért nyugalmaztatdsaért vagy mds alkalmazdsdért folyamodik.” A jelentésre
Mészaros Lazar hadiigyminiszter augusztus 17-én valaszolt, s megkérdezte Ottingert,
hogy végiil is nyugalmaztatdsat, avagy mashovd alkalmaztatdsat kéri-e.” Ottinger azt vé-
laszolta hogy més alkalmazast kér.” Erre id6kozben sor is keriilt, mert Mészaros augusz-
tus 24-én készegi danddrparancsnokkd nevezte ki’ O maga egy ideig még a tdborban
maradt (Csany tobbszor siirgette eltdvolitdsat), majd augusztus végén Sopronba utazott.”’

A minisztertandcs augusztus 12-én targyalta Csdny augusztus 10-i jelentését. A benne
foglaltak komoly vitdt okoztak a kormdnyon beliil is; Kossuth egyenesen Ottinger hadi-
torvényszék elé dllitasat javasolta,” s azt inditvanyozta, hogy Batthy4ny egy hatvantagi
orszaggyllési bizottsdg melléaddsdval legyen diktitor. Batthydny ezt azzal héritotta el,
hogy diktatori egyediil Istvan nddor lehetne, ezt viszont Kossuth utasitotta vissza. Dedk,
Eotvos Klauzdl és Széchenyi kijelentették, hogy ,,ha dinasztidlis kérdés forog fenn”, ak-
kor kilépnek a kormdnybdl. Nyilvan az § siirgetésiikre keriilt be a minisztertandcsi haté-
rozatba az a pont, mely szerint egyes miniszterek ugy vélik, hogy az erdszakos megoldas
elkeriilése érdekében a miniszterek mindegyikének le kellene mondania posztjardl. Vé-
giil a kormany ,,a haza szent nevében” felszdlitotta Csanyt, hogy maradjon meg posztjan.
E minisztertandcs kovetkezménye volt Batthydny augusztus 13-i rendelete az onkéntes
mozg6 nemzetdrség felallitdsarol.”

A kormany éllaspontjar6l Szemere Bertalan beliigyminiszter értesitette Csdnyt azzal,
hogy ha Csdny tdvozna kormdnybiztosi posztjardl, ,.Eppen ellenkezdleg cselekednék
meggy6zddésével, éppen azon kotelességét nem teljesitené, minek nemteljesitését”
Ottingernél helytelenitette. A kormédny tehat nem fogadja el lemonddsat, s kéri, hogy ma-

& Ottinger — Csény, h. és d. n. [Nagykanizsa, 1848. augusztus 10.] MOL Csany-ir. 14. doboz. Vegyes ir.
Ismerteti: Csdny, 1998. 1. 169. o.

7 Ottinger — budai féhadparancsnoksdg, Nagykanizsa, 1848. augusztus 10. Magyar forditasban kozli:
Hermann — Molndr, 2000. 1. 99-100. o. Augusztus 16-an Latour cs. kir. hadiigyminiszternek is sajitkezii jelen-
tésben szamol be a torténtekrdl. KA KM Pris. 1848:4334.

b Magyar forditasban kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 104. o.
> Lasd erre augusztus 26-i jelentését a budai féhadparancsnoksaghoz, kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 107. o.
76 Mészdros — Csany, Budapest, 1848. augusztus 24. MOL Csany-ir. Min. lev. HM Ne. 56.

7 Lasd erre augusztus 26-i jelentését a budai féhadparancsnoksaghoz, kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1.
107. o. Csdny nézetére 14sd: Csdny, 1998. 1. 199., 202. o.

8 Kossuth augusztus 14-én Csanyhoz frott levele szerint ezt a minisztertandcs el is fogadta volna. KLOM
XII. 723. o.

7 A minisztertandcsra lasd: Széchenyi, 1978. 1304-1305. o.; KLOM XII. 708-709. o.; F. Kiss, 1989. 63.
0.; Urbdn, 1986. 453-455. Lasd még: Aradi, 1972. 50-52. o.; Urbdn, 1984. 70-72., Szdcs, 1990. 104. o.,
Urbdn, 2007. 255-257. o. Batthyany augusztus 13-i rendeletét kozli: Urbdn, 1999. II. 1055-1056. o.
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radjon meg a helyén.® Hasonlé értelmii, sajatkez{i levelet irt Csdnynak augusztus 14-én
Kossuth Lajos pénziigyminiszter is.*!

Augusztus 12-én maga Batthyany is irt Csdnynak, még Csany augusztus 10-i jelenté-
sének vétele eldtt, s ebben arra utasitotta, hogy Jankovich Ldszl6 verdcei foispan kérésé-
re elegendd fegyveres erdt bocsdsson rendelkezésére Verdce megye és Eszék biztositasa-
ra. Miutdn ezt Jellaci¢ valdsziniileg iiriigyiil fogja felhaszndlni arra, hogy csapataival
atkeljen Dravan, ezért Csdany a rendelkezésére all6 nemzetOrséget ne bocsdssa haza, ha-
nem a fébb pontokon 6sszpontositsa. Az utasitds frdsa kozben jott meg Csany augusztus
10-1 jelentése; Batthydny valaszként kozolte, hogy miutdn Mészdaros Lazar a tdborban
van, az ¢ visszatérése utan fognak intézkedni a tdrgyban. Majd tdle szokatlan médon, sa-
jatkez{i utSirattal latta el a levelet: ,,Bizva hazafisdgaban, felteszem Onrél, hogy legaldbb
is addig nem fogja elhagyni helyét, mig materidlis idonk nem lesz azt legaldbb félig-
meddig betolteni.” Végiil kozolte, hogy augusztus 10-én megverték a szerbeket.*

Mint lattuk, Ottinger a Drava-vonal parancsnoksdgat ideiglenesen Milpokh Jézsef al-
ezredesnek, a 60. gyalogezred parancsnokdnak — mint a tdborban 1év6 legmagasabb ran-
gt tisztnek — adta 4t.* Milpokh 1798-ban Pozsonyban, német anyanyelvii nemesi csa-
ladban sziiletett, 1810-ben 1épett katonai pélydra, 1841-ben lett 6rnagy, 1848. 4prilis 29-
én ezredes a 60. gyalogezredben. Az alezredes a fOvezérség atvételét illetéen szabddott,
mondvén, hogy az Ottinger parancsnoksdga ald tartozé 9. huszdrezred parancsnoka, a
Kormenden tart6zkod6 Franz Deym ezredes magasabb rangi ndla, s ezért neki kellene
dtvennie a vezérséget.* Csdny azonban tigy vélte, miutdn Deym ,,Vas megyében, tehdt a
Drava-vonalon kiviil levén, az itteni parancsnoksdg nem illetheti mindaddig, amig 6 a
koriilményeknél fogva Kérmendrdl ide rendeltetni nem fog”. Miutdn tjabb hirek érkez-
tek arrél, hogy Jellaci¢ Verdce megyében katonai akciéra késziil, Csany augusztus 11-én
kelt jelentésében megkérdezte Batthyanyt, hogy ezt a kormdny habordnak tekinti-e, majd
tekintettel a helyzetre ,,az Istenért” kérte, ,kiildjon a minisztérium olyan katonai pa-
rancsnokot, aki nem csupdn monarchiai szempontbul veszi a dolgokat, és aki a magyart
és kaiserlicher koniglicher Generalt [cs. kir. tdbornokot] személyében tgy tudja azonosi-
tani, hogy a magyar a k. és k.-nak [cs. kir.-nek] aldrendeltje ne legyen.”®

Csany augusztus 13-an Milpokh-kel Csdktornydra utazott, megtekintették a védelmi
allast, majd néhany sorezredi és huszar torzstiszttel haditanicsot tartottak, melyen ugy
dontottek, hogy ,,hogy Jellaci¢nak, illet6leg Neustaedternek attorése esetében, barmind
erdvel torténjen is az, a magyar foldet védetleniil elhagyni, atengedni nem szabad, és at-
engedni nem fogjuk — de fajdalom, nem tagadhattuk egymas ellenében, hogy azt megvé-

80 Szemere — Csany, Budapest, 1848. augusztus 12. Kozli: Urbdn, 1999. 1I. 1050-1051. o.
81 Kozli: KLOM XIL 722-724. o.

82 Kozli: Urbdn, 1999. 11 1051-1052. o.

83 Milpskhre ldsd: Bona, 2000. 51-519. o.

84 Lasd erre Milpokh augusztus 11-én délutdn 5 érakor Csanyhoz intézett tiratat, magyar forditdsban koz-
li: Hermann — Molndr, 2000. 1. 100. o., valamint Csany augusztus 11-i jelentését Batthyanyhoz, illetve aznapi
vélaszat Milpokh-hoz, eredetiben és magyar forditdsban kozli 6ket: Csdny, 1998. 1. 171-173. o. Milpokh-re
lasd: Bona, 2000. 518-519. o.; Deymre lasd: Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatai.
(Nagy Csatdk.) Budapest, 2004. 161. o.

85 Csany — Batthydny, Nagykanizsa, 1848. augusztus 11. Kozli 6ket: Csdny, 1998. 1. 171-172. o. Hasonl6
értelemben irt augusztus 12-én Mészdrosnak is: uo. 177-179. o.
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deni mostani erénkkel képesek nem vagyunk”.® Csdny egyébként tigy vélte, hogy az ed-
digi, kordon-jellegli védelem helyett harom ponton kellene koncentralni a rendelkezésre
4ll6 eréket az esetleges tdmadés konnyebb visszaverése érdekében.®’

Masnap, augusztus 14-én Csdny megkapta Szemere augusztus 12-i levelét, s vdlasza-
ban kozolte, hogy egyeldre folytatja biztosi hivatalat, de amint a helyzet megoldédik, be-
fejezi azt, ,,mert bizon-bizon nem lehet ezekkel a katonai parancsnok urakkal dgy mun-
kal6édni, mint azt hazafidi meggyéz8déssel kovetelni kell.”®® Milpokhrél kimondottan
rossz véleménnyel volt: ,,...nem ide valé ember, 6benne nincs semmi magyar szellem,
de semmi; el6ttem tartézkodd, de nem keriilheti el mindenben a figyelmet; észrevenni
rajta, hogy a régi rendszernek balvanyozéja, a minisztériumr6l mélen hallgat, ha szé van
réla; bosszontja, hogy a Wiirttemberg-huszarok koziil [ti. az 1848. mdjus 29-én Galicia-
b6l hazaszokott 6. huszarezredi huszarok koziil] nehanyot haldllal nem biintettetnek. Ez
itt hasznot bizonyosan semmit nem hajt a hazénak...” — irta réla augusztus 18-4n.*

A hadiigyi dllamtitkdr — Melczer Andor

Augusztus 12-én a minisztertanics dgy dontott, hogy Csany kérésének megfeleléen
az Obecsén danddrparancsnokként szolglé Fackh Jézsef ezredest bizza meg a Dréva-
vonal parancsnoksdgdval, s az 6 megérkezéséig Melczer Andor ezredest, a hadiigymi-
nisztérium allamtitkdrat kiildik févezérként a Drdva-vonalra.” Masnap, 13-4n Batthy4ny
Lajos miniszterelnok ki is nevezte fovezérré Melczert, azzal, hogy tegyen meg minden
intézkedést a védvonal biztositdsdra, s minden Horvatorszag feldl jovo tdmadast fegyve-
res erdvel verjen vissza.”'

Melczer Borsod megyei nemesi csaladbol szarmazott, apja hétszemélynok volt. 1820-
ban lett hadnagy a cs. kir. hadseregben, 1845-t61 volt ezredesi rangban a 19. (Schwarzen-
berg) gyalogezredben. 1848 tavaszan és nyardn részt vett az észak-itdliai harcokban, ji-
nius 30-4n nevezték ki a magyar hadiigyminisztérium 4llamtitkdravd, de csak augusztus
elején tért haza. (Rovid itthoni ténykedése utin, szeptember 12-én lemondott, szeptem-
ber 19-én atadta hivatalait Gombos Imre alezredesnek. Id6kozben az uralkodé visszahe-
lyezte ezrede élére. 1849. augusztus kozepén mar egy cs. kir. dandér élén vett részt a
komdromi magyar hadsereg elleni hadmiiveletben.)*

Melczer el is utazott a tdborba, majd Batthydny augusztus 14-én — a minisztertanacs
aznapi dontése alapjdn — immadron csupdn a Drdva-vonal megszemlélésére kiildte ki 6t.
A minisztertandcs utasitdsa szerint Melczernek biztos értesiiléseket kellett szereznie a

86 Csany — Batthydny, Nagykanizsa, 1848. augusztus 14.; ud. — Kossuth, uo., ua.; ué. — Karl Bubna und
Littitz, vo., ua. Kozli 6ket: Csdny, 1998. 1. 179-182., 184-187. o.

87 Csany — Mészdros, Nagykanizsa, 1848. augusztus 12. Kozli: Csdny, 1998. 1. 177-179. o.
88 Csany — Szemere, Nagykanizsa, 1848. augusztus 14. Kozli: Csdny, 1998. 1. 183-184. o.

89 Csany — Batthyany kormdny, h. és d. n. [Nagykanizsa, 1848. augusztus 18.] Kozli: Csdny, 1998. 1. 198—
200. o.

%0 KLOM XII. 709. o. és F. Kiss, 1989. 63. 0. Mindkét kizlésben tévesen Juck ezredes szerepel. Vo.
Szemere aznap Csanyhoz intézett levelével, kozli: Urbdn, 1999. II. 1050-1051. o.

o Batthyany augusztus 13-i utasitasat Melczerhez kozli: Urbdn, 1999. I1. 105-1058. o.
%2 Melczerre ldsd: Bona, 2000. 742-743. o.
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Dréva tilparti horvat csapatdsszevondsok mértékérdl, s ha az ezek nagysagardl sz616 hi-
rek megerdsodnének, fel kellett szélitania Jellacicot, hogy a Batthydnyval Bécsben kotott
sz6beli megallapodés értelmében vonja vissza csapatait a Dravatél. Ha Melczer szerint
tartani lehet a horvat tdmadastol, szdlitsa fel a bant, hogy szedesse fel a varasdi hidat
mindaddig, amig a béke helyre nem 4ll. Ha a ban ezen feltételek teljesitésére nem haj-
land6, 6 maga éjjel rontassa le (Kossuth szerint: 16vesse Ossze) a varasdi hidat. Emellett
nyilatkozatot kellett kérnie minden tiszttdl, hajland6-e az V. Ferdindnd altal megerdsitett
magyar minisztérium rendeletei folytdn minden, akdrmilyen z4sz16 alatt harcol6 ellen-
séggel szembeszéllni. A nemmel valaszoldkat szélitsa fel kilépési kérelmiik beaddsara, s
helyiiket rangidésség alapjdn toltse be, s akdr altisztekbdl is nevezhet ki szdzadosokat.”
Ugy tiinik, hogy Melczer még nem érkezett meg a tiborba, amikor Batthdny utasitdsa
mdr ott volt; s Ottinger mind magyar mdsolatban, mind német forditdsban sietett azt
Latour cs. kir. hadiigyminiszternek , kegyes betekintés végett” megkiildeni.**

Melczer augusztus 16-dn mar a tdborban volt, tandcskozott Csanyval, s megegyeztek
abban, ,hogy azon csekély szdmi sorkatonasagot, amely még tdborunkban létez, nem
nélkiilozhetjiik, és abban, hogy védetlen dtengedni foldiinket az ellenségnek nem sza-
bad”. Ugyanakkor Melczer ugy vélte, a varasdi hid lebontdsa folosleges, mert ha Jellaci¢
tdmadni akar, nincs a varasdi hidhoz kotve. Abban allapodtak meg, hogy Melczer au-
gusztus 18-dn Csany nélkiil a Murakozbe utazik, ,hogy katonatdrsaivali tandcskozasban
anndl részrehajlatlanabbul itélhessen.” Augusztus 17-én ismét tandcskoztak, s Melczer
javaslatdra Csany beleegyezett abba, hogy két szdzad sorkatondt és egy szdzad konnyi-
lovast kiildjenek Szlavénia biztositdsdra.”” Csdny ez alkalommal olvasta fel neki Bat-
thydny augusztus 14-i hatdrozott hangvételii rendeletét, s jelentése szerint Melczer
»csuddlkozott a szolgdlot nemén, mindségén, mibdl eldttem bebizonyodott, hogy 6 ide-
gen a magyar dolgok fordulatdban, és hogy 6 lehet magyar politikus is, de most nem
mads, mint olyan osztrak mint4ju katona, ki a polgari hivatalt, olyat, mint egy biztos, ter-
mészet elleni dolognak tart.” Csany szerint mig 6 maga Oszintén kifejtette véleményét,
Melczert tartézkodonak taldlta, ,,l4tszott rajta Ottingernek és Milpokhnek befolydsa, va-
gyis egészen azok kifolydsa volt.” Ugy vélte, Melczer aligha kozolte a tisztikarral a
korméany azon rendeletét, ,,miszerint elmehet, ki veliink tartani nem akar, és miszerint
helyettesitenddk tiistént mdsok.”* Néhdny nappal késébb pedig tgy nyilatkozott rdla,
hogy ,,igen-igen derék tur, de a magyar reformidével ismeretlen, azért a koriilményeket
alaposan itt felfogni nem képes, majd Pesten két h6 milva, mint dllamanyi titkdr mas-
képpen fog viszonyaink felett {télni, — s a nemzet személyében egy jeles hivatalnokot
nyerni.””’

93 Batthydny augusztus 14-i utasitdsdt Melczerhez kozli: Urbdn, 1999. 11. 1062-1063. o. A minisztertandcs
augusztus 14-i hatdrozatat kozli: KLOM XII. 721-722. o. és F.__Kiss, 1989. 63-64. 0. V6. még: Urbdn, 2007.
257. o. Lasd még Kossuth aznapi levelét Csanyhoz, kozli: KLOM XII. 722—724. o. Ismerteti: Rupprecht von
Virtsolog, 1871. 262-263. o., ennek nyoman: Gelich, é.n. 1. 179. o.

o4 Ottinger — Cs. kir. hadiigyminisztérium, Nagykanizsa, 1848. augusztus 16. KA KM Pris. 1848:4334.
Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy az ezt megel6z6 idészakban jelentéseket kiildott volna Latournak.

%5 Melczer és Csény tandcskozdsdra lasd Csany 1848. augusztus 16-17-i jelentését Batthyanyhoz, augusz-
tus 16-i levelét Kossuthhoz, valamint 18-i jelentését a kormdnyhoz, kozli 6ket: Csdny, 1998. 1. 188-189., 191—
193., 198-199. o.

% Csany — Batthyany kormény, [Nagykanizsa, 1848. augusztus 18.] Kozli: Csdny, 1998. 1. 198-200. o.

o1 Csany — Batthyany, Nagykanizsa, 1848. augusztus 21. Kozli: Csdny, 1998. 1. 201-202. o. és Urbdn: Bat-
thyany-i. 1113-1115. o.
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Melczer augusztus 19-én Nagykanizsarol kiildott jelentésében kozolte, hogy a regula-
ris katonasagnal mind a magasabb, mind az alacsonyabb beosztésu tiszteket, illetve a le-
génységet megbizhatdnak taldlta, s ezért az augusztus 14-i rendeletben kovetelt nyilatko-
zatok megtételét célszerlitlennek taldlta, miutdn az csupdn arra mutatna, hogy a kormany
nem bizik a tisztikarban. A horvat timadast lehetségesnek vélte, de nem bizonyosnak; a
varasdi hid lebontésa ellen pedig katonai érveket hozott fel.”® Batthyany utasitdsdnak tar-
talmat Milpokh alezredes jelentette Gustav von Wasa herceg, altdbornagynak, a 60. gya-
logezred parancsnokdnak is azzal, hogy Melczer vonakodik végrehajtani a parancsot.”
Valészintileg ezzel 6sszefiiggésben az ezred tisztikara baré Liebenberg hadnagyot kiildte
miheztartdsi parancs végett Latour cs. kir. hadiigyminiszterhez, aki csupan ennyit mon-
dott: ,,Onok egy magyar ezrednél szolgilnak, a magyar hadiigyminisztérium ald vannak
rendelve; ez okbél nem adhatok Oncknek miheztartdsi parancsot.”'®

Melczer augusztus 20-dn Franz Begg Ornagyot, a 48. (Erné foéherceg) gyalogezred 3.
zaszlbaljanak parancsnokat kiildte parlamenterként Varasdra Neustaedter vezérdrnagy-
hoz, az ottani horvat er6k parancsnokdhoz. Neustaedtert nem taldlta ott, az 6 tavollétében
Daniel Rasti¢ ezredessel, a 9. (pétervaradi) hatdrdrezred (volt) parancsnokdval targyalt.
Begg — Melczer nevében — Batthydny augusztus 14-i utasitdsdnak szellemében felszoli-
totta Rasti¢ot, hogy a horvatok — a Batthydny és a ban bécsi targyaldsain az utobbi részé-
r6l is elhangzott szébeli igéret értelmében — vonjak vissza erdiket a Dravatdl. Rasti¢ erre
kozolte, hogy ezt sem 6, sem Neustaedter nem, csupdn a ban eszkozolheti. A kérést
azonnal tovabbitja a banhoz, de nem hisz annak kedvezo sikerében. Majd némileg 6nel-
lentmondé médon azt mondta, hogy Batthydny és a bdn bécsi taldlkozdja alighanem
eredménytelen marad, mert a békéltetési kisérletek teljesen kudarcot vallottak; ugyanak-
kor hangsilyozta, hogy a horvat félnek nincsenek tdimad6 szdndékai. Rasti¢ azt is el-
mondta, hogy a bdn tobb, megbizhatatlan fegyelmi alakulatot visszavont a Dravatol, ép-
pen azért, hogy elkeriiljék a véletlen Osszecsapdast; ugyanakkor a horvatok tudatiban
vannak annak, hogy a magyarok csak azért vontdk vissza csapataik egy részét a Drava-
vonalrél, hogy azokat a szerb felkeldk ellen forditsdk, nem pedig azért, hogy ezzel a
Horvétorszdggal szembeni békés érzelmeiket mutassdk. Rasti¢ kijelentette: nem tana-
csolja a bannak a varasdi Drava-hid elbontasat, mert ez mindkét oldalon csak az elkese-
redettséget novelné; tobbek kozott azért is, mert ez mindkét oldalnak a masik parton is
sz6l6vel rendelkezd birtokosainak érdekeit sértené a sziiret el6tt; s hatranyosan befolya-
solnd a kereskedelmi kapcsolatokat is. Rasti¢ szerint a horvat nép nem taplal ellenséges
érzelmeket a magyarokkal, csupan azok képviseldivel és kormdnydval szemben; s ha
ezek végre felhagynak konoksdgukkal, s elfogadjak a ban igazan enyhe feltételeit, a béke
azonnal helyreéllhat a két orszag kozott. (Rasti¢ kijelentéseinek az ad némi pikantériat,

8 Kozli: Urbdn, 1999. 11. 1098-1100. o. — Rupprecht von Virtsolog, 1871. 263-264. o., s az 6 nyoman Gelich,
é.n. 1. 179. o. szerint Melczer egy, Mészaroshoz intézett energikus hangvételii maganlevélben tiltakozott a rende-
let végrehajtasa ellen, mondvén, hogy az minden hivatalos format nélkiiléz, mert nincs rajta sem a kirdly, sem a
nador alairasa, s kovetelte annak visszavondsat. Mindez elképzelhetd, de Melczer jelentésébdl inkdbb az tiinik ki,
hogy kiilonboz6 indokokkal 1ényegében elszabotdlta az utasitds végrehajtasat, de nem tiltakozott ellene.

% Mindezt Wasa altdbornagy augusztus 21-én mondta el a Bécsben tartézkodé Johann Kempen von
Fichtenstamm vezérérnagynak. Lasd: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848-1859. Hrsg. von
Josef Karl Mayr. Wien und Leipzig, 1931. 107. o.

100 Rupprecht von Virtsolog, 1871. 267. o., ennek alapjan — tévesen a ban tdmadésa utdnra téve az epizédot

— Gelich, é.n.1. 181. o.
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hogy 1848 nyaran ezredének szerb katondi szabalyosan elkergették Ot, s a ban ezutan al-
kalmazta Ot; ugyanakkor a 14zad6 hatarérok a ban de facto szovetségesei voltak.) Begg —
jelentése szerint — igyekezett cafolni Rasti¢ allitasait, azonban minden lathaté eredmény
nélkiil. Begg jelentését Melczer augusztus 23-4n tovabbitotta Mészdrosnak.'!

Idékozben Csany is némileg megenyhiilt Melczer irdnt, mert augusztus 26-dn mar azt
irta r6la Mészarosnak, hogy noha Melczer csak rovid ideig tartézkodott a tdborban, ,,igy
fogta fel itteni dlldsunkat, hogy jelentése a sziikség altal kovetelt intézkedésekre kelld
befolyassal leend.”'> Melczer végiil augusztus 27-én érkezett vissza févdrosba.'®

A bizonytalankodd huszdrgenerdlis: Teleki Addam grof

Kozben elddlt, hogy Melczer helyett nem a Csdny altal javasolt Fackh Jozsef vezér-
Ornagy, hanem Teleki Addm vezérérnagy, pesti danddrparancsnok veszi at a Drdva-

vonal févezérségét, akit augusztus 20-4n neveztek ki a Drava-vonal parancsnokdva.'®

Teleki ekkor hatvan éves volt, 1814-ben lett hadnagy a cs. kir. hadseregben, 1841-ben
lett ezredesként a jaszkunségi kiegészitésii a 12. (Nador) huszarezred parancsnoka, 1816-
ban lett cs. kir. kamards. Egyik testvére, Teleki J6zsef grof Erdély kormanyzéja, a Ma-
gyar Tudés Tarsasdg (Akadémia) elsd elndke volt, féltestvére pedig Teleki Laszlé grof, a
magyar férendi reformellenzék egyik kiemelkedd személyisége. 1848. dprilis 25-én 1ép-
tették el vezérérnaggyd, s nevezték ki a briinni dandér élére, ahonnan majusban sajat
kérésére helyezték at a pesti dandarparancsnoksag élére. Az adatok szerint részt vett az
1847-1848. évi utolsé pozsonyi orszaggyiilésen, sot, 1848. jilius—augusztus folyamén a
népképviseleti orszdggyiilés férendi hazanak is tagja volt, s maga vette it az orszaggyl-
1ési iroményokat.'®

Teleki augusztus 22-én indult el Pestrdl, s 24-én vette at a parancsnoksdgot.'® Egyko-
ri beosztottja, a kordbban a 12. (Nador) huszarezredben alatta szolgdlé Gorgei Artir egy
hénappal késébb igy jellemezte: ,,Telekit személyesen Osmerem, és teljes meggy6zodé-
sem, hogy rosszabb vezér nincsen széles Magyarorszagon: sét, 0 teljességgel nélkiilozi
mindazon tulajdonségokat, kik egy vezérhoz megkivantatnak.”'"’

101 Begg — Melczer, Csdktornya, 1848. augusztus 22. MOL HM Alt. 1848:5385. Mellette Melczer — Mé-
szaros, Nagykanizsa, 1848. augusztus 23. Ne. 185. Melczer augusztus 23-i jelentésének csak a szintén dltala ké-
szitett augusztus 28-i kisérdiratét 1asd kozli: Urbdn, 1999. 1I. 1150-1151. o.

102 Kz Csdny, 1998. 1. 215-217. 0. — Mészaros Lazar emlékirataiban tgy vélte, Melczer ,,mdr politikailag
dolgozott, titkosan a masik részhoz hajlott, de nyilvanosan sem nem értélag, sem nem hasznéldlag, vagy talan il-
domosan 4rtélag kotelességében eljarni latszatott.” (A nyomtatott kiaddsbol kimaradt, a kéziratbdl k6zolve. MTA
Kt. Kit. Torténelem. 2-r. 105.) Mészdros, 1867. 1. 117. o. is elitéléen sz6l Melczerrdl, de a kéziratot megnyirbalva
kiad6 Szokoly Viktor hiizdsainak koszonhetden tgy tiinik, mintha a szovegben Telekirdl lenne sz6.

103 Melczer — Mészdros, Pest, 1848. szeptember 1. MOL H 76. Mészaros Lazar verbészi iratai. 2. sorozat. Ne. 47.

Meészéros Lazar hadiigyminiszter kinevezési rendeletét kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 104. o. V6.:
Urbdn, 1999.11. 1113. o.

10}5 Telekire lasd: Bona, 2000. 745-746. o. és Bona Gdbor: Teleki Adam. In: Praznovszky Mihdly — Rozs-
nyoi Agnes (szerk.): Teleki és kora. Salgétarjan, 1987. 55-60. o.

104

106 1 4sd erre Mészdros augusztus 21-i jelentését Batthydnyhoz, s Teleki augusztus 24-i jelentését a had-
tigyminisztériumhoz, kozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 106. o.; illetve Csany aznap kelt leveleit, kozli:
Csdny, 1998. 1. 208., 211., 214. o.

107 Gorgei — Batthyany, Ercsén [Ercsi], 1848 szeptember 27. Kozli: Gorgey Istvdan: 1848 jiniusitdl no-
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Csany augusztus 24-én megallapodott vele, hogy masnap Csdktornyara utaznak a mu-
rakozi védelmi késziiletek megszemlélésére. Augusztus 27-én ugyan némi vita keletke-
zett kozottiik, ugyanis Csany ragaszkodott a Drava tilpartjan fekvo Légrad megszallasa-
hoz, mondvan, hogy az ott dllomdsozé gyalogszdzad akar a kotélhidon, akér az ott 16vo
csonakokon barmikor visszavonulhat az innensé partra, Teleki viszont ellenezte azt.
Csany erre kijelentette, hogy mind politikai, mind stratégiai tekintetbdl magéra véallalja a
feleldsséget, mire Teleki beadta a derekdt.'” Ebben utélag a hadiigyminisztérium 4ll4s-

foglalasa is megerdsitette Csdnyt.'®”

Ugyanakkor sokkal jobbak voltak a benyomadsai Telekirdl, mint Melczerrdl. ,,Gréf
Teleki vezérOrnagy tr, igy banik velem, mint illik katonai parancsnokhoz, megmondja
egyenesen véleményét, és ez jOl van; — rta Batthydnynak augusztus 29-én — ha nézetben
nem egyeziink, felterjesztjiik azt, hatdrozzon a minisztérium, addig én a feleldsséget vi-
selem. Vannak dolgok, miket a strategiai tekintet taldn igy, a politikai amigy kivan in-
téztetni; vannak, miknél a stratégidval politikdt kell kapcsolatba hozni.”''® Amikor egy-
mds utdn érkeztek a hirek a nem magyarorszagi kiegészitésii lovas alakulatok megbiz-
hatatlansdgardl, Teleki és Csdny egyiitt intézkedtek azok miel8bbi eltdvolitasardl.'"!

Szeptember 5-én Csdktornydn tartottak haditanicsot, ahol Csany kijelentette, ,hogy
védetleniil egy talpa[lat]nyi foldet sem szabad dtengedni”,'"” s ebbéli nézetének sikeriilt
megnyernie Telekit és a magas rangi tiszteket is.""* A csapatok minél gyorsabb mozgat-
hatasa érdekében elhatdroztdk, hogy Letenyénél két hidat csinaltatnak.''* Szeptember 7-
én Csany madr azt kozolte Telekivel, hogy a hidépitési munkak tilzottan lassan haladnak,
pedig ,,nekiink hitem szerint nem szabad késniink 4gyudink kozelebb hozasaval, és nem
lehet késniink a honvédzaszldaljnak kozel felallitdisdval Murak6zhoz, honnén meglepetés

esetében a sziikséghez képest haszndlhassuk.”'"

Jellaci¢ szeptember 6-an a déli 6rakban kapta meg V. Ferdindnd 1848. szeptember 4-
én hozza intézett, 6t a bani és egyéb méltdsagaiba visszahelyezd kéziratat. A ban mar
augusztus végén tudott a késziil6 rehabilitacidrél, s mar a kézirat megérkezte elott kiadta

vemberéig. — Okmadnytar. S. a. r.: Katona Tamds. (Bibliotheca Historica.) Budapest, 1980. 179. o. Gorgei mar
kordbban sem til nagy tisztelettel nyilatkozott Telekir6l. Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjisdga és fejlddése a
forradalomig. Budapest, 1916. 203-204., 241-242. o.

108 Csdny — Mészdros, Nagykanizsa, 1848. augusztus 27. Kozli: Csdny, 1998. 1. 220-221. o.
Melczer — Csany, Budapest, 1848. szeptember 1. Ne. 967/k.mo. MOL Cséany-ir. Min. lev. HM Ne. 58.
Léasd: Csdny, 1998. 1. 225. 0. és Urbdn, 1999. 1I. 1161. 0. — Mészaros emlékirata szerint Teleki ,,sem

erélyes-, sem eszélyességérél nem nagy hirben 4116 parancsnok volt, akit a kormdny azért volt kénytelen oda
kiildeni, mert a tobbi megkeresett tdbornok ,,vagy betegnek, vagy roskatagnak, vagy tehetetlennek nyilvanitotta
magét, s igy ha Bacsba menni amigy is nem szdndékozom vala, legoromestebb magamat kiilddttem volna
oda.” Mészdros, 1867. 1. 120. o. (Teleki jellemzése a nyomtatott kiadasbol kimaradt, a kéziratbdl kozolve.

MTA Kt. Kit. Torténelem. 2-r. 105.)
i Cséany — Batthydny, Nagykanizsa, 1848. szeptember 2. Kozli: Csdny, 1998. 1. 239-240. o.
Cséany — Kossuth, Csdktornya, 1848. szeptember 5. Kozli: Csdny, 1998. 1. 255. o.

,,Mint bizonyosat mondhatom, mennyire tandcskozdsomnak eredményére a katonasdggal szdmolva bi-
zonyosat mondhatni, hogy védeni fogjuk foldiinket, de megvédeni, ha az ellenség erésen ront be, nem fogjuk.”
Csany — Kossuth, Nagykanizsa, 1848. szeptember 6., ud. — ud., uo., szeptember 7. éjfélkor.; udé. — Batthyény,
Letenye, szeptember 9. Kozli: Csdny, 1998. 1. 257., 259., 263. o.

1141 4sd erre Csény e napokban kelt jelentéseit, kozli: Csdny, 1998. I. 252., 254., 256-257., 260. o.

Csany — Teleki, h. és d. n. Kozli: Csdny, 1998. 1. 261-262. o.
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az elényomuldsra vonatkozé parancsokat.''® Ugyanezen a napon felszélitotta Telekit,

nyilatkozzék, vajon még mindig cs. kir. tdbornoknak tartja-e magat, mire Teleki igennel
vélaszolt, hozzéatéve, hogy mint ilyen, a kirdly éltal kinevezett magyar hadiigyminiszter-
nek van aldrendelve.'"”

E napokban Csany dgy vélte, a horvit tdimadas rovidesen bekovetkezik, s nem sok
eredményt vart Batthyany és Dedk bécsi targyaldsaitol sem, mondvan, attél tart, ,,hogy a
fels6 parancsnak Jellaci¢ engedelmeskedni nem fog. Ver6cén egyenesen kinyilatkoztatta
bejovetelét, nem a nemzet, hanem annak miniszterei ellen.”''®  Ha a bécsi kisérlet az or-
szag részér6l nem sikeriilt — irta szeptember 9-én —, koriilményeink nagy valtozéast szen-
vednek, méltéztassék engemet magam alkalmazasa végett utasitani, hogy teend6im koz-
ben a kelld irdnyt el ne tévesszem.” Ugyanezen a napon ¢ is megkapta a mar emlitett
szeptember 4-i kirdlyi kéziratot. Csany ,,cselszovények nyomortd kovetkezményének”
vélte azt, miutdn nem volt rajta miniszteri ellenjegyzés.'"’

Szeptember 8-dn Teleki is megkapta a szeptember 4-i manifesztum nyomtatott példa-
nyat — a horvat el66rsoktél. Miutan a kéziraton nem volt miniszteri ellenjegyzés, s 6 ma-
ga semmilyen mds formdban, sem a nadort6l, sem a budai féhadparancsnoksdgtél nem
értesiilt réla, azonnal levelet irt a nddornak, s megkérdezte tdle, mit tegyen, ha a ban se-
rege fegyverrel a kézben 1€pné 4t a hatart. Ugyanakkor irt JellaCi¢nak is, és kérte, amig a
nadorhoz kiildott futdra vissza nem tér, azaz legaldbb 48 6ra hosszan, halassza el az ellen-
ségeskedések megkezdését, nehogy véres Osszeiitkozésre keriiljon sor. Hivatkozott a ban
ismert lojalitdséra, s kérte, legyen tekintettel az 6 és csapatai kétes (hamis) helyzetére.'?

Jellaci¢ szeptember 9-én madr értesiilt arrdl, hogy Bécsben az uralkod¢é kitérd valaszt
adott a felterjesztett pénziigyi és katonadllitasi torvényjavaslat szentesitését kérd orszag-
gytilési kiildottségnek, s hogy a Batthydny-kormany ezzel gyakorlatilag lemondottnak
tekinthetd. Ezen a napon a horvatok lezartdk a varasdi Drava-hidat. Ebbdl nyilvanvaléva
valt, hogy a tdmadds mar csak érak kérdése.'”' A bdn szeptember 10-én valaszolt Teleki
szeptember 8-i levelére. Kijelentette, hogy Teleki hamis helyzetének rovidesen vége
lesz; az uralkodd 6t, Jellaicot visszahelyezte méltosdgaiba, s hil szolgdjanak nevezte;
mindazok tehat, akik ellene miikodnek, éppen az ellenkezdi annak. Teleki egy megsziint
minisztériumot védelmez csapataival; Batthyany és Esterhdzy lemondtak, Széchenyi el-
menekiilt Pestrél. Szégyen, biin lenne, ha Teleki cs. kir. csapatokat vezényelne ellene; s
ezt a cs. kir. hadsereg kilenctized része sem akarnd. Teleki nyujtsa tehat kezét, s vegyen
részt a j6 ligy gy6zelmében.'?

116
117

Wilhelm Hompesch napldja, 1848. szeptember 6. Hauptmann, 1975. 1. 195-196. o.
Teleki szeptember 6-i vélaszat ismerteti: Spira, 2001. 255. o.

118 Cséany — Batthydny, Nagykanizsa, 1848. szeptember 6. Kozli: Csdny, 1998. 1. 256. o.

19 Csény — Batthydny, Letenye, 1848. szeptember 9. Kozli: Csdny, 1998. I. 263-264. o. és Urbdn, 1999.
II. 1248-1249. o.

120 Teleki — Jellaci¢, Letenye, 1848. szeptember 8. Szeptember 9-i ddtummal kozli: Hauptmann, 1975.
268-269. o. Szeptember 8-i ditummal ismerteti: Spira, 2001. 255-256., 440. o. A nadorhoz frott levél eredetije
nem ismert, de megvan a nador szeptember 10-én kelt vdlasza. HL 1848-49. 2/41. (Teleki periratainak 7. sza-
mu melléklete.)

1211 4sd erre: Csany — Batthydny-kormdny, Letenye, 1848. szeptember 9. éjfélkor; ud. — Zala megye, uo.,
ua. Kozli: Csdny, 1998. 1. 265., 267. o.

122 Jellagi¢ — Teleki, Varasd, 1848. szeptember 10. Eredeti tisztdzat. HL 1848-49. 2/49a 1/2. Teleki perira-
tai Ne. 5. A fogalmazvany alapjan kozli: Hauptmann, 1975. 269-271. o. Ismerteti: Spira, 2001. 256., 440. o.
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A ban egyik segédtisztjét, Wilhelm Hompesch gréfot bizta meg a levél kézbesitésé-
vel, aki Letenyénél taldlkozott Telekivel.'” Teleki aznap irott vélaszdban kozolte:
orommel veszi, hogy a ban 6t becsiiletes embernek tartja; s ha annak tartja, nyilvin nem
tételezi fel réla, hogy eskiiszegé mdédon elhagy egy olyan posztot, amelyet az 6felsége
altal szentesitett magyar minisztérium, kovetkez6leg maga az uralkod6 parancsira vett
at. Ha ez a minisztérium lemond, s 6, Teleki err6l hivatalosan értesiilt, az 6 allasa is
megvaltozik, s akkor 6rommel nytjt a bannak békejobbot. Ezek utan arra hivatkozott,
hogy az uralkod6 szeptember 4-i manifesztuma értelmében a kirdly e tekintetben a na-
dornal is rendelkezett. Ezt kitudandd, 6, Teleki, mar futart kiildott a nddorhoz. Kérte
Jellacicot, addig legyen tiirelemmel, hiszen a futar legkés6bb masnap reggel megérkezik.
A levél végén szinte konyorgott a bannak, hogy mindaddig maradjon alldsaiban, amig ez
megtorténik, ,,nehogy esetleg beldthatatlan nyomordsigot hozzon oly sok szdzadon ét
sz€p testvéri kotelékben egyiittéld nemzeteinkre. Olyannyira meg vagyok gy6zddve Ex-
cellencidd lojélis becsiiletességérdl, hogy nem hihetem, miszerint egy barattél megta-
gadni azt, amit egy ellenségtdl sem utasitana vissza.”'**

A ban levelét, illetve Teleki valaszat hoz6-vivé Hompesch Ornagy mar ttkdzben el-
kezdte osztogatni JellaCi¢nak a magyar oldalon taldlhato cs. kir. csapatokhoz intézett fel-
szolitasat. Ebben a ban kijelentette, hogy a horvatok és az uralkod6 jogainak védelmére
1ép magyar foldre. Megvadolta a magyar kormanyt, hogy a birodalom és a hadsereg fel-
bomlasztdsara torekedett, s kifejezte reményét, hogy bajtarsai soha nem fogjak fegyvere-
iket testvéreik ellen forditani.'”

Ugyanezen a napon Jellaci¢ — Neustaedter vezérérnagy utjan — felszdlitotta a Mura-
kozben allomdsozo cs. kir. csapatok parancsnokait, Franz Begg 6rnagyot, a magyar 48.
(Ernd) sorezred 3. zdszldalja, valamint Karl Bubna und Littitz 6rnagyot, a 9. (Miklds)
huszdrezred osztdlyparancsnokdt, hogy elényomuldsakor vagy csatlakozzanak hozza,
vagy vonuljanak vissza; s nekik is megkiildte a fent ismertetett kidltvanyat. Begg 6rnagy
a nyilt druldsra ugyan nem volt hajlandd, anndl is kevésbé, mert attdl tartott, hogy ,,a
Kossuth-féle emisszariusok dltal felizgatott legénysége lemészarolnd”; de szeptember
11-én hédolattdl csopogd valaszdban arrdl biztositotta a bant, hogy igyekszik rabeszélni
Telekit a csatlakozdsra, s hogy az 6 életének legszebb napja lenne, ha csatlakozhatna az
0 seregéhez. Begg tovabbitotta Jellaci¢ felszolitasat Telekihez, s utasitast kért tdle, hogy
védje-e a varasdi Drava-hidat, s ezdltal ,,megkezdje-e a polgdrhdborut?” Teleki ezek utdn
arra utasitotta, hogy erdit vonja vissza Csdktornydra, s a hidndl csupan egy négy fébdl al-
16 huszardérsot hagyjon. Begg ezt is tudatta a bannal, hozzatéve, hogy amint arrdl értesiil,
hogy a horvitok 4tlépték a Dravit, csapatdval megkezdi a visszavonuldst Letenyére.'?

Megjegyzendd, hogy Spira — nem figyelve Hauptmann egy megjegyzésére — egy el nem kiildott, az elkiildott-
nél némileg radikalisabb hangvételii fogalmazvéany alapjan ismerteti az iratot.

123 Hauptmann, 1975. 1L 198. o.

124 Teleki — Jellaci¢, [Letenye], 1848. szeptember 10. A tisztdzatrdl késziilt mdsolat alapjan kozli:

Hauptmann, 1975. 1I. 271-272. o. Fogalmazvanyat lasd: HL 1848-49. 2/128a. A levélvaltas tartalmat pontosan
ismertette a kormanynak kiildott szeptember 10-i jelentésében Csdny is. Kozli: Csdny, 1998. 1. 268-269. o.

125 Koeli: Urbdn, 1984. 105. o. Sziiletésére 1asd: Spira Gyorgy: Egy ellenforradalmi suskus 1848 nyaran.

In: Jottanyit se a negyvennyolcb6l! Budapest, 1989. 153-168. o.

126 Jellagi¢ — Begg és Bubna, Varasd, 1848. szeptember 10. Denkstein fogalmazvanya. 80/op. KA AFA
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A Teleki és a ban kozotti iizenetvaltasrol Csany is értesiilt. A kormanyhoz kiildott je-
lentésében tudatta, hogy ha a kormany lemond, Teleki is le fog kdszonni, s ezutdn a sor-
katonasaggal sem lehet szaimolni; a kormany tehat semmi esetre se mondjon le, mert két
honvédzaszldaljjal (amelyek koziil az egyik nincs felszerelve és kiképezve) és a nemzet-
Orséggel aligha lehet feltartéztatni a ban seregét. ,,Ha segélyt nem kiild az Isten és
atalyanos népfelkelés nem dlland be, gy tdle fiigg Pestet mielobb megkozeliteni” — ir-
ta.'”” Roviddel ezutdn Telekitdl megkapta a ban altal Begghez intézett felsz6litdst és a
kidltvanyt is. Teleki ,,ezen iratok kovetkeztében... Murakoznek védelmével felhagyott,
jollehet azt mindeddig védeni szandékozott, és kinyilatkoztatta, hogy azt masképpen vé-
deni nem fogja, mint a bent 1év6 csekély szdmu katonasdggal hatrdlas kozben”. Csany
ugy vélte, immaron Telekivel is ott tart, mint kordbban Ottingerrel. Csany megprébalta
lebeszélni Telekit a Murakoz harc nélkiili feladdsardl, mondvén, hogy ha néhany napig
ellendllnak, azalatt Gjabb erdsitések érkezhetnek; és a sereget az elfogatds ellen a Muran
vert hidak kell6képpen biztositjdk. Teleki azonban hajthatatlan maradt. Csdny ezek utdn
ugy vélte, hogy Teleki utasitdsai ellenében a sorkatonasig igysem engedelmeskedne ne-
ki, 6 maga tehat a Pest felé visszavonulé seregnek csak élelmezési biztosa lehetne. Ezért
ismét lemondott biztossagardl azzal, hogy kiildjenek helyette olyat, ,.ki ndlomnal szeren-

csésebb nézeteit a katonai parancsnok urak nézetével 6sszhangzdsba hozni”.'*

Teleki szeptember 9-én jelentette a budai féhadparancsnoksiagnak, hogy ,,biztos hirek
szerint” Jella¢i¢ aznap vagy mdsnap mintegy 15-20 000 f6 élén atlépi a hatért. Teleki dgy
vélte, a rendelkezésére 4ll6 csapatokkal képtelen hosszabb ideig tartani magat, s ezért har-
colva vonul vissza a Mura vonaldra. Ha azonban a tiiler onnan is eliizné, miheztartasi pa-
rancsot kér a féhadparancsnoksagtol. A jelentés szeptember 11-€n, azon a napon, amikor a
kormany lemondott, mar Pesten volt.'* Szeptember 10-én egy djabb, a hadiigyminisztéri-
umhoz intézett sajitkezii jelentésben tudatta, hogy Jellaci¢ aznap éjjel vagy masnap két
ponton, Varasdndl és Draskovecnél 20-20 000 fovel atlépi a Dravat; 6 maga megprébalja
Letenyénél feltartdztatni, de ha a ban serege Draskovecnél is attor, kénytelen visszavonul-
ni, nehogy az a hdtdba keriiljon. Ezért erésitéseket, vagy legaldbb utasitdst kér.'*

A kormanybiztos és a fovezér kozotti nézeteltérés azonban tgy tlnik, a hadsereg tisz-
tikara szdmdra nem volt ennyire nyilvdnvald, vagy legaldbbis nem tint olyan kibékithe-
tetlennek, mint ahogy azt Csdny a kormdnynak jelentette. Hamvassy Emérnek, a székes-
fehérvari onkéntes mozgé nemzetdrok parancsnokdnak egy levelébdl tudjuk, miszerint
szeptember 10-én Letenyén haditanicsot tartottak, amelyen minden 6néllé zdszldalj és
szazad parancsnokai részt vettek, s amelyen elhatdroztdk, ,hogy ha a horvatok a Dravat
4tlépik, tiistént egész vonalban egyarant visszavonulunk.”"!

Kivonatosan kozli 6ket: Hauptmann, 1975. 11. 274-276. o. Begg aggodalmaira ldsd Hompesch szeptember 10-i
naplobejegyzését: uo. II. 199. o.

127 Csany — Batthyany-kormany, Letenye, 1848. szeptember 10. Kozli: Csdny, 1998. 1. 268-269. o.
128 Csany — Batthydny-kormany, Letenye, 1848. szeptember 10. Kozli: Csdny, 1998. 1. 269-271. o.

i 129 Teleki — budai féhadparancsnoksag, Letenye, 1848. szeptember 9. Ne. 242. Eredeti tisztdzat. MOL HM
Alt. 1848:7185. Mellette Hrabovszky szeptember 11-én kelt kiséréirata a hadiigyminisztériumhoz. Mdsolat az

eredeti tisztazatrol. HL Generlakommando, Praesidiale. 1848:579.
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1848:2426. ,Erk. szeptember 12. 848. — Iratok kozé, mert rovid tton elintéztem a targyat.”

131 Hamvassy — Székesfehérvar varos, Nagyrécse, 1848. szeptember 13. Kivonatosan kozli: Lauschmann,

1995. 149. o.
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Miutan szeptember 10-én este a horvatok szdllascsindl6i és eldorsei Légradndl is
megjelentek, Telekiben és tisztjeiben aggodalom tdmadt: ha Jellaci¢ csapatai ott kelnek
at a Dravan, ,,nehdny 6raval hamarabb érhetvén Kanizsara, a murakozi, Csaktornya ko-
riili tdbor részét bizonyosan elfogjdk”. Ehhez jarult az a tényezd, hogy Légradtdl lefelé
csak nemzetdri erdk Orizték a Drava-vonalat, azaz egy esetleges horvat atkelési kisérlet
ott mar tényleg semmilyen akadédlyba nem iitk6zott volna. Teleki és tisztjei szeptember
11-én reggel egy tjabb haditandcs alkalmdval'** mindezt elmondtdk Csénynak, aki ezek
utin beleegyezett a Murakoz feladdsdba, anndl is inkdbb, mert Teleki bizonytalankoddsa
miatt nem bizott a sorkatonasdg magatartdsaban sem.'*

A dolgot tovdbb bonyolitotta, hogy a 6. (Wrbna) kdnnytilovasezred egy osztilyardl az
a hir terjedt el, miszerint 4t akar allni Jellaci¢hoz, s ez az osztidly a somogyi Drava-
szakaszon, Berzencénél dllomdsozott, tehat az amigy is gyenge védvonalat meg is sza-
kithatta. Csany ezért elrendelte a zalai, somogyi és vasi nemzetdrség visszavondsit a
Dréva-vonalrél."** Id6kozben, szeptember 11-én Jelladié csapatai a varasdi hidon tkel-
tek a Murakozbe, s megkezdték annak el6zonlését.

Teleki és Csany eredetileg azt tervezték, hogy a Mura vonalat védik, azonban egy, a
tdborban 1év0 vezérkari tiszt kifejtette, hogy a Mura vonala alig fél 6rdig tarthaté a ren-
delkezésre all6 erdkkel. Ezért szeptember 12-én elhatdroztdk, hogy Nagykanizsdig von-
jék vissza a sorezredi, a huszdr, a tiizér, és a honvédcsapatokat; s Csdny ide rendelte a
haromhavi szolgélatot vallalt, a Drava somogyi szakaszat 6rz6é vasi mozgositott nemzet-
Ori ezredet is. Teleki kozben ujra kijelentette, hogy ,,amint a minisztérium lelép, 6 csak
szankciondlt kormanynak engedelmeskedik.” Hasonld értelmil nyilatkozatot tettek a cs.
kir. csapatok tisztjei.'* A tisztikar bizonytalansagit jelezte, hogy a 60. (Wasa) gyalogez-
red 1. zdszl6aljanak tisztikara felterjesztést intézett az uralkodéhoz, amelyben utasitast
kértek, vajon haszndljdk-e fegyveriiket a szeptember 4-i manifesztum értelmében tisztsé-
geibe visszahelyezett ban vezérletével elényomuld, ugyanazon zdszléra eskiidott, s
ugyanazon eskiit tett hatarérok ellen, vagy sem. A kérelmet lattamozta Milpokh alezre-
des, az ezred parancsnoka és maga Teleki is.'*

132 1 4sd erre Hamvassy — Székesfehérvar varos, Nagyrécse, 1848. szeptember 13. Kivonatosan kozli:

Lauschmann, 1995. 149. o.

133 Csany — Batthydny-kormdny és Kossuth, Nagykanizsa, 1848. szeptember 11. Kozli: Csdny, 1998. L

272-273. o. A kormanyhoz intézett jelentést kozli Urbdn: Batthyany-ir. II. 1270-1271. o. Lasd még Csany —
Kossuth és Szemere, Kiskomarom, 1848. szeptember 14. reggel 5 6ra. Csdny, 1998. 1. 280. o.

134 1 4sd erre Csédny szeptember 11-i leveleit Zala megye kozonségéhez, ill. szeptember 12-i leveleit Tele-

kihez és Vidos Jozsefhez. Kozli: Csdny, 1998. 1. 274-279. o.
135 Csany — Vidos Jozsef, Nagykanizsa, 1848. szeptember 12. Kozli: Csdny, 1998. 1. 277-279. o.

Stadler féhadnagy, ezredsegédtiszt — V. Ferdinand, Nagykanizsa, 1848. szeptember 12. KA KM Pris.
1848:5088. Kozli: Rupprecht von Virtsolog, 1871. 266-267. o., magyar forditdsban Gelich, é. n. 1. 180-181. o.
A feliratot kézbesitd Rezniczek féhadnagy azt kapta vélaszul, hogy a tisztikar kérdésére a rovidesen megjelend
uralkod6i manifesztum ad majd vélaszt. Ez valészintileg a szeptember 22-én a magyarorszdgi hader6hoz inté-
zett uralkod6i manifesztum volt, amelyben V. Ferdindnd reményét fejezte ki, hogy minden parancsnok arra fog
torekedni, ,.,hogy ugyanazon egy hadsereg részeinek ellenséges taldlkozasa elkeriiltessék.” Kozli: Pap, 1869. 11
43-44. o. (Elképzelhetd persze az is, hogy a Lamberg altdbornagy févezéri kinevezésérdl szol6 szeptember 25-
i kidltvdnyra vonatkozott az utalds. Uo. 78-79. 0.) A hadiigyminisztérium ilyen értelmii hétirattal szeptember
28-an ad acta tette a folyamodvanyt. Rupprecht von Virtsolog, 1871. 267. o. egy szeptember 28-an megjelent
uralkoddi manifesztumra utal; ilyenrdl azonban nincs tudomdsunk. — A kiildottségrdl Csany szeptember 15-én
tdjékoztatta Batthyanyt, lasd erre Csdny, 1998. 1. 295. o.

136

— 320 —



Teleki szeptember 12-én tett jelentést a magyar hadiigyminisztériumnak a visszavo-
nuldsrél. A nyomaszt6 ellenséges tdlerd miatt nem bizott abban, hogy hosszabb ideig
tarthatjadk magukat Nagykanizsa kornyékén. ,,...itteni seregiink csekélysége a hatszor
er6sebb ellenség altal mindenfeliil koriil van véve, a legnagyobb veszedelemnek vagyon
kitéve, minél fogva kotelességemnek tartom ezennel a legsiirgetdsebben segitséget kérni,
vagy tovabbi utasitast kikérni, hogy a minden részrdl felénk nyomul6 ellenség ellen mi
teendd legyek, addig is szdndékozom, ha valami nagy ellenséges er0 éltal kéntelenitte-
tem N[agy]kanizsat elhagyni, magam Komdrom varos [Komarvaros, Kiskomarom] felé
visszavonni” — jelentette a kormdnynak.'” Ugyanakkor arrdl biztositotta Csényt, hogy az
ellenséget beljebb csaljdk az orszagba, ,,Keszthelynél, megkezdjiik vele a csatét, és azt
Pest felé vonulva annyiszor, ahdnyszor arra alkalom nyilik, kifarasztdsara ismételendjiik,

amig hatolrél és oldalvést nékie népfelkeléssel fogunk artani”.'*®

Idékozben Teleki Nagykanizsan megkapta a naddor vdlaszat a szeptember 8-4n hozza
intézett levelére. Istvdn nddor szeptember 10-én azt vélaszolta, hogy miutdn a kiralytol
nem kapott utasitist azzal kapcsolatban, mit tegyen, ha JellaCi¢ fegyverrel a kezében
Iépné 4t a magyar hatdrt, nem adhat tandcsot Telekinek. Mint magyar nador csak azt
mondhatja, hogy ha Jella¢i¢ nem tud az uralkodétdl egyenes parancsot felmutatni, ami
Magyarorszag megtdmadasara felhatalmaznd, s ha Telekinek elegendd ereje van, fegyve-
resen szélljon szembe a betord csapatokkal.'*

Teleki szintén ezzel egy idében, valészinlileg szeptember 13-4n arrdl értesiilt, hogy
szeptember 11-én lemondott Batthydny kormdnya. A hirre Osszehivta tisztjeit, akik kije-
lentették, hogy ebben a helyzetben nem szdndékoznak szembeszallni Jellaci¢csal, s maga
Teleki is hasonlé nyilatkozatot tett. Teleki ezt 13-4n hajnali két 6rakor megirta a budai
féhadparancsnoksdgnak, s miel6bbi hatdrozott utasitdst kért arra nézve, mit is tegyen.'*’

Teleki valéban kinos helyzetben volt. Megkapta a nador ellenallasra buzdité levelét,
Csany a horvat erékkel szembeni aktiv védelemért konyorgott neki, ugyanakkor megér-
kezett a kormdny lemondésdnak hire is, Jellaci¢ pedig egyelore hangzatos szélamokkal
fizette ki, amikor a tdmaddasra vonatkozé uralkodé6i felhatalmazast kérte tOle. Miutan
azonban szeptember 13-4dn azt is megtudta, hogy az orszdggyiilés szeptember 11-én a
Batthyany-kormény két radikalizmusarol ismert tagjat, Kossuthot és Szemerét bizta meg

137 Teleki [Nagykanizsa, 1848. szeptember 12.] a hadiigyminisztériumhoz intézett jelentését kozli: Urbdn,

1999. 1I. 1285-1286. o. és Hermann — Molndr, 2000. 1. 116-117. o.

138 Csany — Batthydny, Keszthely, 1848. szeptember 14. Kozli: Csdny, 1998. 1. 280. 0. V6. ué. — Kossuth
és Szemere, Kiskomarom, 1848. szeptember 14. reggel 5 dra. vo. 1. 282. o.

139 Istvén nador — Teleki, Buda, 1848. szeptember 10. HL 1848-49. 2/41. (Teleki periratainak 7. sz. mel-
Iéklete). A levél komoly bizonyiték amellett, hogy Istvdan nddor nem volt beavatva a katonai ellenforradalom
terveibe, s hogy egészen szeptember 21-éig, Jellaci¢csal tervezett taldlkozéjanak meghitsulasdig a ban invazio-
jénak megdllitasat tartotta f6 feladatdnak. A levél kézhez vételére 14sd: Teleki 1849. janudr 25-i vallomdsat a
bécsi Militdr-Central Untersuchungs-Comission eldtt. KA AFA HA DA 1848/49-13-356b.

140 Teleki — budai féhadparancsnoksdg, [Nagykanizsa?] 1848. szeptember 13. hajnali 2 6ra. Sk. tisztazat.

MOL HM Alt. 1848:6881. (A jelentés datdlaséval kapcsolatban problémét jelent az, hogy Teleki az elsé mon-
databan arrdl ir, miszerint aznap dandarja egy részével Keszthelyig vonult vissza. Ugyanakkor az a tény, hogy
Csanynak szeptember 13-dn este arrdl besz€lt, miszerint Keszthely kornyékén szdndékozik bevarni a
féhadparancsnoksdg utasitasat; s a sereg csak 14-én ért Keszthelyre, arra mutat, hogy a jelentés els6 mondatat
nem kell sz6 szerint érteni, csupan arrdl van sz6, hogy Teleki a visszavonulds kovetkezd dllomdsat kozolte a
foéhadparancsnoksdggal.)

— 321 —



a végrehajté hatalom vitelével, kijelentette Csanynak, hogy 6ket nem ismerheti el torvé-
nyes eloljaréinak, csapataival visszavonul, és Jellaci¢ ellen harcolni nem fog.'*! Csany
ezutdn frasban szdlitotta fel ennek ellenkezdjére, Teleki azonban még aznap irott vala-
szaban egyenesen kijelentette, hogy ,,minekuténa az Ofelségétdl, a kiralytdl szankcionalt
minisztérium lekdszont, és jelenleg semmi torvényes kormany nincs hazankban, az elle-
niink... Jellaci¢ vezérlete alatt [felvonult sereg ellen], minden tisztek kozos megegyezé-
sébdl semmi ellenséges 1épést nem tehetiink és tesziink, mivel az eskiink ellen volna.”'*

Csany ezzel kapcsolatban nyilatkozatot kért az egyes alakulatoktdl; Lazar Gyorgy
gréf, az 1. honvédzaszldalj parancsnoka kijelentette, hogy ,,hogy a szoros katonai rendet
a sz6 tellyes értelmében fel fogjuk tartani, és elvarjuk a torvényes 1ij korméanyt és annak
tovdbbi rendeleteit.”'*

Kozben Teleki csapatai megkezdték Nagykanizsa kiiiritését, s 13-dn a hirre, hogy a
horvatok Letenyénél hidat vernek a Murén, valamennyi csapat elhagyta a varost.'** Maga
Teleki szeptember 13-4n még Nagykanizsardl Begg drnagyot kiildte Jellac¢i¢hoz, azzal a
szobeli iizenettel, hogy semlegesen fogja magat viselni, s reguldris csapataival elvonul a
ban seregének 1itjabdl.'*> A bdn az lizenetet félreértette (vagy Begg adta 4t azt félreérthe-
téen, vagy eleve az volt), s vdlaszul 13-d4n egy magéanlevélben oromét fejezte ki afolott,
hogy Teleki atall hozza; egy hivatalos parancsban pedig arra utasitotta Telekit, hogy a
minél teljesebb semlegesség érdekében az Alséhahét—Bak—Nova—Lendva—Muraszombat
utvonalon vonuljon Stdjerorszdgba, Radkersburgba (ahol nyilvan az ottani féhadparancs-
nokség rendelkezése ald keriilt volna).'*®

Szeptember 13-an az esti 6rdkban Csdny megkapta Kossuth és Szemere kozosen,
szeptember 12-én délben elkezdett, s délutin 3-kor befejezett, Telekihez és hozzi,
Csanyhoz irott levelét. Ebben a — nagyobbrészt Szemere altal fogalmazott okmanyban —
a két miniszter tudatta veliik a kormany lemondésit, kettejiik ideiglenes megbizatasat.
A két miniszter ugy vélte, hogy ha a ban tdmadna, seregének a dunantuli hader6 egyeldre
nem képes ellendllni. (Ekkor ugyanis még nem tudtak a horvét betorésrdl.) Arra utasitot-
tak tehat Csanyt és Telekit, hogy a ban seregével szemben allitsak fel a magukét, de ne
tdmadjanak, hanem sz6litsak fel Jellacicot a visszatérésre. Ha erre nem hajlandé, s fegy-
veres fellépéssel fenyeget, ,,bocsatani fogjdk, mint egy engedetlen csapatot”, s feleldssé

141 Csany — Kossuth és Szemere, Kiskomdrom, 1848. szeptember 14. reggel 5 éra. Kozli: Csdny, 1998. 1.

280. 0. Vo.: Ub. — Batthydny, Keszthely, 1848. szeptember 14. uo. 282. o.

142 Teleki — Csény, [Nagykanizsa?], 1848. szeptember 13. Kozli: Csdny, 1998. 1. 281. o. és Urbdn, 1999.
II. 1329. o. Csany levelérél csak az el6zd jegyzetben hivatkozott, Kossuthhoz és Szemeréhez intézett jelenté-
sébdl tudunk.

3 Rozli: Hermann — Molndr, 2000. 1. 117. o.

144 Csany — Kossuth és Szemere, Kiskomdrom, 1848. szeptember 14. reggel 5 éra. Kozli: Csdny, 1998. 1. 280. o.

145 Minderre 14sd Teleki 1849. janudr 25-i vallomdsdt: KA AFA HA DA 1848/49-13-356b.

146 Jellagi¢ — Teleki, Hodosan, 1848. szeptember 13. Ne. 122/op. K. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1894.
Kr.-sl. A, resp. I. AK u. J. 1848-9-44. Masolat. KA KM Pris. 1848:5270. A ban magénlevelérdl csak Teleki
1849. janudr 25-i vallomdsabol tudunk. KA AFA HA DA 1848/49-13-356b. A parancs mdsolatét Jellaci¢ szep-
tember 14-én Hodosanbdl 131/op. K. szam alatt tovabbitotta Burits vezérérnagynak, a luttenbergi cs. kir. csa-
patok parancsnokdnak, Burits pedig szeptember 18-dn Luttenbergbdl kért miheztartdsi utasitdst az illiriai és
bels6-ausztriai féhadparancsnoksagtol. Spannocchi altdbornagy szeptember 20-an Grazbdl tovabbitotta a kérést
Latournak, aki szeptember 25-én k6zolte, hogy miutdn Teleki nem csatlakozott a banhoz, Burits korldtozza te-
vékenységét a stajer hatar védelmére. KA KM Pris. 1848:5270.
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teszik a kovetkezményekért. Arra azonban vigydzzanak, nehogy csalfan lefegyverezze
Oket. A két miniszter azt is lehetségesnek tartotta, hogy a ban hata mogott a magyar had-
erd Zagrabig tor elére; s Ujabb segélyerdk kiildését igérték. A levélhez délutan 3-kor
hozzaflizott utdiratban kozolték, hogy értestiltek Jellaci¢ betorésérol. ,,Ha Jellacicnak a
beiitésre az ok a mostani minisztérium, tudatjuk Onokkel, hogy pér 6ra miilva alulirottak
is megszlinnek lenni miniszterek. Ez tehat JellaCi¢nak iiriigyiil nem szolgalhat.” (Ekkor
ugyanis mdr tudtdk, hogy a képviseldhdz esti iilésén megtorténik annak bejelentése, hogy
a nador kit bizott meg az djabb kormanyalakitdssal.)'*’

Csdny a ,lojdlis és hazafias” rendeletet szeptember 13-dn este 9 6rakor azzal kiildte at
Telekinek, hogy ha ,Nagysdgodnak eljardsiban ezen Nagysdgod el6tt bizonyosan
véarotlan nyilatkozat valami 1ényeges valtozast okozna, mit én legforrébban ohajtok, dgy
méltéztassék az vélem tiistént magam alkalmazésa végett tudatni.”'*® Telekit azonban ez
sem birta dlldspontja megvaltoztatdsira, s (valésziniileg Kiskomaromban) széban kije-
lentette Csdnynak, hogy Kossuthot és Szemerét nem ismeri el torvényes kormanynak.
Pedig Csdny a két miniszter levelét véve Teleki nevében egy felszdlitast is megfogalma-
zott Jellaci¢hoz, amelyben tudatta a kormany lemondasat, s erre hivatkozva felszdlitotta
a bant, ,.,hogy e honnak hatdraibdl seregét vonja vissza, — s minden ellenséges szandéka-
val hagyjon f6l.” Kiilon hangsilyozta, hogy a két nép kibékiilése irdnti vagy ,inditotta
Kossuth minisztert arra: hogy miutan Onnek ellenszenvével taldlkozott, mondjon le arrél
[ti. a miniszterségrol], ha ekképp a két testvérnép oszvebékiilése eszkozolhetd leend.”'*

Teleki ugyanakkor felszélitotta Csanyt: ,helezzem el tdbordt Keszthel koriil az dton
kiviil valahov4, ahol a haditandcshoz kiildend6 jelentésére a védlaszt bévarhatja. Mire mi-
don e vidéknek szegénységét tekintve, az élelmezés erdnti agodalmat fejeztem volna ki,
azt felelé, hogy 6 ez esetben kész Jellac¢i¢hoz dtmenni; rovid szévaltds utdn ezen gondo-
lattdl ugyan eldllott, de letelepiilési tervénél megmaradott”. Csdny — miutdn meg volt
gy0zbédve arrdl, hogy a sorkatonasag legénységi dllomdnya ,,a haza iigye erdnti rokon-
szenvet” mutat — intézkedett a sorezredi és huszarcsapatok Keszthely kornyéki elhelye-
7&sér6l. Ezutan Vidos Jozseffel, a vasi mozgd nemzetdri ezred parancsnokdval és tisztje-
ivel tandcskozott, s arra utasitotta Vidost, hogy alakulatit egyiitt tartva térjen vissza
megyéjébe. O maga elhatdrozta, hogy a két honvédzaszléaljjal, s a szintén nemrég a ta-
borba érkezett székesfehérvari onkéntes mozgé nemzetdrokkel Pest felé vonul.'>

Szeptember 14-én a hadsereg folytatta a visszavonuldst Keszthelyre. Csany itt kapta
Batthyany szeptember 13-an kelt levelét, amelybdl kideriilt, hogy Batthyany ismét atvet-
te a kormanyt, s egyben felszélitotta Csdnyt kormanybiztosi megbizatdsanak folytatasa-

147 Szemere és Kossuth — Csény és Teleki, Budapest, 1848. szeptember 12. déli 12 — délutdn 3 6ra. Kozli:
Urbdn, 1999. 1277-1278. o.

148 Csany — Teleki, Galambok, 1848. szeptember 13. este 9 6ra. Kozli: Csdny, 1998. 1. 280. o.

A datum nélkiili fogalmazvany alapjan kozli: Hermann Robert: ,...tan a tavasz a durva tél utan kelle-
metes leend” Vidos Jozsef levelei és jelentései 1848 februdr — szeptember. Vasi Szemle, 1998/2. 159-160. o.
A kiskomdromi keletkezést az valdszinisiti, hogy Csdny szeptember 14-én hajnali 5 6rakor Kiskomarombél
Kossuthhoz és Szemeréhez frott levele is Vidos kézirdsa.

149

150 Csdny — Kossuth és Szemere, Kiskomarom, 1848. szeptember 14. reggel 5 6ra. Kozli: Csdny, 1998. 1.
280-283. 0. és Urbdn, 1999. II. 1325-1327. o. Csany szeptember 21-én arrdl irt Batthyanynak, hogy Sziranyi
Ernd taborkari szdzados ,,igen hazafiasan, és megkiilonboztetéleg viselte magat, minden mddon igyekezvén
grof Telekit fatdlis tervétdl elvonni.” Kozli: Csdny, 1998. 1. 318-320. o. és Urbdn, 1999. 11. 1515-1517. o.
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ra. Felszolitotta, hogy kiséreljen meg mindent a horvat hadsereg feltartéztatasa érdeké-
ben, ha pedig ez nem lehetséges, vonuljon vissza Veszprém kornyékére, ahova rovidesen
t6bb mint 10 000 fényi erdsités és 30 loveg érkezik.""

Ugyanakkor megérkezett Jellaci¢ Telekinek irott szeptember 13-i vdlasza is, s Teleki
levelet kapott a nddortdl is, amelybdl kideriilt, hogy az szeptember 12-én a megvaltozott
koriilményekre hivatkozva elényomuldsanak felfiiggesztésére szolitotta fel a bant. Ezzel
egy id6ben Teleki értesiilt Batthydny djabb miniszterelnoki megbizasarol is. Az oreg ka-
tondt nyilvan sértette, hogy a frissen tdbornokkd avanzsalt ban ilyen lekezelen banik ve-
le. Ezért szeptember 14-én Keszthelyrdl frott valaszdban udvariasan visszautasitotta a
ban parancsit, mondvan, hogy csapataival mar elhagyta Nagykanizsat, s hogy féhadpa-
rancsnoki utasitds nélkiil lehetetlennek véli elhagyni az orszdgot, azonban semlegesen
fogja magat viselni. Mindezt megirta Pestre is, s 6ranként varja a futdr visszatértét. Kérte
tehdt a bant, kozolje néhdny sorban, egyetért-e ezzel, ,,mert a katonai becsiiletrdl oly ma-
gas eszmém van, hogy barmifajta dezertdldst foltnak tartanék.” A nddor Jella¢i¢hoz inté-
zett levelére, s Batthydny tijabb megbizatdsdra hivatkozva kifejezte a horvatok és magya-
rok kozotti viszaly békés kiegyenlitésével kapcsolatos reményét.'>

Teleki tehat kivart. Varta a féhadparancsnoksdg utasitdsat, ugyanakkor a nador két-
szeri, szeptember 10-i és 12-i dllasfoglaldsa is arra indithatta, hogy ne vesse magat a ban
karjaiba. Batthydny tjabb miniszterelnoki megbizatasa e tekintetben szdmara nem jelen-
tett semmit: Csdnynak kijelentette, hogy 6t ,.sem ismeri el torvényes miniszternek.”
Csany ezt jelentette Batthydnynak is azzal, hogy ,,méltdztassék, a lehetdé legnagyobb
gyorsasdggal, a makacs megatolkoddt nadori és haditandcsi [féhadparancsnoksagi] pa-
ranccsal kotelességre visszautasitani”. Tudatta, hogy Teleki semlegességi nyilatkozatot
tett Jellaci¢nak, s hogy 6 maga megprébdlja megszerezni Telekitdl a tiizérségét alkotd
két dgyuiiteget. Attol tartott, hogy a ban serege folytatja elényomuldsét, s Teleki megma-
rad semleges allasdban, a parancsnoksdga alatt 1évd er6k gyakorlatilag elvesztek az el-
lendllds szdmdra. ,,Nyugtalan aggodalommal nézek a holnapi nap reggelének elébe, ami-
kor JellaCi¢nak engedelmessége, vagy engedetlensége tudomdsomra jovend, ez utolséd
esetbe, az dlgydktdl fijdalmassan veszek bucsut, a sorkatonasdgra azonban felszélald-
sokkal igyekezendek hatni” — fejezte be jelentését.'>

Csany masnap, szeptember 15-én egy atiratban fel is szdlitotta Telekit, hogy ha mar
nem hajlandé a hon védelmére, legaldbb a nila 1év6 16vegeket adja 4t.”** Szintén e napon
az Oonkéntesek mieldbbi kidllitasdra, illetve a Batthyany altal szeptember 13-4n elrendelt
népfelkelés megszervezésére utasitotta Zala megyét. Ugyanezen a napon kidltvanyt fo-
galmazott a dravai hadsereg sorezredi katondihoz, amelyben tudatta veliik Batthyany
Ujabb miniszterelnoki megbizatdsat, valamint hogy ,.hogy fenséges nddorunk 6fensége

15! Batthyany — Csdny, Pest, 1848. szeptember 13. Kozli: Urbdn, 1999. II. 1294-1295. o.

Teleki — Jellaci¢, Keszthely, 1848. szeptember 14. Kozli: Hauptmann, 1975. 11. 276-277. o. A nador
Telekihez frott levele nem ismert, csupdn Teleki utal rd. A nador Jellac¢i¢hoz intézett levele szeptember 12-én
kelt, idéz bel6le: Hauptmann, 1975. 1. 108. o., valamint Spira, 2001. 262. o. Roviden ismerteti: Gergely And-
rds: Arul6 vagy dldozat? Istvén, az utols6 magyar nador rejtélye. (Labirintus.) Gyomaendréd, 1989. 120. o.

153 Csany — Batthydny, Keszthely, 1848. szeptember 14. Kozli: Csdny, 1998. 1. 282-284. o. és Urbdn,
1999. 1I. 1327-1329. o.

154 Csdny — Teleki, Keszthely, 1848 szeptember 15. Kézli: Csdny, 1998. 1. 285. o.
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szeretett honunkért és kirdlyunkért mint valédi honpolgar szinte vérét dldozni mindenkor
kész.” Egyben felszélitotta 6ket, hogy hagyjak el alakulatukat, s 6nkéntesként csatlakoz-
zanak a Csény vezérlete alatt Buda felé visszavonulé sereghez.'*

A (beldthatatlan kovetkezményekkel fenyegetd) kidltvdny kiaddsdra azonban mér
nem Kkeriilt sor, mert nem volt rd sziikség. Szeptember 15-én az esti 6rdkban Keszthelyen
Csanyndl megjelent Karl Bubna und Littitz érnagy a 9. (Miklds) huszdrezred tisztjeivel,
valamint Barczay Jdnos szdzados, a visszavonul6 sereghez rovidesen csatalakozé 4.
(Sandor) huszarezredi szdzadok tisztjeinek nevében, s kijelentették, ,,hogy 6k visszavo-
nulni vagy elmaradni nem fognak, s6t, a hazdért vivni, harcolni, és ha kell, halni kivan-
nak.”'*® Majd ugyanezek a tisztek az est folyaman felkeresték Telekit is, aki elétt hason-
16 nyilatkozatot tettek. Teleki — ldtva a huszdrok hangulatit — ezutdn ,kozombosségi
tervétdl eldllott”, majd a Keszthelyen 1év6 sorezredi és huszartisztek kozosen egy levelet
fogalmaztak meg Jellati¢hoz.'”” A levélben kozolték, nincs tudomdsuk arrdl, hogy
Jellaci¢ ,,hatdrozott parancsot kapott volna 6 csdszdri és kirdlyi felségét6l Magyarorszag
hatdrainak atlépésére.” Ha kapott ilyet, semlegesek fognak maradni; ha nem, ,,ugy egyet-
len derék katona sem kivdnhatja, hogy mi Ausztria fegyvereinek becsiiletét, mely a hadse-
reg minden egyes osztdlyara kiterjed, kompromittdljuk, és folytassuk visszavonuldsunkat,
ami oly foltevésekre szolgdlna okul, melyek katonai becsiiletiinket érintenék; és barmi ne-
hezen is essék olyan bajtarsakkal csatdba bocsatkozni, kikkel eddig minden Osszetitkdzést
keriiltiink, mindazonéltal mostani 4lldsunkat, ha megtdmadtatunk, védeni fogjuk.” Végiil
megemlitették, hogy az uralkod¢ 4ltal aldirt, a magyarorszdgi fOhadparancsnoksigokat a
magyar hadiigyminisztérium ald rendeld kéziratokat mindmdig nem vontdk vissza. A leve-
let 6tven cs. kir. tiszt (a 48. és 60. sorgyalogezredi z4szldaljakbdl, a 9. huszarezredbdl, il-
letve a drdvai hadtest cs. kir. tiizérségébdl), végiil maga Teleki is aldirta.'>®

A levelet Barczay Janos, a 4. (Sandor) huszarezred kapitdnya, Karl Bubna und Littitz
Ornagy a 9. (Mikl6s) huszarezredbdl és Alois Wiedersperg 6rnagy a 60. (Wasa) gyalog-
ezredbdl vitték a horvat tdborba. JellaCi¢ szeptember 16-an Kiskomaromban fogadta
dket, s természetesen nem tudta elémutatni az uralkodéi felhatalmazast. Tartott néhany
hangzatos szénoklatot a fegyverbaratsagrol és a dicsdséges cs. kir. hadseregrél, s igyeke-
zett erkolesi nyomdst gyakorolni a kiildottekre. A kiildottség tagjai azonban kijelentet-
ték: az elsd adandé alkalommal szembeszallnak seregével.'”

155 Mindkét rendeletet kozli: Csdny, 1998. L. 285-288. o.

Csdny — Somogy megyei nemzet6rség, Keszthely, 1848. szeptember 15. Kozli: Csdny, 1998. 1. 291. o.

Csany — Batthyany, Keszthely, 1848. szeptember 15. éjfélkor. Kozli: Csdny, 1998. 1. 293-295. o. és
Urbdn, 1999. 1I. 1351-1353. o.

158 A tisztikar Jellaci¢hoz intézett, datum nélkiili levelét kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen
zur Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848—49. Bearbeitet von Robert Hermann, Thomas Kletecka,
Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph Tepperberg und Joldn Szijj. Wien—
Budapest, 2005. 34-35. o., az aldfrasok nélkiil: Rupprecht von Virtsolog, 268. o., magyar forditasban: Gelich,
é. n. I 182. o. és Novdk, 1906. 90-91. o. V6. még: KLOM XII. 1003-1004. o. és Urbdn, 1999. 1. 1409—
1410. o. — A 4. huszarezred tisztjei azért nem voltak ott az aldirék kozott, mert az ezred szdzadai az alairés pil-
lanatdban nem voltak Keszthelyen. Hermann Robert: Mindig az elsék kozott. Poeltenberg Ernd honvédtabor-
nok élete. (Militaria Hungarica 1.) Budapest, 1997. 24-25. o.

139 A kiildéttségre 1dsd: Csdny, 1998. . 298-300. o.; Urbdn: Bathydny-ir. TI. 1411-1413., 1438. o.; Her-
mann Robert: A drdvai hadtest hadmiveleti napléja. In: Molndr Andrds (szerk.): Hadtorténelmi tanulmanyok.
(Zalai Gytjtemény 36/1.) Zalaegerszeg, 1995. 204-206. o.
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A dravai seregnél torténtekrol értesiilve, am Csany szeptember 14-én kelt jelentését
még nem ismerve, szeptember 15-én déleldtt Batthyany hatarozott hangvételii parancsot
kiildott Telekinek arrdl, hogy egy talpalatnyi foldet se adjon fel harc nélkiil, s ha nem
akarna teljesiteni a rendeletet, adja at a parancsnoksagot a rangban lefelé haladva az uta-
na kovetkez0 tisztnek mindaddig, ,,mig egyvalaki taldlkozni fog, ki hazdja szent foldjét
megvédni elsd legszentebb kotelességének ismeri”.'® A rendeletrdl értesitette Csdnyt is,
s egyben ismertette azt a képviseléhdz délben kezd3ds iilésén. '’

A miniszterelnok a képvisel6hdz esti iilésén felolvastatta Csany szeptember 14-i je-
lentését, majd kijelentette, hogy a févezérlet ,,egy percig sem maradhat tobbé” Teleki
kezében. Ezért javasolta, hogy kérjék fel a nddort a dundntili hadsereg fovezérletének
atvételére. '®* Kossuth tdmogatta a javaslatot azzal, hogy a képvisel6hdz hdrom teljhatal-
mu biztost is kiildjon ki a tdborba, ,kik, az drulok ellenében hasznéljak fol teljes hatal-
mukat.”'®* Miutdn a nddor erre hajlandénak mutatkozott, Kossuth ismét javasolta a ha-
rom biztos kikiildését, majd hozzatette, ,,mikint a lekiildott hdrom biztosnak kikiildetését
korantsem értem Ugy, hogy ez altal Csany Ldszl6 orszagbiztos Ur eljardsdban legkeve-
sebb csonkitdst akarnék tenni. En Csany Ldaszl6 urat, istennek héla, azon férfiak kozé
szamitom, kiknek 1étele felett 6rvend a sziv, mikor druldssal taldlkozik olyan oldalrdl is,
honnan taldlkoznia kétszeresen fdj. Csany Ldszl6 tokéletesen helyén van, 6 a hazdnak
koszonetére érdemessé tette magét, (éljen!) hatalma csonkitatlanul marad, s hatalmanak
sikert eszk6zolni a torvényhozo testiilet nevében, és vele egyetértdleg lesz hivatdsa a ki-
kiildotteknek.”'®*

Batthydny ugyanezen a napon felszolitotta a verbdszi tdborban 1évé Mészaros Lazar
hadiigyminisztert, hogy ha alkalmasnak tartja r4, kiildje meg a dundntili hadsereg f6ve-
zérségének atvételérdl szol6 rendeletét Kiss Ernd ezredesnek, vagy ha 6t nem tartja al-
kalmasnak, Vetter Antal alezredesnek.'®

Az id6kozben bedllt pozitiv fordulatrél, a tisztikar fellépésérél Csany szeptember 15-
én éjfélkor értesitette Batthyanyt. Jelentésében javasolta Teleki helyett mas févezér — pl.
Modga Janos altdbornagy, budai hadosztilyparancsnok — tdborba kiildését, valamint tobb
fotiszt torzstisztté valo eldléptetését. Egyben javasolta, hogy a tisztikar fellépésérdl a hir-

160 Rz1i: Urbdn, 1999. 11 1333. o.

ol Kozli: Urbdn, 1999. 11. 1334., 1341. o. — Teleki ténykedése kapcsdn Budapesten azok, akik Jellaci¢ at-
kelésének helyszinét ismerték, aruldsrol beszéltek, mert ,,a varasdani [varasdi] hidon az dtmenetelt gatolni lehe-
tett, a 1égradi dtmenetelt p[edi]g olyan nehéznek tartjak, hogy ott legkonnyebb volna az ellenséget megallitani.”
Hunfalvy Pdl: Napl6 1848-1849. S. a. r.: Urbdn Aladdr. (Magyar Ritkasagok.) Budapest, 1986. 80. o.

162 Riszli: Urbdn, 1999. T1. 1343-1344. o. — Gyulay Lajos képviseld napl6ja szerint ,,Addmnak fivérei Teleki

Josef és Samu levelet irtak hozza, azt nyilatkoztatva, hogy 60 évi becsiilettel hordozott nevét, megbecstelenitvén,
iitkozzék meg azonnal Jelachichal, és vagy gy6zzon, vagy vesszen el ott, mert, szemok eleibe addig nem kertil-
het.” Gyulay Lajos napl6i a forradalom és szabadsagharc kordbdl 1848. mdrcius 5. — 1849. junius 22. S. a. r.:
V. Andrds Jdnos — Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. (Transylvanica Varietas.) Budapest, 2003. II. kot. 158. 0. A
szobrdsz Ferenczy Istvan is tigy értesiilt, hogy amikor Teleki Adam két testvére, J6zsef és Samu megtudtdk test-
vériik eljardsat, ,,azon éccaka [!] egymadssal szemkozt sirdsok kozott virrasztottak™, majd allitolag frtak neki, ,,hogy
ezen mocskot a nemzetségrol, ha vérébe keriilne is, mossa le, mert kiilomben [!] testvérnek nem tartjdk.” Ferenczy
Istvan — Ferenczy Jozsef, Pest, 1848. szeptember 17-18., 21., 24. Kozli: Ferenczy, 1912.399-401. o.

163 KLOM XIL 957-962. o.
164 KLOM XII. 962. o.
165 Kozli: Urbdn, 1999. 11 1339. o.
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lapok utjan tudésitsdk a kozonséget, ,,mert egyediil ez véltoztatd meg gréf Telekinek a
hazat kétségkiviil veszéllyel fenyegetd kozombosségét, és elharitd azon botranyt, melyet
az ellenség eldli félrevonulasa, barmi csekély része engedelmeskedett volna is parancsa-
nak, eléidézendd vala.”'®

Masnap, szeptember 16-an irott jelentésében kozolte, hogy a tisztikar Jellaci¢hoz in-
tézett levelét harom kiildott vitte a ban tdbordba, s beszdmolt a nemzetdrség és a népfel-
kelés szervezésével kapcsolatos intézkedéseirdl. Tudatta, hogy a tisztikar ,.elhatarozottan
néz a csata elébe, én nagy hatdst varok ezen lelkesiiltek péld4jdtul, a lehangolt nemzetre
nézve.”'?’

Szeptember 17-én immdron a kovetség eredményérdl szamolhatott be. A hiarom, a
ban tdbordban jart tiszt jelentésébdl kitlint, hogy Jellaci¢nak nincs uralkoddi felhatalma-
z4sa a Magyarorszag elleni tdimadasra, s hogy ,kirdlyunk a siralmas jatékban nincsen
vegyiilve”. Ekkor mdr értesiilt a nador fovezérségérdl,'®® valamint arrél, hogy az orszdg-
gylilés vele egyiitt hdrom biztost is kiildott a taborba. ,,...ha ez bizodalmatlansigot jelent,
akkor tudni fogom mihez tartani magamat — irta —; tenni, igaz, mit sem tudtam iszonya-
tos farodalmaim utén is, — de bizodalmatlansagot nem érdemlettem, azért azt nem t{irom,
hisz igaz, dgyis mdr alig birom a farodalmakat, azért tartés képzelhetlen munkassagot és
farodalmakat nem birok ki.” Egyben arra hivatkozva, hogy az altala, Teleki magatartasa-
rél frott jelentés ,egy placatumban'® oly gyaldzatosan elferditve kozolteték a publi-
cummal, hogy az erdnt nem hallgathatok”, kérte a jelentés masolatban valé megkiildését.
Csény ugyanis attdl tartott, hogy a plakdt rossz hatdssal lesz a tisztikarra.'”

A tisztikar fellépése, és az a tény, hogy Jellaci¢ nem rendelkezik egyenes uralkodéi
felhatalmazassal, Telekire sem maradt hatds nélkiil. A tdbornok szeptember 17-én
Keszthelyrdl jelentést kiildott a hadiigyminisztériumnak arrél, hogy a hirek szerint
Jellaci¢ egyik hadoszlopa Marcali felé fordult, ,.és igy talan szdndéka lehet serege egy
részével a Balaton jobb parti postatton eléhaladni, masik része seregének még mindég
Hidvég mellett”; az 6, Teleki el6drsei a Zala folyéndl dllnak, 6 maga pedig serege na-
gyobb részével Kanizsdndl [helyesen: Keszthelynél] van. ,,Az ellenség mozdulata utan
hatdrozhatok csak az én részemrdl.” Ha Jellaci¢ ,,a Balaton tilsé partjan elényomulna,
sziikségesnek 1atndm a Veszprémnél gyiilekezd sereget Siéfok fele intéztetni, de min-
denesetre egy fOparancsnokra volna sziikség ennél a seregnél, mivel én innet nem moz-
dulhatok el.” A jelentésben tudatta, hogy a 7. (Hardegg) vértes- és az 1. (Janos fOherceg)
dragonyosezred éllitdlag atallt Jellaci¢choz (az el8bbi hir igaz volt, az utébbi nem), s

166 Csany — Batthyany, Keszthely, 1848. szeptember 15. éjfélkor. Kozli: Csdny, 1998. 1. 293-295. o. és
Urbdn, 1999. 11. 1351-1353. o.

167 Csany — Batthydny, Keszthely, 1848. szeptember 16. Kozli: Csdny, 1998. 1. 296-297. o. és Urbdn,
1999. II. 1381-1382. o.

168 Maga a nddor ezt szeptember 16-dn kozolte Csdnyval és Telekivel, az el6bbinek sz6l6 levelet kozli:

Urbdn, 1999. 1. 1366-1367. o.

19 Ez valdsziniileg a ,,Wichtige Nachrichten. Ungarn ist durch Adam Teleky an Jelachich verrathen!!!

Jelachich bereits tiber Kanischa” kezdetii plakat volt, amely Pesten, szeptember 16-dn jelent meg. MOL R 32.
Az 1848-1849. évi forradalomra, szabadsdgharcra és az emigraciora vonatkozé nyomtatvanyok, datum szerint.
Egy példanya megtaldlhaté MOL Csany-ir. Komaromban lefoglalt iratok, 66.

170 Csany — Batthydny, Keszthely, 1848. szeptember 17. Kozli: Csdny, 1998. 1. 299-301. o. és Urbdn,
1999.11. 1411-1414. o.
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hogy a Balaton tilsé részEérdl érkezett hdrom huszarosztily lovai ugyan ,,egy kevéssé le-
jottek, de reménylem, a masfél porcié abrak, mellett, melyet k[irdlyi] biztos ur igért, ha-
mar helyrejonnek.”'”! Ugyanezen a napon este az idékozben Veszprémbe érkezett nddor
utasitotta Telekit, hogy kiildjon seregérdl részletes 1étszamkimutatést, s ha a koriilmé-
nyek megengedik, prébalja meg felderiteni az ellenség allasat. Az eredményrdl értesitse
Ot, hogy ezaltal a beérkezd csapatokat a legmegfeleldbb helyen lehessen alkalmazni. Ha
vissza kellene vonulnia, ezt a legnagyobb rendben tegye, s errdl is kiildjon jelentést.'™

Mindenesetre eltartott egy ideig, amig a helyzet mindenki szdmadra tisztazédott. Ivan-
ka Imre 6rnagy, a dundninneni 6nkéntes mozgé nemzetdrség vaci tdboranak parancsnoka
szeptember 18-dn utasitast kért Batthyanytdl, ,kinek parancsai ald vagyok vetve”; vagy
kérte a miniszterelnok felhatalmazdsat, hogy embereivel és a hozza csatlakozokkal ,,6n
beldtdsom és feleldssége utdn indulhassak.” Mindezt az egymast érd legellenkezdbb hi-
rekkel magyarazta, amelyek kozott ,,itt nem tudja magdt mihez tartani az ember”; az
azonban biztos, ,.hogy grof Teleki halhatatlanul [hallatlanul] csalta meg a nemzet bizo-
dalmit és eddig szepl6telen nevét bemocskolta.”'”

Batthydny szeptember 17-én vélaszolt Csdny szeptember 15-i a tisztikar hazafias fellé-
pését tudat6 jelentésére. Tudatta j kormanyanak névsorat; kozolte, hogy a hadsereg ve-
zényletét a nador veszi at, s hogy vele egyiitt Moga altdbornagy és Holtsche vezérornagy is
a tdborba ment; hogy a Délvidékrdl erdsitéseket irdnyitanak a Dundntdlra. Megerdsitette a
Csany altal felterjesztett kinevezéseket, s tdjékoztatott a tdborba inditott egyéb erdsitések-
r6l, valamint a védelmi munkélatokrél.'™ Egy mésik tudésitdsdban kozolte, hogy a Délvi-
dékrdl felhozott erdsitéseket Dunafoldvarra irdnyitjak.'”> E napon — Csany kérésének meg-
feleléen — hirlapi tuddsitast fratott a drdvai hadtest tisztikardnak hazafias fellépésérol,
amely a K6zlony masnapi szdmdban, majd tobb mds hirlapban meg is jelent.'”

A miniszterelnok szeptember 18-dn Csdny szeptember 16-i jelentésére frott vdlasza-
ban kozolte, hogy Horvath Vilmost kinevezte zalai kormdnybiztossd, s hogy Csanyt fel-
hatalmazza a mozgé portydzé csapatok tisztjeinek kinevezésére.'”” Ugyanezen a napon a
jelentés alapjan hirlapi tudésitast iratott arrdl, hogy a dravai hadtest tisztikara kiildottsé-
get inditott a ban tdbordba; Csany jelentésének masolatat pedig tdjékoztatds végett meg-
kiildte Mészaros Lazar hadiigyminiszternek, aki ekkor a bacskai tdborban tartézkodott,
azzal, hogy azt kozolje Bedthy Odon teljhatalmd orszdgos biztossal is.'”

17! Teleki — Hadiigyminisztérium, Keszthely, 1848. szeptember 17. MOL KPA 23. (Eredetileg iktatva HM

1848:6868. alatt.) Gombos alezredes szeptember 19-én azzal tovabbitotta ezt Batthyanynak, hogy Telekit utasi-
tani kellene, miszerint a jovében egyenesen a nddornak jelentsen, s a hadiigyminisztériumhoz csak mésolatban
kiildje meg jelentését. MOL HM Alt. 1848:6868.

172 1stvén nador — Teleki, Veszprém, 1848. szeptember 17. este 10 6ra. KA AFA Karton 1894. Kr.-sl. A,

resp. . AK u. J. 1848-9-6 Y.

173 Ivénka — Batthyédny, Lovasberény, 1848. szeptember 18. MOL H 92. Orszdgos NemzetOrségi Hadita-

ndcs. Altaldnos iratok. Ne. 3958.
174 Rézli: Urbdn, 1999. 11 1399-1400. o.
175 Kozli: Urbdn, 1999. 1L 1401. o.

176 Kozli: Urbdn, 1999. IL 1409-1410. o. A hirlapi kbzlemény visszhangjdra ldsd: Ferenczy Istvdn —
Ferenczy Jozsef, Pest, 1848. szeptember 17-18., 21., 24. Kozli: Ferenczy, 1912. 399-401. o. Ferenczy szep-
tember 21-én dgy hallotta, hogy ugyanezek a tisztek ,,azt hallvan, hogy Pesten a reszpublika [!] ki volna kidlt-
va, azt monddk, hogy ily feltétel alatt nem harcolnak.”

"7 Kozli: Urbdn, 1999. I1. 1437-1438. o.

178 Mindkettét kozli: Urbdn, 1999. 11 1438-1439. o.
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Szeptember 19-én Csany szeptember 17-i jelentésére vélaszolt. Kozolte, hogy Jellaci¢
a hirek szerint a Balaton déli partjan nyomul eldre, ezért a naddor rendelete értelmében a
magyar eroket is Székesfehérvar kornyékén fogjak koncentrdlni. Tudatta, hogy ,,azon
egyének, kik az orszdggyiilés 4ltal a dunantili tdborba kiildettek, nem On irdnti bizodal-
matlansagbdl, hanem inkdbb a féherceg nador tiszteletéiil kiildettek.” Csany kérésére
megkiildte a kormanybiztos szeptember 14-i jelentésének madsolatit azzal, hogy ebbdl
Csany meggy6zddhet, ,,miképp nekem okvetlen kotelességem volt azt a Haznak el6ter-
jeszteni, és foként ennek lehet koszonni, hogy féherceg nddor személyesen indult a ta-
borba”; de ugyanigy kotelességének érezte, hogy a Csany és a nador 4ltal Teleki igazola-
sdra kozolteket a Haz tudoméséra hozza.'™

Idékozben Teleki szeptember 18-4n is jelentést kiildott a nddornak arrdl, hogy a bén se-
regének egy része Marcali felé tart. A nador a jelentést véve maga is ugy vélte, hogy
Jellaci¢ a Keszthely és Tapolca kornyékén all6 magyar féerdket foglalkoztatva, foerejével
a Balaton déli partjan elényomulva akar Székesfehérvar vagy Ercsi felé fordulni, s igy el-
foglalni a fovarost. Ezért arra utasitotta Telekit, hogy csapataival vonuljon vissza Veszp-
rém felé, hogy onnan akdr Vérpalotan 4t Székesfehérvar, akar Kenesén 4t Lepsény felé vo-
nulhasson. Ha viszont a bdn fdereje 4llna vele szemkozt, kisérelje meg feltartéztatni. '™

A fovezérséget elvdllalé niddor szeptember 19-én érkezett meg Tapolcdra; vele volt
Moéga Janos altdbornagy, pesti hadosztalyparancsnok is. A nddor helyett a tovdbbiakban
ténylegesen ¢ intézte a csapatok mozgatdsat. Teleki fOvezérsége ezzel megsziint, de to-
véabbra is a hadseregnél maradt. FOvezéri ténykedésének utolsé aktusaként a nador utasita-
sara szeptember 20-4n O vezette vissza Veszprémig a csapatokat. A hadiigyminisztérium-
nak aznap jelentette, hogy masnap a sereg Lepsénybe vonul, majd szabadkozdsként hozza-
tette: ,,Hogy jelentéseimet eddig minden nap nem tettem, oka, hogy szélldsolé helyeinken
posta nem volt, és hogy az orszdgnak a futéri koltségeket meggazdalkodni akartam.”'®!

Csany fenntartdsai ugyan megmaradtak Telekivel szemben, de egy Batthyanyhoz in-
tézett jelentése szerint azért nem akart ellene ,,tovabb sz6t emelni, mert azt hissziik, hogy
azon lelkesiilt tisztikarnak, melynek lelkesiilése 6t gy is artalmatlanna tette, kedve ellen
cselekednénk.”'® A pékozdi csata eldtt és alatt Teleki volt a tartalék parancsnoka, majd
oktéber végéig hadoszlop-, illetve hadosztalyparancsnokként szolgdlt. A Lajta 1848. ok-
tober 28-i atlépését megeldzden jelezte tdvozasi szandékat, s haditorvényszéki vallomasa
szerint mar a hataratlépést kovetd napon (azaz oktdber 29-én) parasztnak 6ltozve elhagy-
ta Parndorfot, s Pozsonyba utazott." 1849-ben azonban a cs. kir. hatésagok igy is hadbi-
rosag elé allitottak, és augusztus 30-an rangfosztasra itélték.

179 Koeli: Urbdn, 1999. 1I. 1453—1454. — Istvan nddor szeptember 18-4n este 9-kor Batthydnyhoz intézett
levelében kozolte, hogy a Teleki ellen felhozott vadak ,.félreértésen alapszanak, s 6 el van hatdrozva az ellen-
séggel lehetségig megvivni.” Uo. II. 1421. o.

180 Istvan nddor — Teleki, Veszprém, 1848. szeptember 18. HL 1848-49. 2/89. Teleki Addm periratai, Ne.
10. (Telek jelentésérél csak a nador valaszabol tudunk.)

181 Teleki — hadiigyminisztérium Veszprém, 1848. szeptember 20. MOL KPA Ne. 101.

Csdny — Batthyany, Székesfehérvar, 1848. szeptember 21. Kozli: Csdny, 1998. 1. 318-320. o. és Urbdn,
1999.1I. 1515-1517. o.

183 Telekire lasd Kossuth 1848. oktéber 25-én az OHB-hoz intézett jelentését, kozli: KLOM XIIIL 277. o.; ill.
Teleki 1849. janudr 25-én Bécsben tett vallomdsat, 1asd: KA AFA Karton. 1855 HA DA 1848/9-13-356b. 8. iv.
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Robert Hermann

CHANGE SIDES, STEP ASIDE OR RESIST?

The Question of High Command in Transdanubia in Summer and Autumn 1843:
from Franz Ottinger to Addm Teleki

Summary

In a matter of barely five months, between early June and early November 1848, six persons
altogether lead the Transdanubian Hungarian army consecutively. There were two Imperial-Royal
major generals among them, Franz Ottinger and Adam Teleki; one Imperial-Royal colonel, Andor
Melczer; two Imperial-Royal lieutenant generals, Habsburg Archduke Istvan (the palatine of the
country at the same time) and Jdnos Mdga; finally one newly appointed Honvéd major general,
Artir Gorgei. The circumstances of their appointment and their retirement clearly show the course
during which the Imperial-Royal Army split in two. The army-part loyal to the Hungarian
government, complemented with Hungarian soldiers and the volunteer mobile national guards, was
from that time on willing to, and at the same time grew able to defend the country from foreign
attack. The study presents the considerations that lead to each person’s appointment to
commander-in-chief. It also describes the conflicts that evolved between them and the
representatives of the political leadership, and the circumstances that made their further work
impossible.

It was for the Croatian threat that the defence line at the Drava was set up in Transdanubia in
June 1848. Its first commander-in-chief, Major General Franz Ottinger, a native of the town of
Sopron, had previously worked as a deputy Minister of War, too. However, Ottinger proved to be
politically unreliable in his new position, therefore he was relieved. After him, the government
sent Colonel Andor Melczer, Under-Secretary of War, to survey the Drava Line, but Melczer did
not show enough resolution either. Finally, Major General Addm Teleki, Brigade Commander in
Pest, became the commander of the Drava Line on 20 August. Teleki seemed more loyal than his
predecessors, but he wavered during the attack of Jellaci¢ on 11 September, and he too had to be
replaced.

Hermann Robert

CHANGER DE CAMP, SE RETIRER OU RESISTER?

Le dilemme des généraux commandants en chef en Transdanubie a I’été et automne
1848. 1°° partie. Franz Ottinger, Andor Melczer et comte Addm Teleki

Résumé

En moins de cinq mois, entre début juin et début novembre 1848, six personnes se succéderent
a la téte de I’armée hongroise transdanubienne parmi lesquelles deux généraux de brigade
impériaux et royaux Franz Ottinger et Addm Teleki ; un colonel impérial et royal Andor Melczer ;
deux généraux de division impériaux et royaux, Istvdn archiduc Habsbourg (également palatin du
pays) et Janos Mdga ; et pour finir un général de brigade de I’armée honvéd fraichement nommé
Artdr Gorgei. Le contexte de leur nomination et de leur départ illustre bien le processus qui a
conduit a la scission de I’armée impériale et royale de Hongrie. La partie de I’armée qui était
loyale au gouvernement hongrois fut rejointe par I’armée honvéd et la garde nationale mobile
volontaire. Elle devint alors capable de défendre le pays contre une attaque extérieure et elle en
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avait également la volonté. L’étude présente les criteres selon lesquels les différentes personnes
ont été nommées généraux commandants en chef, leurs conflits avec la direction politique et les
motifs qui expliquent leur départ.

En raison de la menace croate, une ligne de défense fut mise en place en Transdanubie a la
riviere Drava en juin 1848. Son premier commandant en chef, le général de brigade Franz
Ottinger, un natif de la ville de Sopron, avait été auparavant vice-ministre de la défense nationale.
Puisque Ottinger s’avéra politiquement indigne de confiance dans sa nouvelle fonction, il fut
limogé. Ensuite, le gouvernement envoya le colonel Andor Melczer, secrétaire d’Etat au Ministre
de la Défense pour inspecter la ligne de la Drava, mais il ne fit pas preuve d’une fermeté suffisante
non plus. Le 20 aoit, c’est le général de brigade Adam Teleki, commandant de brigade de Pest qui
fut nommé commandant de la ligne de la Drava. Teleki semblait plus loyal que ses prédécesseurs,
mais son hésitation au moment de 1’offensive du 11 septembre de Jellaci¢ lui cofita son poste.

Robert Hermann

UBERTRETEN, BEISEITE TRETEN ODER SICH WIDERSETZEN?

Die Frage des Oberbefehlshabers in Transdanubien im Sommer und Herbst 1848:
von Franz Ottinger bis Addm Teleki

Resiimee

Zwischen Anfang Juni und Ende November 1848, also in weniger als fiinf Monaten, wechsel-
ten sich insgesamt sechs Personen an der Spitze der ungarischen Streitkraft in Transdanubien ab.
Unter ihnen befanden sich zwei k. k. Generalmajore, Franz Ottinger und Ad4m Teleki; ein k. k.
Oberst, Andor Melczer; zwei k. k. Feldmarschallleutnants, Erzherzog Stephan von Habsburg
(zugleich Palatin des Landes) und Jdnos Mdga; und schlieBlich ein frisch ernannter Honvéd-
Generalmajor, Artir Gorgei. Die Umstédnde ihrer Ernennung und ihres Abgangs zeigen klar denje-
nigen Prozess, infolge dessen sich die k. k. Streitkraft in Ungarn spaltete. Der gegeniiber der unga-
rischen Regierung loyale Teil der Armee, erginzt mit der Honvéd-Armee und der freiwilligen mo-
bilen Nationalgarde, war im Anschluss daran bereit, aber auch fihig, das Land gegen &duflere
Angriffe zu schiitzen. Die Studie stellt vor, welche Aspekte zur Ernennung der einzelnen Personen
zum Oberbefehlshaber gefiihrt haben, welche Konflikte sie mit den Vertretern der politischen Fiih-
rung hatten, bzw. was die Fortsetzung ihrer Tdtigkeit unmoglich machte.

In Transdanubien wurde infolge der kroatischen Bedrohung im Juni 1848 die Ver-
teidigungslinie an der Drau organisiert. Erster Oberbefehlshaber wurde der in Sopron (Odenburg)
geborene Generalmajor Franz Ottinger, der frither auch als stellvertretender Kriegsminister tétig
war. Ottinger erwies sich jedoch in seiner neuen Position als politisch unzuverlédssig und wurde
deshalb abgelost. Nach ihm entsandte die Regierung Oberst Andor Melczer, den Staatssekretir des
Kriegsministeriums, zur Beschau der Drau-Linie, aber auch Melczer zeigte nicht die notwendige
Entschlossenheit. SchlieBlich wurde am 20. August Generalmajor Ad4dm Teleki, Brigadier von
Pest, Kommandant der Drau-Linie. Teleki erwies sich loyaler, als seine Vorgénger, geriet jedoch
infolge des Angriffs von Jella¢i¢ am 11. September ins Schwanken und musste deshalb ebenfalls
abgelost werden.
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Pobepm I'epman

[EPEWTH HA CTOPOHY ITPOTMBHUKA, YATH B CTOPOHY WJIX COITPOTUBJIATHCS?

Bormpoc, cTaBuBIIMiics IIaBHOKOMaHAYIOLIUM JIETOM U oceHblo 1848 roxa B 3aayHaBbe:
ot ®panna Otunrepa 1o rpada Agama Teneku

Pesiome

B nepuon ¢ Havana uioHs 1Mo Havyano HoAOps 1848 roga, MeHee UeM 3a MATh MECSIEB BO TJIaBe
BEHI'€PCKUX BOOPYXEHHBIX CHJ OBIJIO CMEHEHO Bcero miecTb 4enoBek. Cpenu HuUX ObUIO J1Ba
reHepaji-mMaiiopa UMIIEpaTopckoi KopoJsieBckoit apmun, @pann Orrunrep u Anam Teneku, oauH
MOJIKOBHUK HMMIIEPaTOPCKON KOpoJjeBckod apmuu AnHpop Menbuep, 1Ba reHepai-JedTeHaHTa
HMIIEPaTOPCKOM KOPOJIEBCKOM apmuu — spi-repuor Mmrean ['abcOypr (0XHOBpEMEHHO HAMECTHK
BEHIepCKOro Kopois B cTpaHe) W SlHomr Mora, U B KOHIE KOHILOB HEJABHO IOJYyYUBIIUI
BOMHCKOE 3BaHHE XOHBEICKOTO TeHepan-Maiiopa Aptyp ['épren. OOcTosATENBCTBA UX HAa3HAYCHUS
U OTCTPAHEHUs OT JOJDKHOCTU XOPOLIO MOKAa3bIBAIOT TOT HPOLECC, B pe3yAbTaTe KOTOPOIO BEH-
repcKre KOPOJIEBCKUE MMIICPATOPCKUE BOOPYKEHHbIE CHJIBI PacKOJIONUCh HajBoe. JlosuipHasd 1o
OTHOIIEHHIO K BEHEHI'€PCKOMY IIPABUTENBCTBY YacTh apMHH, JIOIOJIHEHHAS XOHBEAAMH H H00pO-
BOJIHOWH MaHEBPEHHOW HAIlMOHAILHOW IBapiMei, 1mocie 3Toro Obuia coryiacHa U OJZHOBPEMEHHO
CTaja CIIOCOOHOM 3alUTHUTh CTPaHy OT HACTYIUICHUsS W3BHE. ABTOpP CTaTbU IOKA3bIBACT, KAKUMHU
CO00paKeHUMH PYKOBOJACTBOBAINCH IIPU HA3HAYCHUH Ha JOJDKHOCTH HAdaJbHUKA T€HEPATBHOTO
mraba OTAENBHBIX JIHI, Kakhe KOH(IMKTHI BO3HUKAIH C HPEACTABHTEIISIMU IOJIMTHYECKOTO
PYKOBOJCTBA, ¥ UTO CJIEIaI0 HEBO3MOXKHBIM IIPOJOJDKEHUE UX PAOOTHI.

B 3anmynaBre B mioHe 1848 roma mo mpuuMHE Yrpo3bl CO CTOPOHBI XOPBAaT OBUI CO3JaH
o0opoHHbII py6exk 1o peke [pasa. [IepBbiii rTaBHOKOMaHIYIOIIUI 3TOro pydeka reHepan-mainop
Opann Orrunrep, ypoxener ropoxaa lllomnpon, panee paboTan Takke M B JOJDKHOCTH 3aMec-
TUTENsT MHUHHCTpa 000poHBI. OmHAKO HAa HOBOH JomkHOCTH OTTHHTEp OKa3aics MOJUTHYECKH
HeOJIaroHaJeKHBIM, IO3TOMY OH ObLI cMelleH. [locie Hero NpaBUTENLCTBO HANPABHIO Ha WH-
CIIeKTHpOBaHUE pyOexa peku J[lpaBbl roCyAapCTBEHHOIO CEKpeTapss MHHHCTEPCTBA OOOpPOHBI
MOJIKOBHUKA AHZ0pa Memnbliep, HO U MenblLiep He MPOsBUII JODKHOM OnaroHajae:xHocTu. B koHIe
koHIoB 20 aBrycta reHepan-maiiop Anam Teneku, komanmup Opuransl [lemira, cTam KomaH-
nyromyM pyoexxa pexkn [lpasa. Tenexu kasancs Oojiee JOSUIBHBIM, Y€M €r0 NPEANISCTBEHHUKH,
OJIHAaKO OH 3akoyedajica BO BpeMs HacTymuieHus Enammya 11 ceHTSIOpS M MOSTOMY €ro Takke
HY)KHO OBLIO OTHPABHUTh B OTCTABKY.
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