lett a kiadott forrasokat is magaban foglalja. A
terjedelmes munka olvasdsakor nagy segitsé-
get jelentd, gondosan Gsszeallitott, kombinalt
hely- és névmutat6 a kotet végén talalhato.

Nyilvan nem keriilte el az Olvaso figyel-
mét, hogy a Recenzens eltért az egyes fejeze-
tek kotetbeli sorrendjiik szerinti bemutatasanak
gyakorlatatol. A kiadvannyal kapcsolatban meg-
fogalmazott legfobb kritikai észrevételiink
ugyanis éppen az egyes fejezetek kialakitasara
vonatkozik. Jollehet egy komplexitasra torek-
v6 munka esetében nyilvanvalé médon nem
keriilhetok el az ismétlések, az egyes tartalmi
egységek kozott mégis az indokoltnal gyak-
rabban tapasztalhatunk atfedést. Masrészrél a
tematikailag szervesen osszetartozd gondolati
egységek gyakorta tobb, olykor meglehetésen
heterogén fejezetbe tagolodnak. Példanak oka-
ért a végvari katonasag keretlétszamanak, 6sz-
szetételének, javadalmazasanak egymassal szo-
rosan Osszefliggd kérdéseirdl a IV.2., VL.1. és
a X.4. alfejezetekben is olvashatunk. Az ura-
dalom vastermelését és kereskedelmét bemuta-
t6, Heckenast Gusztav monografiajanak inspi-
ralo hatasat mutaté VII. fejezet — a Recenzens
véleménye szerint — a hadszertarat és a hadi-
ipari mithelyt bemutaté V1.2. fejezettel alkot-
hatott volna logikai, tartalmi egységet.

A Recenzens a munka valasztott évkore
kapcsan hidnyérzetének kell, hogy hangot ad-
jon. A Szerz6 Murany XVII. szazadi torténe-
tének bemutatasat nem tekintette feladatanak,
tekintve, hogy ,,mar nem tekinthetjiik Muranyt
a végvarrendszer fontos elemének, legfeljebb
harmad-negyedrangi maganvarnak, amelyben
szolgalnak ugyan kiralyi zsoldon tartott kato-

nak, de nem jatszik jelentOs szerepet a kozpon-
ti katonai szervek elképzeléseiben.” (86. o.)
Jollehet a megallapitassal alapvetden jelen so-
rok irdja is egyetért, sziikségképpen megjegy-
zend6, hogy Murany 1602. évi elzalogositasa
els6dlegesen a birtokjog (és ezzel Osszefiig-
gésben a forrasanyag) tekintetében jelent cezu-
rat. A végvarral ezt kovetéen is szamolt a had-
vezetés, amit a valtozo keretlétszammal jegy-
z¢ékbe vett helydrség 1étezése Onmagaban is
igazol. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy a XVIIL
szazad els6 felében mind a végvarak, mind a
benniik szolgald fegyveresek szamat radikali-
san csokkenteni kényszeriilt a bécsi udvar.
A kozismerten elsdsorben Buda elvesztését
(1541) kovetd évtizedekre figyeld, igy némileg
féloldalas végvarrendszer-kutatas szamara ha-
szonnal kecsegteté lett volna a ,,magyar romlas
szazadanak” taglalasa, de legalabbis egy kite-
kintés a Széchyek zalogbirtokossaganak idejé-
re (1609-1670).

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy
kritikai észrevételeket elhomalyositjak a mun-
ka vitathatatlan erényei. Az igényes kiallitasu
kotet a kutatas altal feltett kérdésekre kivan
valaszt talalni. Teszi mindezt gy, hogy az
adatgazdagsaguk dacara is olvasmanyos feje-
zetek lapjair6l nemcsak Murany sziikebb-ta-
gabb kornyezetének torténete elevenedik meg,
hanem a helyi jelenségek az orszagos folyama-
tok részeként nyernek értelmet. Szakirodalmi
kozhely szerint a j6 munka ismérve, hogy be-
16le nemcsak valaszt kapunk kérdéseinkre, ha-
nem egyuttal uj gondolatokat is ébreszt. Sarusi
Kiss Béla kdnyve pontosan ilyen.

Végh Ferenc

VLADIMIR BRNARDIC

IMPERIAL ARMIES OF THE THIRTY YEARS’ WAR (1)

Infantry and Artillery

(Osprey Publishing, Oxford, 2009. 49 0.)

A harmincéves habortt lezaré 1648. évi
vesztfaliai béke mérfoldkovet jelent az eurdpai
egyhaz-, diplomacia-, politika- és hadtorténe-
lemben. A Miinsterben és Osnabriickben t6bb
éve folyo targyalasokat lezaro, 128 cikkelybdl

allo végso szerz6dés alairasa pillanataban ugy
vélték, hogy tartos és sikeres békét sikeriil te-
remteniiik a végletekig kimeriilt és romokban
hever6 Eurdpa szamara, ugyanakkor véglege-
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sitették a német széttagolodas tobb évszazados
folyamatanak eredményeit.

A harmincéves haborut az alland6 csaszari-
kiralyi hadsereg megteremtésében is igen fon-
tos lépcséfoknak tekinthetjiik. 1619-ben a né-
met-romai csaszarra valasztott 1. Ferdinand az
udvari zaszl6 (Hoffahne) néhany szaz katona-
jat leszamitva semmilyen mezei haderével sem
rendelkezett. Harminc esztenddvel késobb, a
haborut lezar6 vesztfaliai békét kovetben az
udvar 9 lovas- vagy vértes, 1 dragonyos- és 9
gyalogezredet tartott szolgalatban. E harom
évtized csaszari-kiralyi gyalogsaganak és tii-
zérségeének szervezetét, fegyverzetét és felsze-
relését mutatja Vladimir Brnardic munkaja.

A szerzé eldszor roviden Osszefoglalja a
harmincéves haborti menetét és korszakait. A
klasszikusan ismert cseh, dan, svéd és francia
szakasz mellett a csaszari-kiralyi alland6 hadse-
reg kialakulasahoz vezetd, igen hosszu és rogos
at fontos allomasaira is kitér. Igy e fejezetben
foglalkozik a had felallitdsanak pénziigyi hatte-
rével. Megallapitja, hogy a XVI. szazad végén
(gondolom, itt a tizenot éves haboru idszakara
gondol) az Udvari Haditanacs felismerte, hogy
egyrészt jelentds osszegeket lehet megtakaritani
a katonak fegyverben tartasaval, hiszen igy nem
kell a lekOszonésért, a toborzasért és a fegyver-
zet beszerzéséért Gjra és Gjra fizetni. Masrészt
stratégiai megfontolasokbol is elénydsnek vél-
ték az allando fegyverben tartést, hiszen igy a
téli, vagy kora tavaszi iddszakban is lehetett
tamadasokat inditani. Az allandé haderd fenn-
tartdsa azonban hatalmas koltségekkel jart. Az
udvar ennek elteremtését egyrészt az Osztrak
Orokos Tartomanyok, valamint a Cseh Kiraly-
sag rendjeinek évrol-évre jelentds megszava-
zott, jovahagyott pénz- és természetbeni segé-
lyeib6l kivanta megoldani, amelyek a harom
évtized alatt altalanossa és folyamatossa val-
tak. Masrészt az ennek ellenére is allando
pénzhiannyal kiiszk6d6 csaszari udvar hadival-
lalkozokat bizott meg azzal, hogy sajat pénzii-
kon csapatokat fogadjanak fel s tartsanak el.
Ezek koziil a legismertebb és legmeghataro-
z6bb szerepet Albrecht Wenzel Eusebius Vald-
Stein/Wallenstein jatszotta. Nem meglepd te-
hat, hogy Vladimir Brnardic két kiilon al-
fejezetet is szant a szegény csehorszagi koz-
nemesi csalad sarjanak, akit katonai tehetsége,
jo uzleti érzéke és — ne feledjiik el, mert ez is
nagyon fontos tényez0 — tekintélyes hozo-
mannyal jaré hazassiga a Habsburg Birodalom
egyik legmagasabb rangi katonajava és leg-

gazdagabb hadivallalkozdjava emelt. Szerve-
z6képességére és vagyonanak nagysagara jel-
lemz6, hogy 1625-ben, jorészt sajat koltségén,
20 000 katonabdl allo sereget allitott fel. Nyolc
esztendével késobb pedig egy minden addigi-
nal nagyobb, 62 gyalog- és 59 lovasezredet,
6Sszesen tobb mint 100 000 f6t szamlalo had-
er6t verbuvalt. Szolgalataiért cserébe II. Ferdi-
nand csaszar és magyar kiraly 1623. szeptember
7-én birodalmi hercegi cimet adomanyozott ne-
ki, 1625. junius 13-an pedig Friedland hercegé-
vé tette. Az uralkodo ellenségével megbizas nél-
kiil, titokban targyalo Wallensteint a csehor-
szagi Egerben (ma Cheb) Walter Buttler ir
ezredes dragonyosai gyilkoltak meg 1634. feb-
rudr 25-én.

A generalissimus halala jelentette a csasza-
ri-kiralyi alland6 hadsereg kiépitésnek kezde-
tét. Az udvar ugyanis a ,,zsoldosiizlet” allamo-
sitasahoz kezdett. Két honappal Wallenstein
meggyilkoldsa utan, 1634 aprilisaban II. Fer-
dinand rendeletet adott ki, miszerint a jovében
egy ezredes sem Allithat ki egy ezrednél tob-
bet. Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amely-
nek eredményeként az uralkodd és az ezrede-
sek kozott addig fennallt szerz8déses viszonyt
felvaltotta a szolgalati viszony.

A hadsereg legfelsé vezetésében is jelentOs
atalakulasok torténtek. 1634-ben a birodalom-
ban és az 6rokos tartomanyokban allomasozo
csaszari-kiralyi hadak feletti fovezérletet a ké-
s6bbi III. Ferdinand csaszar vette at. Miutan
1637-ben tronra 1épett, ezt a poziciot hasonld
jogokkal és kotelességekkel, 1639 6szén test-
vérocesének, Lipot Vilmos féhercegnek adta
at, aki azonban 1642-ben mondott le a tisztség-
r6l. Az 1645. évi jankaui vereség utani helyzet
ujra megkovetelte egy foparancsnok kinevezé-
sét a csaszari hadsereg élére. A Wallenstein
szereplésébol fakado rossz tapasztalatok miatt
azonban gy dontottek, hogy a tisztség betdl-
tésével az uralkoddi csalad egy tagjat bizzak
meg, igy esett a valasztds Gjra Lipot Vilmos
fohercegre, Passau, Olmiitz, Strassburg és Hal-
berstadt piispokére. Feladatanak ellatasahoz
teljhatalmat kapott: korlatlan biroi hatalommal
rendelkezett, teljesen fliggetlen volt az Udvari
Haditanacstol, szabadon rendelkezhetett a ha-
diadokkal és egyéb jovedelmekkel. Szabad ke-
zet kapott a toborzasban, 0j ezredek felallita-
saban, azaz, mint legfobb haduar, atvette a
csaszar jogait. Mindez olyan hatalmat adott a
féherceg-piispok kezébe, amelyet Wallenstein
oOta senki sem rendelkezett.
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A XVII. szazadra a gyalogsag valt a hadja-
ratokban a csatdkat eldontd fegyvernemmé,
amely, az I. Miksa cséaszar altal életre hivott
Landsknecht tradiciot kovetve, két 6 fegyver-
tipussal vette a fel a harcot: muskétaval és pi-
kaval. Emellett a csaszari-kiralyi haderében
szolgaltak kétkezes pallossal, alabarddal fel-
szereltek, valamint a 16vészek is. A szerzé kii-
16n alfejezetben arra is kitér, hogy a kiilonb6z6
fegyverzetiiecknek milyen feladatot kellett el-
latniuk a harcmez6n.

Vladimir Brnardic megallapitasa szerint a
csaszar megbizasabol kétfajta csapatot allitot-
tak szolgalatba: a még a kdzépkori hadszerve-
zet tovabbéléseként meghatarozott kvota alap-
jan kiallitott tartomanyi egységeket, valamint a
hadivallalkozok felfogadta zsoldos ezredeket.
Ez utobbiak felfogadasat az uralkodo altal ki-
allitott iratok hataroztdk meg. Mind az udvar
altal megbizott hadivallalkozok, mint az ir
Walter Buttler, vagy a skot Walter Leslie és
John Gordon, mind pedig zaszlok ala éllottak
kiilonboz0 naciok tagjai koziil keriiltek ki. A
felfogadott katonak nemzetiségi Osszetétele is
valtozatos képet mutatott. 1644-b6l fennma-
radt egy bajor gyalogezred mustrajegyzéke,
amely szerint az egységben 534 német és 217
olasz mellett lengyelek, magyarok, horvatok,
gorogok, dalmatok, franciak, csehek, spanyo-
lok, irek, skotok, valamint 14 térok (vagy az
Oszman Birodalom teriiletérél szarmazott) ka-
tona szolgalt. Azt, hogy a hadsereget tobb kii-
16nféle nacio tagjai alkottak, nem tekinthetjiik
egyedill a csaszari-kirdlyi hadseregre jellem-
z6nek. Egészen a XIX. szazadi sorozott haderd
megjelenéséig gyakorlatban volt ugyanis, hogy
az europai uralkodok akar egész ezredeket is
mas nemzetek fiaibol fogadtak fel. Altalaban
ireket, skotokat, vagy svajciakat, de az angol
kiralyok, mint hannoveri valasztofejedelmek
példaul gyakran toboroztattak a Német-romai
Birodalom teriiletér6l, mig a huszarezredek
létszamat esetenként a porosz kiraly, vagy az
orosz car is engedélyezett magyarorszagi to-
borzassal egészitette ki.

A szerz6 foglalkozik a felallitott zsoldos
gyalogezredek kiképzésével és fegyelmével, va-
lamint szervezetiikkel is. A szervezetrdl szolva
megallapitja, hogy a zaszl6t (Fahne), mint har-
caszati alegységet, mar a harmincéves habora
alatt felvaltotta a szazad (Compagnie). Az ezre-
deken beliill 6t vagy tobb szazadbol egy-egy
zéaszloaljat (Bataillon) szerveztek, amelyek gyak-
ran kiilonb6z6 hadszintéren szolgaltak, vagy ha

ugyanazon hadsereg kotelékébe is osztottak be
Oket, sokszor akkor is kiilon-kiilon seregcso-
portban kertiltek alkalmazasra.

Szintén réviden Osszefoglalja az ezred, va-
lamint a szazad stabjanak, torzskaranak tagjait
és feladataikat. Emellett két, a modern hadtor-
ténetiras szamara igen kedvelt témat is meg-
emlit. Egyrészt a kor hadseregeinek minden-
napi életébe enged betekintést azaltal, hogy ki-
tér a taborszervezés problémaira. A XVI. sza-
zadban a hadseregek 1étszamanak névekedése,
valamint a kézifegyverek és tiizérség 16szer- és
eszkozigénye egyre nagyobb ellatd- és szalli-
tokapacitas miikodtetését igényelte. A katonak-
kal egyiitt vonulé malhacsapatok a zsoldos se-
regek tabori életének miikodéséhez fontos
feladatokat lattak el: az élelmiszer beszerzését,
a betegek ¢és a sebesiiltek apolasat, a felszere-
1ések szallitasat és karbantartasat, sancok asa-
sat, a 16vegek felallitasat, valamint a tabor tisz-
tantartasat. Ennek a szines, tarka tarsasagnak
jelentds részét nok és gyerekek alkottak. A ko-
ra ujkorban nem szamitott szokatlan jelenség-
nek, hogy a zsoldos feleségével, nemegyszer
egész csaladjaval egyiitt vonult a hadjaratokra.
Mindez egészen a XIX. szazadban megjelend
altalanos hadkételezettségig szokvanyos volt.

A masik téma, amelyet roviden megemlit,
az egyéni katonai karrierek lehet§sége. Peter
Melander von Holzappelt (1585-1648) hozza
fel példaként, aki szegény szarmazasa és a
kalvinista felekezethez valo tartozasa ellenére
is tabornagyi (Feldmarschall) rangot és grofi
cimet nyert az uralkod6tol a csaszari-kiralyi
hadseregben teljesitett szolgalataiért.

A szerz0 kiilon fejezetben tér ki a csaszari-
kiralyi hadsereg taktikajara, amely a XVIIL.
szazad elején leginkabb a Gonzalo Fernandez
de Cordoba altal el6szor 1534-ben alkalmazott
terciokra épiilt. A svéd vonaltaktika megjele-
nése azonban arra kényszeritette a bécsi had-
vezetést és vezényld tabornokait, hogy fokoza-
tosan attérjenek az 1j harcészati eljarasok
alkalmazasara. Ez természetesen nem azt je-
lentette, hogy a terciok teljesen eltiintek volna,
hiszen 1634-ben Nordlingennél stilyos veresé-
get mértek a svédekre, s a spanyol hadsereg-
ben egészen 1704-ig megmaradtak, mint har-
caszati egység.

Kiilon fejezet foglalkozik a csaszari-kiralyi
gyalogsag felszerelésével és fegyverzetével,
valamint ruhazataval, zaszldival és harctéri
jelvényeivel. Sajnos, amennyire részletes ez a
rész, annyira elnagyolt a tiizérséggel foglalko-

— 711 —



70, hiszen minddsszesen masfél oldalon fog-
lalkozik a témaval, és szinte csak felsorolja a
korszak agyufajtait.

A konyvvel kapcsolatos kifogasaim azon-
ban nem csupan erre korlatozodnak. Els6, s a
tovabbiakkal Osszefliggd kritikai megjegyzé-
sem a felhasznalt irodalomra vonatkozik. Egé-
szen pontosan annak szinte teljes hianyara.
Aszerz$ igen szelektiven valogatott, hiszen
Osszesen kilenc munkat sorol fel bibliografia-
jaban. Tudom, hogy az Osprey kiado altal meg-
jelentetett miivek elsddleges célja a tudoma-
nyos ismeretterjesztés, am ez nem zarja ki azt,
hogy a témaval foglalkozd — egyébként igen
béséges — szakirodalom tSbb, meghatarozoé da-
rabjat is beemelje a szerzé miivébe. Gondolok
itt egyebek mellett Alphons von Wrede mun-
kajara, vagy német nyelvteriileten a harminc-
éves haborut kiilonb6zd nézépontokbol feldol-
goz6 munkak hosszu sorara. Magyar hadtor-
ténészek munkait is érdemes lett volna fel-
lapozni a kdonyv elkészitésekor, ahogy a szin-
tén az oxfordi kiadonal a lengyel szarnyas
huszarokrol készitett mitvében Richard Brze-
zinski meg is tette. Masrészt a felhasznalt iro-
dalmat attekintve szembeszokd, hogy egy
2006-ban Stockholmban megjelent kiallitasi
katalogust leszamitva a nyolc masik felsorolt
munka mindegyike 20 évnél idésebb.

A bibliografia hidnyossagaival is magya-
razhatdak részben azok a tévedések, amelyeket
a mi olvasasa soran felfedeztem. A gyalogsa-
gok esetében eleve egyszeriibb lett volna a
szerzének duplazsoldosokra és tlizfegyverrel

ellatottakra osztani a felfogadottakat, majd
ezen beliil felsorolni a kiilonbozo fegyverekkel
felszerelteket. Szamomra az is kérdéses, hogy
a lovészeket miért mesterlovészként (Marks-
man) forditja a szerz6? A 16vészek és a muske-
tasok kozotti kiilonbség egyrészt a fegyveriik-
b6l adodott (utdbbiak 16fegyverét — stlya miatt
— muskétavillara tdmasztva kellett célon tarta-
ni, mig elébbiek puskaja joval konnyebb volt),
masrészt ennek megfelelden zsoldjuk is jelen-
tésen eltért egymastol.

A zsoldos ezredek felfogadasaval kapcso-
latban is szeretném felhivni a figyelmet egy
hibara. A szerz6 ugyanis teljesen egybemossa
az Artikelbriefet a kapitulacioval. E16bbi XVI.
szazad kozepétdl alapvetden a katonak min-
dennapi életét szabalyozta, a mustrajuk utan
annak pontjait olvastdk fel el6ttiik, majd arra
tettek eskiit. A kapitulacio csak 1598 utan valt
az Udvari Haditanacs altal kiallitott felfogada-
si iratok legfontosabbikava, s a jelentGségét
még a spanyol 6rokosddési habort idején is
megtartotta.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy min-
den kritikai észrevételem ellenére Vladimir
Brnardic munkéja jo — bar igen rvid — attekin-
tést ad a csaszari-kirdlyi gyalogsag ¢és tiizérség
szervezetér6l a harmincéves habort idészaka-
ban. A koényvet a rendkiviil sok egykori rajz és
festmény mellett Darko Pavlovic illusztracioi
teszik még élvezetesebbé.

Bagi Zoltin

DEREK BEALES

JOSEPH 11
Against the World, 1780-1790 (Vol. 2.)

(Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 733 0.)

1987-ben jelent meg Derek Beales cam-
bridge-i professzor II. Jozsef-monografiajanak
els6 kotete Maria Terézia darnyékaban alcim-
mel. Az 6tszaz oldalas monografia azzal za-
rult, hogy a hatalmat 4tvevd csaszar anyja ha-
lala utdn immar az egész vildggal keriil majd

szembe. A jelen kotet ennek a harcnak a bemu-
tatdsa és elemzése. Beales kétkotetes miive a
legnagyobb és legszélesebb forrasbazisra épiild
Jozsef-monografia. A XX. szdzadban — a jelen-
tdsebbek és jellegzetesebbek koziil — heten van-
nak: egy orosz, két angol és ot osztrak: P. Mit-
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