uszkokokat kitelepitették a tengerpartrol, s a
horvat végvidék kiilonb6zo teriileteirdl

Stevka Smitran szenvedélyesen ir a XVI.
szazadi torténelem még igen kevéssé feldolgo-
zott eseményeirdl. A konyv igazi kiilonleges-
sége azonban abban rejlik, hogy a szerzének
szinte személyes kapcsolatot sikeriilt teremte-
nie munkéja héseivel. Az uszkokok gyokerei-
nek, népdalainak kutatasaval a balkani szlav
népek dnmegismerését segiti. A magyar torté-

netirds szamara pedig azért lehet fontos a nép
kutatasa, mivel egyrészt — mint ahogy mar em-
litettem — sok szempontbol hasonlénak tekint-
hetjiik 6ket a Magyar Kiralysag hajduihoz.
Masrészt a tizendtéves habort idészakaban
felmeriilt, hogy az uszkokokat az elnéptelene-
dett Tiszantulra telepitik at, am végiil ,,Bocs-
kai-angyalai” kaptak adomanyt erre teriiletre.

Bagi Zoltin

SARUSI KISS BELA

A TERMESZET ALTAL MEGEROSITETT VAR

Murany végvar és uradalma a 16. szazad masodik felében

(Disszertaciék Budapest Févaros Levéltarabol 1.)

(Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2008. 414 0.)

Sarusi Kiss Béla torténész-levéltaros neve
nem ismeretlen a magyar kora Ujkor kutatoi
elétt. A Szerzé ugyanis rendszeresen jelentet
meg tanulmanyokat az egri Dobo Istvan Var-
muzeum Studia Agriensia kétetsorozataban, de
gyakorta taldlkozha(t)tunk Murany torténetét
taglald irasaival szakfolyoiratok, mindeneke-
16tt a Fons hasabjain is. A szakmai kdzonség
ezért is varta kivancsian — és valljuk meg, tii-
relmetleniil — a fiatal kutaté 2005-ben megvé-
Az alabbiakban bemutatasra keriild nagymo-
nografia megsziiletése mar csak azért is emli-
tésre méltd esemény, mivel a Disszertdciok a
Budapest Févaros Levéltarabol cimet viseld
kiadvanysorozat nyitokotetét tarthatjuk ke-
ziinkben. Leginkabb mégis annak okan kell
hangot adnunk 6romiinknek, hogy egy komp-
lex, a hodoltsag koranak gazdasag-, had-, tar-
sadalom- és telepiiléstorténetét egyarant gazda-
gito kotet kertilhet a kozgyiijtemények polcaira.
A kutatés ugyanis — kevés kivételtdl eltekintve —
nélkiilozni kénytelen a szerzokt6l a fentebbi
diszciplinak teriiletén egyarant jartassagot kiva-
no végvartorténeti feldolgozasokat. Sarusi Kiss
Béla monografigja ezt a hianyt igyekszik pétol-
ni Murany és uradalma XVI. szdzadi torténeté-
nek bemutatdsaval. Véleménylinket mintegy
megel6legezve allithatjuk: sikerrel.

A Marssal tarsalkodd murdnyi Vénusz”,
azaz Wesselényi Ferenc és Széchy Maria ro-
mantikus, Gyongyosi Istvan eléadasdban meg-
ismert torténete tette széles korben ismertté a
ma Szlovakiaban fekvo, ,természet altal meg-
erdsitett” hegyi var nevét. A GOmor megyei
erdsség — mint azt a birtoklastorténetét annak
megépiilésétél nyomon kdvetd (szam szerint
IIL.) fejezetb6l megtudhatjuk — a Tornallyaiak
kezén volt a mohécsi csatavesztés idején.
A polgarhaboru idészakaban a kiskora 6rokos,
Tornallyai Janos gyamja, Basoé Matyas bitorol-
ta a varat egészen annak 1549. évi bevételéig.
Habsburg Ferdinand ugyanis Niklas Graf zu
Salm féhadparancsnok vezette — a kotetben ér-
telemszertien tdg teret kapott — hadjarattal
kényszeriilt azt elfoglalni 6njeldlt kapitanyatol.
A Kiralyi hely6rsége révén immaron végvarra
el6lépd Murany ezt kdvetéen sem kertilt vissza
a jogos 0rokoshdz, hanem az uralkodd nevé-
ben a Magyar Kamara vette kezelésébe. A bir-
tokjog tekintetében csak a végvar és uradalma-
nak 1602. évi elzalogositasa hozott valtozast.

A mintegy fél évszazados kamarai igazga-
tds magyarazataul a végvar stratégiai helyzete
kinalkozik (V. fejezet). Az als6-magyarorszagi
banyavarosok el6terében fekvd erdsség és tar-
tomanya a nogradi varak, kiillonosen Fiilek el-
este (1554) utin a formalodo banyavidéki f6-
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kapitanysag egyik pillére lett. Ugyanakkor
1566-ig a Janos Zsigmond-parti, de 6nallé ha-
talmi tényezéként fellépé Bebek familiaval
szemben is a Habsburg uralkodok felvidéki ha-
talmi bazisat erdsitette Murany végvara és tar-
tomanya. A Bebek-varak elfoglalasaval és kii-
16n6sen Szendrd kiépitésével viszont Murany
ohatatlanul hatrébb szorult a végvarak rangso-
raban. A nogradi varak 1593-1594. évi vissza-
vételével a végvidéki fokapitanysagon beliil
sziikségszeriien bekovetkezé Gjabb atrendezé-
dés ugyancsak kedvezotleniil érintette a hegyi
varat. Végs6 soron ez nyitott utat a kamarai
kezelésben 1év6 végvar €s tartomanya elzalo-
gositasa elott.

Murany védelmi rendszerben betdltott sze-
repének fiiggvénye volt a helydrség keretlét-
szama és Osszetétele, amint arrdl foként a VI.1.
alfejezetbdl tajékozodhat az olvasd. A XVIL
szazad masodik felében — kisebb ingadozasok-
kal — kozel masfélszaz fegyveres szolgalt a
gazdasagi tigyvitelért is felelés kapitany ala-
rendeltségében. A foként gyalogosokbol allo,
meglehetsen heterogén varérség magjat a fel-
legvarban allomasoz6 mintegy 80 landsknecht
alkotta. Zsoldjukat a cseh—morva rendek hoz-
zajarulasa mellett egyéb kamarai bevételekbol
igyekeztek biztositani. A német katonasag
szarmazasara, motivacidjara, harcértékére vo-
natkoz6 (6nallé tanulmanyban mar korabban
kozzétett) megallapitdsok a kutatds korabbi,
axiomaként kezelt allaspontjanak atgondolasa-
ra késztetnek. A var alatti kastélyban néhany
tizedalja magyar és vend (szlovak) nemzetisé-
gl katona is teljesitett szolgalatot. Utobbi kii-
16nosen értékes adalék a ,,vitézl6 rend” etnikai
Osszetételének majdani, alaposabb vizsgalata-
hoz. Tudomast szerezhetiink tovabba az urada-
lom teriiletén all6 Polonka és Sumjac palankok
létezésérdl, melyeket mintegy két évtizednyi
fennallas utan, a Bocskai-felkelés id3szakaban
adhattak fel végleg.

A Recenzens szamara a legtobb névummal
talan a hadianyag-ellatast taglalé VI1.2. alfeje-
zet szolgalt, amelyben a Szerzé meggy6zden
bizonyitja Muranyban hadszertar 1étezését.
A ,cajghazban” a varérség sziikségleteit meSz-
sze meghaladd mennyiségben taroltak hadi-
anyagot, s6t kuridzumként agyut is ontottek.
Ennek nyersanyagsziikségletét a Beszterceba-
nyar6l érkez6 rézszallitmanyok, illetve a Go-
mor-Szepesi-érchegységben kitermelt, a var-
uradalom huta- és hamorbirtokostol cenzus-
ként beszolgaltatott vas biztositotta. A Mu-

ranyban késziilt 16vegek els6dlegesen a szom-
szédos fels6-magyarorszagi végvidéki fokapi-
tanysag varaiba, koztiik Egerbe keriiltek. Az
1560-as években, immar a muranyi tapasztala-
tok birtokaban kiépiilt kassai hadszertar és ha-
diipari miihely azonban sorvasztolag hatott a
muranyi fegyvergyartasra. Sarusi Kiss megal-
lapitja, hogy ennek a kézi 16fegyvergyartasban
kozépkori eldzményekre is tamaszkodo Cset-
nek kozelsége, a szakemberhidny és mas té-
nyez6k eleve nem kedveztek.

Murany 22 telepiilést, kozte két mezdva-
rost és Ot vlach (ruszin) falut magéaban foglald
kiterjedt tartomanyanak bemutatasa (VII. feje-
zet) értheté modon kozponti helyet foglal el az
alapvetden gazdasagtorténeti megkozelitéssel
é16 Szerz6 munkajaban. Sarusi Kiss konklu-
zioja egybecseng Kenyeres Istvan kutatasainak
eredményeivel: a muranyi uradalom elsédleges
feladata a vardrség élelmiszersziikségletének
biztositasa volt. A vartartomany azonban csak
GOmor megye gabona- €s bortizede révén tu-
dott feladatanak eleget tenni. Erdekes adalék,
hogy az esztergomi érsekséget illetd dézsma
bérlete a beszedett mennyiség fiiggvénye volt
¢és nem szabott 0sszegért nyerte azt el a teriile-
tileg illetékes Szepesi Kamara. A begylijtott
¢lelem alapvetden a német vardrség ellatasat
szolgalta. Szamukra a piaci arnal kedvezébb,
limitalt aron kiutalt élelem ellenértékét utdlag,
zsoldfizetés alkalmaval vontak le az illetmé-
nylkbol. A Szerz6 Ilényegi megallapitasa,
hogy a jarandoésagukat hossza ideig nélkiilozni
kényszeriilo fegyveresek helyben maradésat
éppen a rendszeres élelemellatas biztositotta.

A katonai és a foldesuri jogszolgaltatas te-
riiletére kalauzol el, illetve Murany reformaci-
oban jatszott szerepét ismerteti egy-egy (szam
szerint a IX. és XI.) rovid terjedelmii fejezet.
A Kkotetet rovid, inkabb az 0j eredményekre
Osszpontositd Osszegzés zarja, amely a kutatas
elott allo feladatokat is vazolja. A leirtak to-
mor ismertetésére a német, illetve szlovak
nyelvii reziimé vallalkozik.

A Fiiggelékben a muranyi katonai és gaz-
dasagi tisztviseldk archontologidja kapott he-
lyet, de itt talaljuk a korabeli mértékek és pén-
zek jegyzékét, valamint a levéltari forrasok
listajat is. A (vég)varrol késziilt XVII-XVIII.
szazadi abrazolasok ugyancsak itt lelhetok fel.
Megemlitendd, hogy a kiadvanyt informativ
szovegkozi térképek, grafikonok és tablazatok
is gazdagitjak, de azokrdl kiilon jegyzék nem
tajékoztat. A bibliografia a szakmunkak mel-
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lett a kiadott forrasokat is magaban foglalja. A
terjedelmes munka olvasdsakor nagy segitsé-
get jelentd, gondosan Gsszeallitott, kombinalt
hely- és névmutat6 a kotet végén talalhato.

Nyilvan nem keriilte el az Olvaso figyel-
mét, hogy a Recenzens eltért az egyes fejeze-
tek kotetbeli sorrendjiik szerinti bemutatasanak
gyakorlatatol. A kiadvannyal kapcsolatban meg-
fogalmazott legfobb kritikai észrevételiink
ugyanis éppen az egyes fejezetek kialakitasara
vonatkozik. Jollehet egy komplexitasra torek-
v6 munka esetében nyilvanvalé médon nem
keriilhetok el az ismétlések, az egyes tartalmi
egységek kozott mégis az indokoltnal gyak-
rabban tapasztalhatunk atfedést. Masrészrél a
tematikailag szervesen osszetartozd gondolati
egységek gyakorta tobb, olykor meglehetésen
heterogén fejezetbe tagolodnak. Példanak oka-
ért a végvari katonasag keretlétszamanak, 6sz-
szetételének, javadalmazasanak egymassal szo-
rosan Osszefliggd kérdéseirdl a IV.2., VL.1. és
a X.4. alfejezetekben is olvashatunk. Az ura-
dalom vastermelését és kereskedelmét bemuta-
t6, Heckenast Gusztav monografiajanak inspi-
ralo hatasat mutaté VII. fejezet — a Recenzens
véleménye szerint — a hadszertarat és a hadi-
ipari mithelyt bemutaté V1.2. fejezettel alkot-
hatott volna logikai, tartalmi egységet.

A Recenzens a munka valasztott évkore
kapcsan hidnyérzetének kell, hogy hangot ad-
jon. A Szerz6 Murany XVII. szazadi torténe-
tének bemutatasat nem tekintette feladatanak,
tekintve, hogy ,,mar nem tekinthetjiik Muranyt
a végvarrendszer fontos elemének, legfeljebb
harmad-negyedrangi maganvarnak, amelyben
szolgalnak ugyan kiralyi zsoldon tartott kato-

nak, de nem jatszik jelentOs szerepet a kozpon-
ti katonai szervek elképzeléseiben.” (86. o.)
Jollehet a megallapitassal alapvetden jelen so-
rok irdja is egyetért, sziikségképpen megjegy-
zend6, hogy Murany 1602. évi elzalogositasa
els6dlegesen a birtokjog (és ezzel Osszefiig-
gésben a forrasanyag) tekintetében jelent cezu-
rat. A végvarral ezt kovetéen is szamolt a had-
vezetés, amit a valtozo keretlétszammal jegy-
z¢ékbe vett helydrség 1étezése Onmagaban is
igazol. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy a XVIIL
szazad els6 felében mind a végvarak, mind a
benniik szolgald fegyveresek szamat radikali-
san csokkenteni kényszeriilt a bécsi udvar.
A kozismerten elsdsorben Buda elvesztését
(1541) kovetd évtizedekre figyeld, igy némileg
féloldalas végvarrendszer-kutatas szamara ha-
szonnal kecsegteté lett volna a ,,magyar romlas
szazadanak” taglalasa, de legalabbis egy kite-
kintés a Széchyek zalogbirtokossaganak idejé-
re (1609-1670).

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy
kritikai észrevételeket elhomalyositjak a mun-
ka vitathatatlan erényei. Az igényes kiallitasu
kotet a kutatas altal feltett kérdésekre kivan
valaszt talalni. Teszi mindezt gy, hogy az
adatgazdagsaguk dacara is olvasmanyos feje-
zetek lapjair6l nemcsak Murany sziikebb-ta-
gabb kornyezetének torténete elevenedik meg,
hanem a helyi jelenségek az orszagos folyama-
tok részeként nyernek értelmet. Szakirodalmi
kozhely szerint a j6 munka ismérve, hogy be-
16le nemcsak valaszt kapunk kérdéseinkre, ha-
nem egyuttal uj gondolatokat is ébreszt. Sarusi
Kiss Béla kdnyve pontosan ilyen.

Végh Ferenc

VLADIMIR BRNARDIC

IMPERIAL ARMIES OF THE THIRTY YEARS’ WAR (1)

Infantry and Artillery

(Osprey Publishing, Oxford, 2009. 49 0.)

A harmincéves habortt lezaré 1648. évi
vesztfaliai béke mérfoldkovet jelent az eurdpai
egyhaz-, diplomacia-, politika- és hadtorténe-
lemben. A Miinsterben és Osnabriickben t6bb
éve folyo targyalasokat lezaro, 128 cikkelybdl

allo végso szerz6dés alairasa pillanataban ugy
vélték, hogy tartos és sikeres békét sikeriil te-
remteniiik a végletekig kimeriilt és romokban
hever6 Eurdpa szamara, ugyanakkor véglege-
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