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Mindig izgalmas j megvilagitasban szem-
Iélni az ismertnek hitt dolgokat, eseményeket.
fgy van ez a magyar torténelem jelentdsebb
alakjaival Szent Istvantol a XX. szazad jeles po-
litikusaiig. Erdekes, hogy a magyar torténelem
altal piedesztalra emelt személyek tobbségére
igyet sem vet a nemzetkozi torténettudomany,
mig az itthon masodvonalbelinek elkonyvelt
szerepld milyen elismertségnek orvendhet kiil-
foldon. Utdbbiak kozé tartozik Kapisztran Ja-
nos, akit Hunyadi Janos segit6jeként, a keresz-
tesek harcba hivojaként tart szdmon a kozvéle-
mény, de élete, vagy egyéb tevékenysége nem
hozta lazba a hazai olvasokozonséget. Vele
kapcsolatban az elmilt évtizedekben inkabb
kiilfoldi torténészek eredményei inspirdltdk a
hazai kutatasokat, és remélhetdleg ilyen hatast
gyakorol majd a fiatal horvat filologus-torténész
Kapisztranrol sz6l6 miive is, akinek konyvében
rengeteg Uj adattal és megallapitassal talalko-
zunk. Gondoltuk volna példaul, hogy magyar
szentek koziil Kapisztran a ,legeredménye-
sebb”, akinek 1456—1526 kozott 6tszaz csodajat
jegyezték fel?

Az 1967-ben sziiletett Stanko Andri¢ els6-
sorban nem a torténészekt6l megszokott mod-
szerekkel vizsgalta az obszervans ferences pré-
dikator csodairdl készitett jegyzOokonyveket.
Inkabb a filologia és az antropologia modszere-
ivel élt, mikozben tOkéletesen ismerte és fel-
hasznalta a neves torténész elddok, Dory Fe-
renc, Lukcesics Pél és Fiigedi Erik eredményeit.
A felsorolasbol is latszik, Kapisztran jelentdsé-
gének kutatdsa komoly historiografiai multra
tekint vissza, és ez még inkabb igaz, ha hozza-
tessziik, hogy Bélcskey Odén haromkdtetes bi-
ografidja mar megjelenése pillanatdban nemzet-
kozileg elismert munkanak szamitott. Andri¢
tehat nem ,terra incognita” témaban tudott ujat
mondani, igy még inkabb értékelendd az angol
és a horvat nyelven mar publikalt doktori disz-
szertacid magyar nyelven valé megjelentetése.

,»A konyv egy késé kozépkori szent csodai-
ol szol,” és ennél pontosabban nem is lehetne
visszaadni a kotet témajat. A szerz6 arra keres-
te a valaszt, hogy hogyan és miért alakult ki
ilyen rovid id6 alatt vallasos tisztelet egy ag-
gastyan sirja koriil az Oszman birodalommal
hataros Ujlakon, Eurdpa egyik legtavolabbi te-
riilletén. A csoda mint jelenség morfologidja és
hermeneutikaja all a vizsgalodas kozéppont;ja-
ban. Ez fontos, mert igy alapvet6en mas méd-
szerekre van sziikség, mint egy ennél egzak-
tabb tarsadalom-, gazdasag-, politikatorténeti
stb. kérdés megvalaszolasdhoz. A keresztény
csoda miifaja a kés6 antikvitasban keletkezett,
ezért természetesen a patrisztika ismerete is el-
engedhetetlen volt a késé kozépkori jelenség
megértéséhez. Mivel a kanonizacios eljarasok
a Xl. szazadtol papai fennhatosag ala keriiltek,
¢és a XlIl. szdzadtol rendkiviil megszigorodtak,
ezért a skolasztikaval foglalkozo kutatasok
eredményeit is fel kellett hasznalni Kapisztran
1519-ben kezd6dott szenttéavatasi proceduira-
janak kontextualizalasahoz.

A modszertani sokszintiség ellenére Andri¢
torténeti szintézist alkotott, ezt kitlinéen bizonyit-
ja a kotet els6 harom fejezete. Az els6ben a fe-
rences obszervancia, és Kapisztrannak a mozga-
lomban betdltott szerepét ismerteti. Ramutat,
hogy a ferencesek a XV. szdzadban reneszanszu-
kat ¢l6 kanonizacios torekvések élharcosai vol-
tak. A legfontosabb vezetdk, Sienai Bernat,
Marchiai Jakab, Alberto Sarteano mellett Ka-
pisztran szamitott a f6 ideologusnak, aki kidol-
gozta az oly sikeressé valo, az egyhdzszakadas
alatti reformokban megsziileté obszervancia leg-
fontosabb elveit. Lelkipasztorkodas, térités, ta-
nultsag volt a legfontosabb elvaras a rend tagjai-
val szemben, hatékonysagukat pedig a feltétlen
engedelmesség biztositotta. A szerz6 nem mond-
ja ki, de lehetetlen nem észrevenni az obszervans
ferencesek és a szaz évvel késdbb megsziiletd je-
zsuita kongregacio céljai és modszerei kozotti ha-
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sonlosagot. A fejezet szépen végigvezeti az olva-
sot a ferences renden beliili mozgalmak torténe-
tén, és érthetéen elmagyarazza a mindenkori pa-
pai udvarhoz fiiz6d6 viszonyukat is. Ez min-
denképp sziikséges a késé kozépkori magyar
obszervancia jobb megértéséhez, igy indokolt a
Kapisztran csodairol szolé konyvben vald szere-
peltetése. Ugyanez igaz a fohés korai életérdl
sz616 adatokra, amelyekbdl kidertil, hogy rendki-
vill miivelt, sokoldalu, jelentés diplomaciai ér-
zékkel megaldott személlyel van dolgunk. O har-
colta ki Sienai Bernat kanonizaciojat és neki
koszonhetd az obszervancia kdzép-eurdpai elter-
jesztése. A kettd kozotti kapcsolatot éppen Bernat
jelenti, aki kézbenjart IV. Jend papanal Luxem-
burgi Zsigmond csaszarra koronazasa érdekében.
Ez nagyban hozzajarult, hogy a Magyar Kiraly-
sag mellett Csehorszag és ezen beliil Olmiitz volt
az obszervancia egyik fellegvara a XV. szdzad
masodik felében.

Kapisztran eldéletébdl azonban nem ko-
vetkezik automatikusan, hogy élete utolsé ho-
napjait a Magyar Kiralysag déli hatarainal tolt-
se, és a nyugat végvidékének szamitd, eurdpai
szemnek érdektelen Ujlak varosaban jeldlje ki
végsé nyughelyét. Andri¢ azonban meggy6z6-
en bizonyitja az id6s6d6 Kapisztran belso lelki
fejlodését, ahogy a vérbeli jogaszbol miképpen
valik egyre fogékonyabba a misztika irant.
Prédikéacidiban mind gyakrabban utal az int6
jelekre, és mar 1454-ben megjovendodlte sajat
sorsat. Igy amikor 1456-ban megbiztak a ke-
resztes hadjarat vezetésével, benne mar egyal-
talan nem volt kétely a terv kivitelezhet&ségé-
vel kapcsolatban.

A nandorfehérvari diadal pontos rekonstrua-
lasara nem tér ki a szerzo, és mivel az ostrom a
téma szempontjabol mellékes jelentdségi, igy in-
dokolt a szelekcio. Ennek ellenére szerepel egy
fontos megallapitas, amelynél érdemes egy kicsit
elid6zni. Andri¢ ugyanis megjegyzi, hogy a kor-
tarsak csodanak érezték a II. Mehmed feletti gy6-
zelmet, és leszogezi, bar a szakirodalom nem
hangstilyozza a hadjarat ,keresztes” jellegét, két-
ségkiviil annak szamit, és a hadba hivott parasz-
tok, kézmiivesek stb. csikartak ki a fordulatot a
sorsdontd iitkdzetben. Ha fellapozzuk a haszna-
latban lev6 tankdnyveket, mindenhol Hunyadi si-
kerérdl olvashatunk, és a Kapisztran vezette ha-
dakat tobbnyire értéktelen tomegként értékelik.
Félreértés ne essék, nem kivanok az Istvan vagy
Koppény, Kossuth vagy Széchenyi 6rokzold kér-
dések kozé ujat becsempészni, Hunyadi deheroi-
zalasa sem célom, és Kapisztrannak valojaban a

mai ember szamara kevés rokonszenves tulajdon-
saga volt, de mind az 6 személye, mind az altala
levezényelt keresztes hadjarat nagyobb jelentdsé-
gli a kés6 kozépkori magyar torténelemben, mint
ahogy a torténelemkonyvekben szerepel.

A kotet masodik fejezetében Ujlakot mu-
tatja be a szerz6. Ez a magyar varostorténeti
kutatasok szamara is ujdonsag, hiszen a Dra-
vatol délre fekvo teriiletekkel eddig nem fog-
lalkozott kiilondsebben a hazai torténetiras.
Pedig még ezekben az évtizedekben is tobbsé-
gében magyarok laktak a varost és a kornyéket
egyarant. Egyetlen kritikaként azt rohatjuk
Andri¢ szemére, hogy nem alkalmazta az alta-
la is ismert, Kubinyi Andras altal kifejlesztett
szempontrendszert, amellyel egzaktabb médon
nyilt volna lehet6ség a varos jellegének meg-
hatarozasara. Ezen a ponton van lehetéség az
eredmények tovabbgondolasara. A Valké me-
gyében legnépesebbnek szamitd, akar 3—4000
fonyi lakossaggal is biiszkélkedhet$ Ujlak a
szerémségi bor forgalmazasa miatt valt a tér-
ség legjelentdsebb telepiilésévé, és foldesura-
nak Ujlaki Miklosnak érdekében allt tovabbi
fejlesztése. A magyar torténelmi tudat sajatos-
saga miatt eleddig kevés figyelem Ovezte a
magyar arisztokracia egyik legjelesebb csalad-
janak, az Ujlakiaknak a torténetét. Thallbczy
Lajost, Fiigedi Eriket és Kubinyi Andrast le-
szamitva alig foglalkoztak Ujlaki Miklés pa-
ly4javal, és ez mindenképpen torténetirdsunk
egyik adossaganak tekinthets. Ujlaki adta at az
obszervansoknak a varosban talalhat6 rendha-
zat és személyes kapcsolatot apolt Kapisz-
trannal, aki jol tudta, hogy kinek a foldjét va-
lasztja nyughelyéiil. Az agg szerzetes benne
latta azt az embert, aki egyediil lehet Hunyadi
mélto utdda, és talan szamolt is egy ilyen for-
gatokonyvvel. De ez még nem lehet egyediili
magyarazat arra, hogy miért Ujlakot valasztot-
ta Kapisztran. A dontésének okara szellemes
és meggy6z6 valaszt ad Andri¢. Szerinte Ka-
pisztran azért szemelte ki Ujlakot, mert az az
eretnekek és a torokok torkaban volt, és az
obszervans rend eszménye el is varta a térit6k-
t6l, hogy a missziés teriiletiikon temetkezze-
nek. A kiilonb6z6 szerémségi vallasi iranyza-
tok tehat fontos motivacionak szamitottak,
hiszen kovetdi megvetették a csodakat, elitél-
ték a szentek ereklyéinek a tiszteletét, pedig
éppen ezek adtak az obszervans karizma 1é-
nyegét. Sajnos ezekrdl a patarénus és egyéb
erenckségekrél ma sincsenek letisztult ismere-
teink, és a szerz6 is elismeri, hogy homalyosan
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lat ebben a kérdésben. Szerencsés lett volna,
ha a horvat és angol nyelvii valtozat megjele-
nése Ota napvilagot latott Galamb Gyorgy altal
jegyzett munkak bekertilhettek volna a magyar
nyelvii valtozatban, féleg, hogy az idézett tor-
ténész éppen Marchiai Jakab prédikacios is
inkvizicids tevékenységébdl irta meg doktori
lett volna beépiteni a miibe.

A kotet harmadik fejezetének kozepétdl
kezdédik a téma stlypontja, a szentté valas
stacidinak abrazolasa. Kapisztran tudta, hogy
szent lesz, ezekben a honapokban joggal biz-
hatott abban, hogy miképpen 6 felkarolta Ber-
nat iigyét, ugy Marchiai Jakab is hathatos ta-
mogatdja lesz halala utdn. A beszamolokbol
kidertil, hogy testét lemosdattak, pedig ez ekkor
csak a szentek esetében volt szokas. Nagyon iz-
galmas, ahogy a kiilonbozo életrajzokban sze-
repl6 hagiografiai toposzokat bemutatja a szer-
z6. Ezekben gyakran feltiinik a rendalapitd
Assisi Szent Ferenccel valé hasonlosag, ugya-
nabban az id6ben halt meg, neki kdszonhet6 a
megtérése stb. Mar koran feltiint a remetemoti-
vum is, pedig nem volt aszkéta és tisztelete in-
kabb a mediterran modell szerint alakult.

Az els6 kanonizacios kampany 1456-1463
kozott zajlott le, és végiil sikerteleniil zarult.
Ebben egyarant benne volt Juan Carvajal papai
legatus ellenszenve és I1. Piusz papa dvatossaga.
F6 érviknek Kapisztran becsvagya (vanitas,
fama cupiditatis) szamitott, hogy nem volt ké-
pes a hirnevet elutasitani. Ez inkabb szonoki
tulzasnak tekinthetd, sokkal tobbet nyomott a
latban, hogy a domonkosok és a kanventualisok
is ellenezték az eljarast. 1460-t01 Ujlaki és Ma-
tyas is a kanonizacié mellé allt, utobbi ekkor
mar Kapisztrannak tulajdonitotta a szabadulast.
Ekkor késziilt az Gjlaki polgarok elsé csodafel-
jegyzése az 1456-1460 kozotti esetekrdl, és
emellett tovabbi kéziratok is napvilagot lattak.
A negyedik fejezet a jegyz6konyvek egymashoz
vald viszonyanak ismertetése, és legnagyobb
eredménye annak bizonyitasa, hogy t6bb parhu-
zamos munka késziilt, és ezek nem vezethetOk
vissza egyetlen archekonyvre. A jeles partfogdok
ellenére mind a haldla utan, mind az 1520-as
években indult szenttéavatasi eljaras elbukott, és
csak az Itdlidban feléledd kultusza vezetett
eredményre, melynek kovetkeztében 1690-ben,
éppen a visszafoglald habortik csucspontjan
megsziiletett a pozitiv elbiralas.

A mii utolsé harom fejezete a csodak érté-
kével, szerkezetével, formaival és tarsadalom-
torténeti aspektusaival foglalkozik. Megkiilon-
boztet blinteté csodakat, és nagy jelentdséget
tulajdonit a prédikacié alatt bekovetkezo6 jele-
néseknek. A szent természetfeletti ereje tobb-
szOr nyilvanult meg gyogyitasban, ami a kdzép-
kori mirakulumokban éppigy szerepel, mint a
jezsuita hagiografiakban. Andri¢ szépen kimu-
tatja a tisztelet terjedésének fazisait. 1457-ben
egynapi jarr6foldon beliil maradt, és inkabb a
magyar etnikum ko6zott volt népszeri. Ezért
nem ismeriink déli irdnya expanziét és a Dél-
Magyarorszag ¢és a Duna-mente lett a csodak
torzsteriilete. A tanuk kozott a papsag €s a ne-
messég feliilreprezentalt, ahogy a tavolabbrol
érkezo férfiak is. Utdbbi arra bizonyiték, hogy
a n6k nehezebben jutnak el a kegyhelyekre,
valamint betegségeiket elviselenddnek és nem
gyogyitandonak fogtak fel, mig férfiak ¢letére
jobban odafigyeltek.

A befejezés egy antropologiai feliités. Alap-
felitése, hogy a szentek kozpontjaiban é16k
nem egészségesebbek, mint masok, am a ha-
lottakhoz szorosabb viszony fiizi Gket. Ezért
inkabb a halalhoz fiiz6d6 mentalitastorténet-
ként értelmezhetéek ezek a kutatdsok. Tény és
vald, a Szent gyogyito ereje és egy gyogyfiirdd
reklam igérete kozott alig tapasztalhato eltérés.
Nagy Szent Gergely szerint a gyermekek szii-
letése nagyobb csoda a holtak feltdmasztdsa-
nal, vagy az utdédok szaporitasa a kenyérszapo-
ritasanal, csak a gyakorisag teszi banalissa.
A csoda ¢és az azt eldidézé Szent antropologia-
ja még e téren is tovabbgondolasra var, egyen-
16re elégedjiink meg Aline Rousselle meghata-
rozasaval, aki szerint ,,Szent az, akihez az em-
berek sziikségleteikkel fordulnak™.

A kotet végén fliggelékben Kapisztran cso-
dainak a kiilonbozd kéziratokban val6 &sszeha-
sonlitasa és a fogolyszabaditd csodak szoveg-
kozlései talalhatok Ezek konnyen felkelthetik az
érdeklddést az egész korpusz attanulmanyozasa-
ra, amely a kés6 kozépkorral foglalkozok kime-
rithetetlen forraskincsének szamit. Stanko And-
ri¢ munkéja komoly eredményekkel jarul hozza
Pasztor Lajos, Malyusz Elemér és Péter Katalin
tarsadalmi vallasossaggal foglalkozé megallapi-
tasainak megerGsitéséhez, és egyben a nandor-
fehérvari csata eseményeinek pontosabb megér-
tésé¢hez is hozzasegiti az olvasot.

Veszprémy Laszlo
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