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Erdekl8déssel olvastam Zimonyi Istvannak két cikkemre adott valaszat.! Meg kell vallanom, ér-
vei nem gyoztek meg. Félreértések és tévedések mellett irdsa szamos csusztatast is tartalmaz. A ream
szabott terjedelmi korlatok okan itt most csupan néhany kitételére van lehetéségem reagalni.?

Zimonyi felrdja nekem, hogy a miivének els6 részében kozolt arabirdasos, azaz arab, perzsa €s
torok nyelvii szovegek kapcsan mintegy minden alap nélkiil ,,0j kritikai kiadasokat” emlegetek,
jollehet ez ,,csak” konyvének a hatan szerepel. Nos, egyértelmiien bizonyithatd, hogy itt nem csu-
pan ,a hétszéveg téves fogalmazésér()l” van sz() amint most megpr(')bélja beéllitani Ugyanezt ol-
disszertacid benyujtasakor, illetve szovegében azonos kdnyvének meg]elentetesekor 0 maga is ezt
tartotta kutatdsai legfontosabb eredményének: ,,Ezek az elézmények tették lehetévé, hogy a
EayhAnD-hagyomény uj kritikai kiaddsdt elkészitsiik. Els6 1épésként a hagyomanyhoz tartozo leg-
fontosabb szerzok kéziratainak szdvegellendrzésére volt sziikség. (A disszertacio fliggelékében e
kéziratok masolatait kozlom.) Ezekre és a korabbi kritikai kiadasokra épitve készitettem el az arab-
irasos szovegek uj kritikai kiadasat, amelyeket a korabbi forditasokat és interpretaciokat is figye-
lembe véve forditottam le.”*

Valaszaban Zimonyi azt a benyomast igyekszik kelteni, mintha miive két élesen elkiilonithetd
részbdl allana: egy alapvetd fontossagu trténeti részbdl, amely a mi terjedelmének tulnyomo ré-
sz€t teszi ki, s amellyel én irdsaimban egyaltalan nem foglalkozom, valamint egy elhanyagolhatd
terjedelmi és fontossagu részbdl, amely az én kritikai megjegyzéseim kizarolagos targyat képezi —
Zimonyi nem emliti, hogy itt milyen jellegli anyagrol van sz6, amde nyilvanvaldan a filologiai
elemzésekre gondol. Nos, ez a kiillonbségtétel teljességgel megalapozatlan. A mii alapvetden ha-
rom részbdl all. Az elsd, rovidebb részt alkotjak az arabirasos szovegek uj kritikai kiadasai, a mil
végén roviden megprobalja Ibn Ruszta eredeti szovegét helyreallitani, mig a mii kdzépso, terjede-
lemben legnagyobb részét Ibn Ruszta arab szovegéhez kapcsolddo filologiai és torténeti kommen-
tarok alkotjak. Ezekben Zimonyi mondatrol mondatra haladva magyarazza-értelmezi ezt a fontos
arab nyelvl forrast. Miive megjelentetésekor, illetve a disszertacidé benyujtasakor ezt maga is igy
latta, hiszen ez 4ll konyve hatan, és a nagydoktori disszertacio téziseiben is ezt olvashatjuk mdso-
dik helyen: ,,A hagyomanyhoz tartozd szerz6k mondatait beszdmoztam és a disszertacio nagy ré-
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szét kitevé filologiai és torténeti kommentarokkal lattam el.”® Roviddel késébb megallapitja:
LA filolégiai és térténeti kommentarok adjak a munka Gj tudoméanyos eredményeit.”® Figyeljiink a
sorrendre! Ha tehat megfontoljuk, hogy kritikai szovegkiadasok elkészitése is a filologia keretébe
tartozik, csakugy, mint egy arab szoveg rekonstrualisa — aminek a végeredménye egyébként egy
magyar szoveg lett —, akkor meg kell allapitanunk, hogy Zimonyi miive elsdsorban filologiai jelle-
gii, s minthogy elsésorban arab nyelvii szovegekkel foglalkozik, igy leginkabb az arab filologia ke-
retébe tartozik. Zimonyi miivében nincsenek olyan torténeti fejtegetések, amelyek nem kapcsolod-
nak szorosan Ibn Ruszta arab szdvegéhez; ez egyébként mar a mi cimébdl is egyértelmiien
kovetkezik. Ez a megkdzelités teljességgel jogos, a nehézség csak az, hogy ha a szerzé nem bol-
dogul a torténeti fejtegetések alapjaul szolgald szovegekkel, akkor a kdvetkeztetései sem fogjak
megallni helyiiket. Egyébként sem fogadhato el a torténettudomany és a filologia éles elkiilonitése,
illet6leg szembeallitasa. Ezek jelentés mértékben atfedik, segitik, illetve kiegészitik egymast, jol-
lehet eltér a sulypontjuk: a térténettudomany alapvetden forrasokkal dolgozik, szovegekre, a ben-
niik talalhat6 adatokra alapozza kutatasait, beldliik von le kdvetkeztetéseket, mig a filologia a sz6-
vegekre koncentrdl, midén megallapitasaikat, értelmezésiiket, magyarazatukat tekinti 6
feladatdnak. A torténettudomanynak természetesen vannak olyan teriiletei, amelyek mar nem kdz-
vetleniil forrasokkal dolgoznak — példanak okaért ilyen a torténelemfilozofia —, amde Zimonyi
miive nem ebbe a kategoriaba tartozik. Els6 irasom egy-egy részét, illetve teljes masodik irasomat
Zimonyi azzal a megjegyzéssel intézi el, hogy azok torténeti szempontbdl irrelevansak. Nos, a fi-
gyelmes olvasé szamara nyilvanvalo, hogy kizarolag olyan kérdésekkel foglalkozom, amelyeket
Zimonyi maga is targyal: ezek elsésorban arab filologiai, kisebb mértékben hozzajuk kapcsolodo
torténeti problémak.

Amit Zimonyi Vilaszaban Ibn Ruszta cambridge-i kéziratardl ir, az alapvetden cstsztatasnak
tekinthetd, és kizardlag azt a célt szolgalja, hogy elterelje a figyelmet miive megirasa soran elkove-
tett sulyos szakmai hibajardl. Arrdl tudniillik, hogy az ,,0j kritikai kiadés,” valamint behato filolo-
giai és torténeti elemzéseinek elkészitésekor elkeriilte a figyelmét, hogy a korabban unikumnak
tartott londoni kézirat mellett a szakirodalom 1922 6ta tud egy Cambridge-ben 6rzott masik kéz-
iratrol is. Err6l Zimonyi a nagydoktori eljaras soran értesiilt egyik biralojanak véleményébdl, s ezt
kovetden — utélag — valdban megnézte a kézirat mikrofilmjét. Kideriilt, hogy a korabban ismert
kézirat egyszerii masolatardl van sz6, amely ily modon valoban nem bir fontossaggal a széveg
megallapitasa soran. Ehhez azonban meg kellett nézni a kéziratot! Zimonyinak egyébként hallatlan
szerencséje van: elOkeriilhetett volna akar a korabban ismertnél sokkal jobb, attdl eltérd kézirat is,
s akkor egész mive teljességgel érvényét vesztette volna.

Zimonyi felrdja nekem, hogy ,,hossz§san bizonygat[om] azt a kozismert dolgot, hogy Sarkel
koriil arokrendszer és sancok is voltak.”’ Valoban hosszan foglalkozom ezzel a kérdéssel, amde
erre azért volt sziikség, mert ennek az ismerete nem tiikr6z6dik Zimonyi miiveiben. Az Ibn Ruszta
szovegében talalhato, altalaban Sarkelre vonatkoztatott hiradds megbizhatosaga és jelentdsége
egyébként fliggetlen attdl, hogy az az eredeti, Dzsajhaninak tulajdonithatd széveghez tartozik-e,
vagy pedig késdbbi betoldas valdjaban.

Megjegyzéseim kapcsan Zimonyi megemliti: ,,a német kiadasban ezek jo részét mar figyelem-
be vettem.”® Ha valaki nyomtatisban megjelentet valamit, azt a tovabbiakban természetesen barki
felhasznalhatja, foltéve, hogy utal erre, illetve feltiinteti a forrasat. Amde Zimonyi ezt egyetlen egy
esetben sem tette meg. Modszerét a tudomanyos életben a plagium szoval illetik.

A vita a tudomanyos élet elengedhetetlen része, s az eltéré nézetek dsszehasonlitésa, ,,litkozte-
tése” ismereteink pontositasat, a tudoméany elérehaladasat segitik. Ugy vélem, Zimonyi vélasza
aligha jarul hozza ennek a nemes célnak a szolgalatdhoz.
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