HERMANN ROBERT

A BEM-PETOFI KORKEP (ERDELYI KORKEP)*

Barangolas a had- és miivészettorténet hataran

Az esemény

1849. februar 9-én Jozef Bem vezérérnagy csapatai a piski iitkdzetben megallitottak
az Anton Puchner altabornagy vezette cs. kir csapatokat. Bem az elmult két hétben su-
lyos kudarcokat szenvedett: januar 21-én visszaverték Nagyszeben alol, majd februar 4-én
csapatai csaknem katasztrofalis vereséget szenvedtek Vizaknanal. Az ezt kovetd, Piskiig,
illetve Dévaig tartd visszavonulds soran — amikor ,,négy nap dorgott az agyu” — csapatai
jelentds részét elveszitette. A piski gydzelemmel azonban elharult a katasztrofa veszélye.
S6t, Bem keriilt ismét 1épéselénybe. Puchner, aki Piski utdn nem érezte megvertnek ma-
gat, Alvinc, Szaszpian, Szaszsebes és Péterfalva kozott allitotta fel csapatait, s abban re-
ménykedett, hogy Bem besétal az igy kifeszitett haloba. Bem azonban keresztiilhuzta
szamitasat. Februar 10-én villamgyorsan az Alvincen 1év6 cs. kir. Stutterheim-dandarra
vetette magat, azt a gyulafehérvari varba tizte, majd Medgyesre indult, hogy Puchnert
megkeriilve, innen timadjon Nagyszeben felé.

Bem februar 15-én érte el Medgyest, rovidesen pedig Gal Sandor ezredes friss szé-
kely csapatai is ide érkeztek. Bem mar a Nagyszeben elleni tjabb tdmadas gondolataval
foglalkozott, amikor Eszak-Erdélybél lehangold hireket kapott.

Karl Urban ezredes kiilonitménye 1849. februar 6-an Marosénynél (Marosborgonal)
rajtaiitott az ottani magyar helydrségen, s tobb szaz foglyot ejtve, 16vegeket zsakma-
nyolva tért vissza Bukovinaba. Urban sikerén fellelkesiilve, Ignaz Malkowski altabor-
nagy, a bukovinai cs. kir. csapatok parancsnoka elhatarozta, hogy megkisérli megsemmi-
siteni az Eszak-Erdélyt védd magyar csapatokat. Malkowskinak kb. 10 000 ember allt
rendelkezésére, 20 16veggel. Az Eszak-Erdélyt védé Riczko Ignac ezredesnek osszesen
talan harmadennyi csapata volt. A cs. kir. csapatok €¢1én haladé Urban ezredes dandara
februar 12-én érkezett Borgdprundra, majd Jadig nyomult elére. Riczkd Besztercérdl
Kiralynémetire és Szeretfalvara vonta vissza seregét. Urban februar 18-an Kiraly-
németinél megtamadta és megverte Riczkd csapatait. Az iitkézetben Riczkd haldlos se-
besiilten fogsagba esett. A magyar veszteség a halottakon kiviil 250 fogoly és harom 16-
veg volt. A visszavonulokat a Mieczyslaw Woroniecki érnagy vezette lengyel 1égiod
fedezte. A magyar csapatok maradvanyai Désen és Szamosujvaron foglaltak all4st.?

* Az iras els6, jegyzetek nélkiili, rovidebb véltozatat lasd: A Bem—Petéfi korkép (Erdélyi korkép). In: Ba-
sics — Csakvary 2009. 40-54. o.

! Kovdcs Endre 1954. 352-382. 0.; Kovdcs Endre 1979. 107-138. o.; Hermann Rdébert: A piski titkozet
(1849. februar 9.). In: Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatai. Szerk.: Hermann Rébert. Buda-
pest, 2003. 170-190. o.

2 Kovdcs Endre 1954, 382—385. 0.; Kovdcs Endre 1979. 139-142. o.

8 Kovdcs Endre 1954. 385-387. 0.; Kovdcs Endre 1979. 142-143. o.; Heydte 1863. 271-274. 0. — Urban je-
lentését kozli: Von der Revolution, 224-225. o.
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Bem a torténtekrol értesiilve, félretette a Nagyszeben elleni tamadas tervét, s februar
23-an Beszterce felé indult. Wilhelm von Hammerstein-Equord bard, altabornagy, gali-
ciai féhadparancsnok ugyanezen a napon elrendelte Malkowski csapatainak Bukovinaba
torténd visszavonulasat, mert attdl tartott, hogy ha a magyarok Maramaros megyébdl be-
tornek Galicidba, nem tud veliikk szemben eréket felallitani, s levaltassal fenyegette
Malkowskit, ha nem teljesiti parancsit.* Az utévédet Urban ezredes dandéra alkotta.
Bem februar 26-an elfoglalta Besztercét, majd februar 27-én megtamadta és Bukovinaba
lizte Urban dandarat. Ezt kovetéen 4000 6t hagyott hatra a hatar érzésére Toth Agoston
alezredes parancsnoksaga alatt, majd visszatért Medgyesre.®

Koézben Puchner a piski és alvinci litkdzeteket kdvetden szinte letargiaba esett. Kozel
egy hétig vart, hogy megirja hivatalos jelentését Alfred zu Windisch-Grétz herceg, ta-
bornagynak, a cs. ki. csapatok fovezérének a vizaknai és alvinci titkézetek kozotti egy
hét eseményeirdl, s nem volt lelkiereje ahhoz, hogy egy végtében lediktalja a beszamo-
16t: februar 15-én a februar 4-8. kozotti sikerek kronikajat mondta tollba, s csak masnap
volt annyi ereje, hogy a piski és alvinci litkdzetekrdl beszamoljon; bar ez utdobbibdl sem
deriilt ki, hogy a piski iitkozetet elveszitette.® Ugy érezte, a sors ismét igazsagtalan volt
vele. Eddigi vesztesége 1600 f6 volt, ebb6l 1000 fét a korhazakban apoltak — irta; — ka-
tonai vérével zsdkmanyolt 21 l6veget. Bemnek Vizakna utan 3000 embere és két agyija
volt, ,,s abban a pillanatban, amikor 6t megsemmisiteni hitte”, egyetlen magyarorszagi
segélyerd megerGsitette 6t, veszteségei két-haromszorosat potolta, mikézben Puchner
er6i naprol napra csokkentek, ,,s ilyen koriilmények kozepette a legragyogdbb kivivott
gy6zelem — méarmint kozelebbi kovetkezményeiben — igazi vereség lesz”. Ugy tudta,
Bemnek most van 6-8000 embere és 25-30 16vege, ezért mindaddig nem akart tamadni,
amig erdsitéseket nem kap.” Segitséget kért Windisch-Gritztél és a temesvari fohad-
parancsnoksagtol egyarant.® Tisztjei korabban hidba probaltak meg rdbeszélni arra, hogy
azonnal tamadjanak, am februar 28-an — Malkowski tdmadasarol értesiilve — végre meg-
mozdult, s megindult északnak. Szandéka az volt, hogy megtisztitja a Kiikiilld volgyét,
Medgyesnél megveri Bemet, majd elfoglalja Marosvasarhelyt. Arra kérte Malkowskit,
hogy & maga is Besztercérdl Marosvasarhelynek vegye utjat.°

Marcius 1-jén Bem Medgyesre érkezett. Masnap, marcius 2-an Kiskapusnal megin-
dult a cs. kir. tAimadas, amely kezdetben sikeres volt, de aztin a magyar csapatok vissza-
foglaltak korabbi allasaikat. A kemény kiizdelemben mindkét fél komoly veszteségeket
szenvedett, s a magyar tlizérség csaknem egész 19szerkészletét ellétte.

* Hammerstein-Malkowski, Lemberg, 1849. februar 23. 226/p. Masolat. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-
G. 1849-2-239 Y a.

® Kovdcs Endre 1954. 387-391. 0.; Kovdcs Endre 1979. 143-147. o. A torténtekre lasd még Csany Laszlo
teljhatalmu orszagos biztos jelentéseit, kozli ket: Csdany 1998. II. k. 205-206., 215. o. Malkowski jelentését
kozli: Von der Revolution, 237-238. o.

® puchner-Windisch-Gritz, Nagyszeben, februar 15. és 16. 826/op. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G.
1849-2- 145 Y4.; 166 Y. Az elébbit kozli Von der Revolution, 221-222. 0.

7 Puchner-Windisch-Gritz, cs. kir. Hadiigyminisztérium, Nagyszeben, 1849. februar 22. 249/p. KA AFA
Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-214 '.; uo. Karton 1826. 1849-3-113 Y.

8 puchner-Windisch-Gritz, Nagyszeben, februar 16., 17. 826/op. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G.
1849-2-166 Y4.; 177 5. A temesvari féhadparancsnoksaghoz intézett februar 13-1 atiratat koézli: Von der Revo-
lution, 214-215. o.

o Puchner—-Malkowski, Nagyszeben, 1849. februar 28. 213/op. KA AFA Karton 1826. HA. u. Windisch-
Gritz. 1849-3-164a.
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Marcius 3-an Puchner valamennyi csapata a csatamezore érkezett, s érezhetd er6fo-
lény birtokéban tamadott. A magyar csapatok kezdetben jol alltak a tiizet, de a cs. kir.
tiizérség egyre komolyabb veszteségeket okozott a magyar tizérségnek. Puchner bal-
szarnya visszaszoritotta a magyar jobbszarnyat, mire a tiizérség is kénytelen volt vissza-
hiuzodni. Bem megprobalkozott csapatai atcsoportositasaval, am Puchner gyalogsaga ro-
videsen attorte az igy meggyengiilt magyar hadkozepet, mire Bem elrendelte a visz-
szavonulast. Este felé Bem er6sitéseket kapott, amelyek megallitottak a cs. kir. El6-
nyomulast. Bem erre timadast rendelt el, de ezt az ellenséges gyalogsag elharitotta, majd
menekiilésre kényszeritette a magyar gyalogsagot. Bem ezek utan kénytelen volt Seges-
var felé visszavonulni.*

Puchner most azt tervezte, hogy tobb iranybol inditott tdmadassal bekeriti és meg-
semmisiti Bem csapatait. Abban reménykedett, hogy Malkowski Bukovinabél betorve,
elfoglalja Marosvasarhelyt, s ezzel lekoti a székelyfoldi magyar erék egy részét is. Bem
Segesvarott ujabb és ujabb erdsitéseket kapott, s ismét a Nagyszeben elleni timadast ter-
vezte. Puchner marcius 6-an inditotta meg csapatait, s ugy tervezte, hogy a Medgyes—
Segesvar kozotti Giton csak egy kisebb kiilonitményt indit el August von Heydte drnagy
vezetésével, mig a tobbi csapataival dél feldl megkeriilve tdmadja meg Segesvart.
Heydte kiilonitményének az volt a feladata, hogy a Berethalom—Valdhid—Erzsébetvaros—
Holdvilag-Dénos utvonalon nyomuljon Segesvar felé, s tiintetd tdmadassal hitesse el,
hogy a cs. kir. féerdk arrél kdzelednek. Maga Puchner a féerdkkel a Riomfalva—Biirkds—
Szentagota—Hégen—Apold—Segesd ttvonalon indult meg Segesvar felé. A tervnek egy,
de igen komoly hibdja volt: tulzottan sok volt benne a bizonytalansagi tényez6. Ha
Malkowski nem tamad, ha a megkeriil6 (f6)oszlop elkésik, ha Bem észleli a bekeritést,
az egész terv kutba eshet.'*

Heydte marcius 7-én el is érte Déanost, végre is hajtotta a tlintetd tamadast, de aztan
veszteg maradt, pontosabban, marcius 7-rél 8-ra virrado éjjel Puchner utasitasa alapjan
Danosrdl a Holdvilag—Erzsébetvaros—Szaszsaros utvonalon at Besére vonult, hogy a Se-
gesvar elleni tamadas alkalmaval fedezze a féoszlop balszarnyat. Miutan Puchner rende-
letére Medgyest harom gyalogszdzad szallta meg, Heydtének pedig egy sorgyalog zasz-
l6alja, két szazad hatardre, 6t szazad segesvari nemzetdre s masfél szazad lovasa volt, ha
képezhetett volna Bem ttjaban. Igy azonban a Medgyes—Segesvar—Nagyszeben ttvonal
lényegében fedezetlen maradt.'? Puchner megkeriilé oszlopa ugyanis az uttalan utakon, a
rettenetes iddjarasi viszonyok kozepette alaposan elkésett, s marcius 8-an még csak
Hégenig, illetve Apoldig jutottak a dandarjai. A csapatok kimeriiltsége miatt Puchner pi-
hendt engedett csapatainak, s a Hégenben 1évé dandarok csak 9-én reggel, az Apoldon
1évo elovédi dandar pedig ezek beérkezte utan, aznap délben indult meg Segesvar felé.
Az elévédi dandar csak az esti orakban, a masik két dandar pedig csak 10-én éjjel 2-Kor,
illetve hajnali 4-kor vonult be az akkor mar iires Segesvarra.'®

10 Heydte 1863. 277-289. 0.; Kovdcs Endre 1954.; Kovdcs Endre 1979. 142—157. o. Puchner jelentését
kozli: Von der Revolution, 252-253. o.

Y Gyalskay 1931. 52-57., 60-67. 0.; Kovdcs Endre 1979. 157-159. 0.
12 Heydte 1863. 290-293. 0.; Gyaldkay 1931. 63-64., 67. 0.
13 Heydte 1863. 295-300. 0.; Gyaldkay 1931. 64-67. 0.
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Bem marcius 8-an értesiilt az ellenség bekerité hadmiveletérdl, s utasitotta csapatait,
hogy kétnapi élelemmel lassdk el magukat.** Masnap pedig Kiadta a parancsot: ,,Most
pedig megyiink Nagyszebenbe.”*® Az ¢j folyaman Berethalomig vonult, 10-én reggel pe-
dig elfoglalta Medgyest, ahonnan a cs. kir. helyérség elmenekiilt. Puchner elsé csapatai
marcius 9-én este, maga Puchner 10-én éjjel vonult be az iires Segesvarra. A cs. Kir. f6-
vezér rémiilten tapasztalta, hogy a lehetd legrosszabb kovetkezett be: Bem a nyitva ha-
gyott Segesvar-Medgyes uton egyenesen Nagyszeben felé tart. Marcius 10-én éjjel 11
orakor meg is inditotta csapatait Bem utan. A kérdés az volt, hogy a magyar sereg képes
lesz-e az {ildoz6k beérkezte elbtt elfoglalni Nagyszebent, vagy megsemmisiil a védbse-
reg és az lildoz6k gylrtjében.'

Bem Medgyesen kb. ezer fonyi utdvédet hagyott hatra, majd serege marcius 11-én éj-
jel 1 orakor érkezett Nagyselykre, s némi pihenés utan folytatta utjat Szelindekre. Itt
sz&tszort egy kozak csapatot, majd délutan 4 6rakor Nagyszeben elé ért. A sereg 53 o6ra
alatt 85 kilométert tett meg, kipihentnek tehat egyaltalan nem volt mondhatd. Bemnek —
Gyalokay Jend szamitasai szerint — kb. 7500 katonaja volt, a varost védo sereg 9sszlét-
szama legfeljebb 5000 f6 lehetett. Ugyanakkor a védelmet iranyité Alois Pfersmann von
Eichthal altdbornagy és Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin ezredes kissé tulzott dnbiza-
lommal kezdtek az dsszecsapasba, a varos védomiiveit nem szalltdk meg, a falakon 1évo
tiizérséget sem hasznaltak.

Bem szokdasa szerint irtézatos tiizérségi tiizet zaditott a varos el6tt felalld ellenséges
csapatokra. Ezt az orosz gyalogsag viszonylag jol allta. Szkarjatyin rohamra kiildte ko-
zakjait a magyar jobbszarny ellen, de a magyar tiizérség karticstiize menekiilésre kény-
szeritette Oket. Bem folyamatosan tolta elére zaszldaljait, lovassagaval pedig az oroszok
visszavonulasat veszélyeztette. Az orosz sereg megroppant, s este 7 ora tajban visszavo-
nult a varos falai k6zé.

A magyar csapatok gyilkos kiizdelem utan elfoglaltdk a sancokat és a kiilvarosokat, de
az oroszok altal védett felsévarosba nem tudtak betdrni. Bem egy id6re sziineteltette a ta-
madast, kdzben tiizérségével granatokat vettetett a varosra. Mar-mar arra gondolt, hogy
masnapra halasztja el az ostromot, amikor Bethlen Gergely alezredes vezetésével megér-
kezett Bem tartalék dandarja, soraiban a 11. honvédzaszléaljjal. ,,Ornagy ur, akar-e ma
Nagyszebenben aludni?” — kérdezte Bem az alakulat parancsnokatdl, Bethlen Olivért6l.
,lgen, s a zaszldaljamnak ugyanez a kivansadga” — felelte Bethlen. ,,Nos, hat menjen ro-
hamra a zaszldaljaval, s alljon fel a téren” — mondta Bem, mintha mi sem lenne természe-
tesebb.’” Az erdsités birtokaban Bem Ujabb rohamot rendelt el, amit a védok egyre nehe-
zebben alltak. Szkarjatyin elrendelte a visszavonulast, s az oroszokhoz a cs. kir. csapatok is
csatlakoztak. A szovetségesek este 10 orara kiliritették Nagyszebent és Nagytalmacsra vo-
nultak vissza. Az oroszok az iitkdzetben 250, a magyarok 150 fot veszitettek.™®

14 Nagy 1896. XXXIV. 0.

18 Czetz 1850. 238. 0.; Czetz 1851. I1. k. 298. 0.

18 Gyalokay 1931. 64-65., 68-70. 0.; Kovdcs Endre 1979. 159-160. o.
17 szigethy 1868. 79-80. 0.

18 Az iitkozetre lasd: Heydte 1863. 296-300. o.; Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjarat
orosz szemmel 1849. Ford. és s. a. r.: Rosonczy Ildiké. Budapest, 1999. 33-36. 0.; lvan Ivanovics Oreusz: Oro-
szorszag habortja a magyarok ellen 1849-ben. Ford., s. a. r. és bev.: Rosonczy Iidiké. Budapest, 2003. 90-91.
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Puchner seregének zome marcius 12-én Ujegyhdzaig, elévédje Alzenig (Alcinaig) ha-
tolt. Maga Puchner Alzenben értesiilt Nagyszeben elestérdl. A hirbe szabalyosan belebe-
tegedett, s a parancsnoksagot Kalliany Jozsef vezérérnagynak adta at. Kalliany elképze-
lése az volt, hogy Szkarjatyinnal 6sszefogva, visszafoglalja Nagyszebent. Ezért csapatait
13-4n Felekre és Feny6falvara inditotta.

Bem Nagyszebenben felszerelte csapatait, s magahoz vonta a Medgyesen 1év6 utové-
det. Erdsitéseket kapott Kolozsvarrdl is, tigy hogy serege rovidesen 14—-15 000 {6t szam-
lalt. A Kalliany rendelkezésére all6 erd, az oroszokkal egyiitt még mindig 17 000 sorka-
tona volt, ide nem szamitva a gyulafehérvari vardrséget és a roman népfolkeldket.
Szkarjatyin a Vorostoronyi-szorosban allt 4200 fével, Nikolai von Engelhardt vezérér-
nagy pedig Brassonal 4800 fovel. Az oroszokra azonban csak védelmi harcban lehetett
szamitani.

Bem némi helydrséget hagyott hatra Nagyszebenben, majd Banffy Janos ezredes ve-
zetésével egy dandart inditott a Vordstoronyi-szorosban 1évé Szkarjatyin ellen. Czetz Ja-
nos dandéra azt a feladatot kapta, hogy foglalja el a feleki hidat, s vagja el az ott 1évd cs.
kir. kiilonitmény Osszekottetését Szkarjatyinnal. Marcius 15-én ez meg is tortént. Ezen a
napon a Bem 4altal vezetett Banffy-dandar a Vorostoronyi-szorost védo, az oroszok uto-
védjét alkoto cs. kir. csapatokat tamadta meg, s kiszoritotta dket Erdélybdl. Marcius 16-
an mar az egész itteni orosz—osztrak eré Havasalfoldon taborozott.

Marcius 16-an Czetz dandéra elérte Fogarast. Kalliany Brassotol nyugatra csoportosi-
totta csapatait. Rovidesen azonban iizenetet kapott Engelhardt vezérérnagytol, a brassoi
orosz csapatok parancsnokatdl, amelyben az kozolte, hogy ha a sajatjanal nagyobb erd
fenyegeti, vissza kell vonulnia Havasalfoldre. (A Székelyfoldrdl ekkor ugyanis mar ko-
zeledtek Beke Jozsef és Szabo Nandor alezredes csapatai.) Kalliany erre Brasso kozvet-
len kérnyékére vonta vissza csapatait, s elhatarozta, hogy az oroszokkal egyiitt védi a va-
rost. Amikor azonban Engelhardt meglatta az agyonhajszolt, kimertilt cs. kir. csapatokat,
kozolte, hogy mindenképpen visszavonul Havasalfoldre, s kovetelte, hogy Kalliany en-
nek biztositasa érdekében szallja meg két dandarral a Toémdsi-szorost. Kalliany eleget is
tett a kivansagnak, ezzel viszont meggyengitette Feketehalomnal allo féerdit.

Marcius 19-én itt kertilt sor az Gijabb &sszeiitkozésre. Czetz tiizérsége visszaverte a cs.
kir. gyalogsag tdmadasi kisérleteit, s miutan a Bem vezetésével érkezett erdsités megtor-
te a cs. kir. balszarny ellenallasat, a cs. kir. sereg visszavonult Brassoba. Az iild6zés so-
ran a cs. kir. csapatok sulyos veszteségeket szenvedett. Marcius 20-an a szovetségesek
kiiiritették Brassot, s visszavonultak a Tomosi-szoros felé. Bem még aznap megszallta a
varost, s intézkedett a visszavonulok ildozésérol.*®

Marcius 21-én Beke Jozsef alezredes és Szabd Nandor 6rnagy kiilonitménye beérte a
cs. kir. csapatokat, s alaposan megkeseritette a hideg, havas, jeges id6ben amugy is kin-
keserves visszavonulast. Ugyanezen a napon August Heydte Ornagy kiilonitménye a
Torcsvari-szoroson at hagyta el Erdélyt.

0.; Gyaldkay 1930/b. 389-397. 0.; Gyaldkay 1931. 70-80. 0.; Kovdcs Endre 1979. 160-165. 0. Az iitkozetrdl
sz616 cs. kir. hadijelentéseket kozli: Gyaldkay 1930/a. 204-206. o.; Von der Revolution, 259-260. o.

1 Gyaldkay Jend: A tomosi iitkozet 1849. marcius 21-én. Szdzadok, 63. (1929.) 239-256. o.; Gyaldkay
1931. 105-124. o. Kalliany jelentését kozli: Von der Revolution, 267. o.
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Brasso elfoglalasa utan Bem visszatért Nagyszebenbe, mert olyan hireket kapott,
hogy Szkarjatyin ismét megprobal betdrni. Marcius 28-an megtamadta a Vordstoronyi-
szorosban 1év6 vesztegléhaznal dllomasozoé orosz kiilonitményt, s Havasalfoldre tizte.?

Ezzel Erdély — a gyulafehérvari erdd, a dévai sziklavar és a roman folkelok kezén 1¢é-
v6 Erchegység kivételével — a magyar csapatok kezére keriilt. Bem diadalaiért megkapta
a Magyar Katonai Erdemrend 1. osztalyat és az altibornagyi rangot.

A siker kétségkiviil imponald volt, hiszen Bem ugy érte el azt, hogy kdzben a vele
szemben allo cs. kir. és orosz csapatok er6folényben voltak. Igaz, a cs. kir. hadvezetés az
oroszokra csak védelmi harcokban szamithatott, de ezt Bem nem tudhatta. Villamgyors
mozdulataival megosztotta és részenként verte meg Puchner, majd Kallidny csapatait, s a
medgyesi vereség utan alig két hét alatt tokéletesen megforditotta a hadi helyzetet. A cs.
kir. hadvezetés ugyanakkor teljesen fejét vesztette, s noha a csapatok a téliik elvarhatd
kitartassal verekedtek, a parancsnokok kapkodéasanak kovetkezményeit csupan enyhiteni
tudtak, jovatenni nem.

A megalkotas

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1897. augusztusi, 15-16. szama, a Kiilonfélék cimii
rovatban adott hirt arrol, hogy ,,a Bem—Pet6fi korkép tulajdonosai még 1896 elején elha-
taroztak, hogy az 1848-49-iki szabadsagharc 6tvenedik évforduldjara miivészi szinvona-
lon all6 korképet festetnek meg”, s erre megnyerték Margitay Tihamér, Vago Pal,
Spanyi Béla és Jan Styka festomiivészeket. Kiindulasi alapul elfogadtak Stykanak, a
,.Kosciuszko-korkép egyik mesterének” Nagyszeben bevételét abrazold vazlatait, ,,mely-
nek kdzéppontjai voltak Pet6fi és Bem, a szabadsagharc két legendaszerii hdse”. A tudo-
sitas szerint a korkép alapgondolata tehat Stykaé, ,,de megalkotasaban s az egyes csopof-
tok megoldasaban Iényeges rész jutott a magyar miivészeknek is, kik Stykaval egyiitt a
helyszinén tanulmanyoztak a folvételt”. A tudositas szerint a kdrkép azon része, ahol
Bethlen Gergely vorossipkas honvédei és Kiss Sandor huszarjai oldalba tdmadjak az
oroszokat, Vago Pal alkotasa; a fesziilet kornyékén 1évé csoport, ,,hol a honvédek egy
agyut vonszolnak a toltésre”, Margitay Tihaméré. Zygmunt Rozwadowski ,,e csoportok
nagyban vald festésében” miikodott kozre. A tajképet Spanyi Béla ,,joforman egymaga”
festette meg, de segitségére volt Wiwiorski lengyel festd is. A leveg6s és felhds részeket
Leopold Schénchen, illetve Tadeusz Popiel festették.?! A tudositas tehat lebegteti a meg-
rendeld személyét.

Sokkal részletesebb tudositast kozol a lap 1897. szeptemberi szama, Szana Tamas tol-
1abol, a Magyarorszag cimi lap nyoman. Ebbdl megtudjuk, hogy Styka ,értette, atta-
nulmanyozta szabadsadgharcunk torténetét, s honapokat toltott Magyarorszagon, hogy
nagy mivének megkezdése elott népiink lelkiiletével és szokasaival megismerkedjék.
S amikor ekképpen teljesen beleélte magat a magyar gondolkozasmoddba, kivalé magyar
mivészeket toborzott maga mellé, hogy kdzos erdvel és langolassal alkossak meg a ma-
gyar szabadsagharc korképét, Szeben ostroma-t, vagy mint a miivész nevezni szereti,

20 A tovabbi eseményekre lasd: Gyaldkay 1931. 81-130. 0.; Kovdcs Endre 1979. 165-175. 0.
2 Kiilonfslek. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897.) augusztus, Ne. 15-16. 128. 0.
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Bem és Petdfi apotedzisat.” A tudositas felsorolja az alkotokat, hozzatéve, hogy rajtuk
kiviil masoknak is jutott szerep, ,,kiknek ecsetjét tobb vagy kevesebb ideig foglalkoztatta
a magyar hésiesség dicsditése”. Koziiliik, folytatja a tudositas, ,,a legérdekesebb alak ta-
gadhatatlanul Weisz lovag a k6zos hadsereg egyik nagy muveltségii szazadosa, ki szabad
oraiban szenvedélyes képird, s mint ilyen, Szeben ostromanak megfestésénél is részt kért
maganak”. Weisz versenyt dolgozott a tobbiekkel, ,,s majd egy magyar huszart, majd
egy gyalogos nyalka alakjat vetette vaszonra a legrokonszenvesebb buzgolkodassal”.
A tudositas kiilon kiemeli, hogy a festdk nem sziikdlkddtek modellekben sem: ,,a magyar
csataképhez a legnagyobb eldzékenységgel szolgaltatott fegyvereket, katonakat és lova-
kat az osztréak tisztikar.”?

A Vasdrnapi Ujsag 1898. évi 11. szamaban ismét Szana Tamas kozolt ismertetést a
korképrol. Ez utébbi szintén nem szdl arrdl, hogy ki volt a kezdeményezdje a korkép
megfestetésének. Szana szerint Styka halds volt azért a figyelemért, amiben a magyar
kozvélemény a Kosciszko-korképet részesitette, s ,,a nagyhatdsu lengyel korkép utan
magyar korképet festett, melynek targya szabadsdgharcunk egyik legfényesebb esemé-
nye: Nagy-Szeben ostroma”. Styka nemcsak ,,jeles mlivész, de igaz hazafi is”, s benne ,,a
magyar nemzet irant érzett meleg rokonszenv s az élénk hazafias érzés egyesiilt, hogy a
a legujabb korképet ne csak érdekes latvanyossagga, hanem egyuttal értékes és tanulsa-
gos milvészi alkotassa is tegye”.

A tovabbiakbol megtudjuk, hogy Styka ,,azok kdzé a miivészek kozé tartozik, kik va-
l6saggal beleélik magokat targyukba, s addig nem fognak az alkotas nagy munkajahoz,
mig minden legkisebb részletet gonddal és szeretettel at nem tanulmanyoztak”. A festd
tehat ,,egész kis konyvtart olvasott 6ssze a magyar szabadsagharcra vonatkozé munkak-
bol; mizeumokban, ereklyetarakban folkutatta az egykoru oltozékeket, fegyverzeteket;
meghallgatta a nagy események még életben 1évé tanuit, s kétszer is ellatogatott a hely
szinére, hogy ottan gondos tanulmanyokat tegyen, részletekre is kiterjeszkedd vazlatokat
készitsen”. Ezt kdvetden kérte fel munkatarsaiul ,,az élénk eldadasban jartas” Margitay
Tihamért, aki azonban betegsége miatt rovidesen kénytelen volt abbahagyni a munkat, ,.a
genialis Vago Palt”, valamint ,,ijabb tajképfestész[et]iink egyik mesterét”, Spanyi Bélat.

Styka tobb mint egy évig ,,valosagos kétlaki életet folytatott”. Rovid lembergi pihend
utan ,,mar ismét Szebenben, Brassoban vagy Budapesten talaltuk, mert nyugtalan termé-
szete és milvészi ambicidja nem engedte, hogy mindaddig egy helyben maradjon, mig
nagy feladatanak minden részlete tisztan nem allott szemei el6tt”. Eleinte azt tervezte, hogy
a képet Budapesten festi meg, ,,de aztan csaladi koriilményei miatt abban allapodott meg
magyar barataival, hogy ezek menjenek ¢ hozza Lembergbe, s ott dolgozzanak”. Szana,
aki Lembergben napokig gyonyorkodott ,,a lelkes munkaban”, ugy vélte, hogy Styka, Va-
g0 és Spanyi ,,egész lelkiiket adtak oda, hogy a hazafias lelkesedés tiizét sugarzo, mara-
dandé értékkel bird miivet teremthessenek™, s a kép ,,nem egyszerti, pillanatnyi hatasra
szamitott panordma, hanem egyike a legszebb modern kori historiai festményeknek”.?

A korképrol 1898-ban a Werbdczy Konyvnyomda Részvénytarsasag altal kiadott,
szerz6 nélkiili fiizetke bevezetdje szerint ,,a megujult héroszi kornak™ jubilaris iinnepén,
,,az linnepldé hangulatbol jott 1étre a Bem—Pet6fi korkép™. A kirdlyi tobbes szamban irott

22 57ana 1897. 135. 0. Az eredeti tuddsitds a Magyarorszdag 1897. szeptember 28-i szamaban jelent meg.
B Szana Tamds: Bem és Petdfi. Az tj kérkép. Vasdrnapi Ujsag, 1898. Ne. 11. 178-179. 0.
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szOveg szerint ,,az 1848—49-iki szabadsagharc valamely kimagaslé jelenetét akartuk ori-
asi vasznon megelevenittetni”. A valasztas nehéz volt, ezért azt ,rabiztuk” a festdkre,
akik ,,a szabadsagharc két legkedveltebb alakjat, Pet6fi Sandort és »Bem apot« akartak
egy mozgalmas korkép centrumai gyanant bemutatni”. A bevezetd kozli, hogy a korkép
megfestésével Stykat, Vagot és Spanyit ,,biztuk meg”; Styka ratermettségét a Kosciusz-
ko-korkép bizonyitotta, Vagod ,igaz magyaros miivészetét mindannyian ismerjik”,
Spanyi pedig ,,régota legjelesebb tajképfestdink kozé tartozik”. A miivészek a feladathoz
leglelkiismeretesebben és minden miivészi tudasuk felhasznalasaval lattak hozza”.
Tobbszor is leutaztak Nagyszebenbe, hogy a csatateret és tajékat tanulmanyozzak. ,,Az
litkozet egyes részleteinek megfestésénél felhasznaltak nemcsak a bevételr6l minden for-
rasmunkat, hanem folkeresték az iitkozetben részt vett dreg honvédeket is, és azoknak
elbeszélése alapjan készitették el a helyszinén a vazlatot.”?

A magyarorszagi hirlapi tudositasok tobb tekintetben is ellentmonddak, illetve hia-
nyosak. Igy egyikiikb8l sem deriil ki, hogy ki volt a megrendel fél. (Az Gjabb, az inter-
neten megjelent leirasok szerint a magyar kormany, ennek azonban semmi nyoma
nincs.) Gyani Gabor kutatasaibol tudjuk, hogy a Lembergi Korképtarsasag az Aréna (ma
Doézsa Gyodrgy) ut és a Nagy Janos (ma Benczir Gyula) utca sarkan egy magantelken
felallitott rotundaban allitotta ki 1896-1897-ben a Kosciuszko-korképet. Ezt a rotundat
vette 4t 1898-ban Partos Gyula €pitész, a kor nevezetes korkép-vallalkozoja. Partos, miu-
tan megalapitotta a Partos és tsai Korképtarsasagot, 1897-ben rendelte meg Stykatol a
nagyszebeni iitkozetet abrazoldo korképet. A vallalkozas Partos Korképtarsasaganak
140 000 koronajéba keriilt, s mint késébb kideriilt, nem sok hasznot hozott.”

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1897. évi tuddsitasa, illetve a ,katalogus” bevezetdje
alapjan gy tlinik, hogy a miivészek felkérése egyiittesen és egyszerre tortént; ellenben
Szana cikke azt sugallja, mintha a megrendelés Stykanak szolt volna, s 6 kérte fel a tob-
bieket. Szana cikke szerint a képnek nemcsak a koncepcidja szarmazott Stykatol, de 6
végezte el egyediil a megalkotashoz sziikséges kutatomunkat is. Az 1848—49. Torténelmi
Lapok 1897. évi tudositasa, illetve a , katalogus” bevezetdje szerint viszont a kutatdmun-
kaban, és a helyszini bejarasban Styka és a magyar miivészek kozosen vettek részt.

Az érdekeltek koziil Vago néhany levelében, illetve egy Kossuth Ferenchez intézett,
1901-ben megjelent nyilt levélben foglalkozott a kép keletkezéstorténetével. Noha Vago
nem volt hijan a miivészi ontudatnak, és soha nem tudta eléggé hangstlyozni sajat szere-
pét és festdi nagysagat, visszaemlékezése alapjan a fenti sajtotudositasoknal sokkal pon-
tosabb képet kapunk a mii sziiletésérdl és a munka menetérél. Eszerint a vallalkozo kor-
kép-tarsasag elészor Jan Stykaval és Margitay Tihamérral szerz6dott, és Styka maga
mellé vette Rozwadowskit is. Miutan azonban Margitay beteg lett, a korkép-tarsasag
Vagohoz fordult, ,,hogy a korképen az {itkdzetet a harcaszati szempontoknak és katonai
biralatnak megfeleléen” oldja meg. ,,Az elzetes targyalasoknal az én szavam dontétte
el, hogy a szabadsagharc melyik iitkozete a legalkalmasabb a korkép megfestésére —
folytatjia Vagé. En ilyeniil kett6t jeloltem meg, az egyik volt Magyarorszdgon Budavar
visszavétele, a masik Erdélyben a nagyszebeni iitk6zet. Ennél a valasztasomnal nem jott
szamba mas tekintet, mint a miivészileg megoldhat6 és a hadaszatilag érthets. Egy kor-

24 Bem-Petsfi korkép, 1898. 3-4. 0.
% Gyani 1995. 96-97. 0. — K6szonom Gyani Gabornak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet.
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kép megfestésére olyan iitkdzetet kellett keresniink, amelynek egy egységes kimagaslo
hadmozdulata donti el az {itkdzet sorsat, és amely egy nagy latvanyban 6sszpontosithato,
és amellyel az {itkdzet kimenetele érzékeltethetd. E kitlizott célt legjobban a fenti két it-
kozet szolgalta. A tobbi iitkdzet hadmozdulatai annyira szét voltak szorva, és hadallasaik
annyi valtozason mentek at, hogy a miivészi érthetéség kedvéért vagy a torténeti hiiség-
t6l, vagy a tér ardnyaitdl el kellett volna térni és hazudni kellett volna.”?

Vago szovegében csupan egyetlen ellentmondas van: ha 6 maga Margitay ,,kiddlése”
utan keriilt a vallalkozasba, hogyan vehetett részt a kép témajat véglegesité megbeszélé-
sen? Valo6szinlibb, hogy mar Stykaék eldontotték a korkép témajat — amire a sajtotuddsi-
tasok is utalnak, s amit a kdrképet bemutatd ,.hivatalos” kiadvany bevezetéje sem zar ki;
s Vagora ,,csupan” a katonai hitelesség megteremtése maradt. Erre mutat az is, hogy a
varos elotti hidrohamot abrazoloé képrészletet Margitay Tihamér festette meg, s6t, ennek
egy, némileg eltérd perspektivaju vazlata (?) 6nallé alkotasként ma is megtalalhat6 a
Hadtorténeti Mizeumban.?

Vago6 emlékezése szerint ,,A korkép-tarsasagnak az volt a kivansaga, hogy a kdrképen
a magyar lengyel testvériség jusson kifejezésre, tehat Bem tabornok valamelyik gy6zel-
mes litkdzetét fessilk meg. Mivel pedig ezaltal a kép foalakjava egy lengyel nagysag va-
lik, ennek ellenstlyozasara mellé egy magyar nagysagot, Pet6fit er6szakoltak oda. Ezt én
elejétdl fogva olyan feladatnak tartottam, melytdl az ecsetnek drizkednie kell. Végtére is,
hosszas targyalasok utan a nagyszebeni litkdzet megfestésében allapodtunk meg, és ko-
molyan hozzalattunk a munkahoz. Attanulmanyoztunk minden magyar kutfot, bejartuk
Erdélyt. Osszeszedtiik a nagy idék még é16 tanuit, és bejartuk velilk a csatatér minden
zegét-zugat, minden csapat helyét.” Vagod szerint Bécsbe is elutaztak, ,,ahol nagy el6zé-
kenységgel rendelkezésiinkre bocsatottak a haborus irattar [azaz a Kriegsarchiv — H. R.]
adatait. Ett6l kezdve mintha csak egy lathatatlan hatalom intézte volna az ligylinket, a
munkéank haladt, mint a karikacsapas.”?

Ilyen el6tanulmanyok utan, 1897. aprilis 20-an kezdték meg Lembergben, Stykanak a
Kilinski-parkban épiilt korképtermében a munkat. A munkaban ,.hasznos munkatarsak
voltak” Zygmunt Rozwadowski, Michat Wiwiorski, Leopold Schonchen, illetve Tadeusz
Popiel is.° Vagé szerint ,,a nagy lelki vajudas alaktalan tomegébdl gyorsan elkezdett
alakot olteni a koncepcio”. S ekkor valami egészen kiilonos dolog tortént. ,,Elkovetkez-
tek a kivitel részletei, és nekiink katonara, lora és felszerelésre, egyszoval modellre lett
sziikségiink. Es soha nagyobb elézékenységgel és melegebb szivességgel magyar hazafi-
as vallalat nem talalkozott, mint ez a rebellis korkép a kozos hadsereg részérdl. A [csa-
szari és kiralyi — H. R.] Hadiigyminisztérium, melyet a kivansagunkrol értesitettek, pos-
tafordultaval parancsot kiildott a 12-es huszarezrednek, hogy ha kell egy szdzad, és ha
sziikség van ra, az egész ezred az utolsé emberig alljon rendelkezésiinkre.*® Egy gyalog-

% Y406 Jozsef 2003. 107-108. o.

2T Koeli: Hajdu — Kajetdn 1980. 110. kép. (A kotetnek nincsenek oldalszdmai.); Magyarorszag hadtorténe-
te. Foészerk.: Liptai Ervin, szerk.: Borus Jozsef. 1. k. Budapest, 1985. 426. kép. A jelenetnek egy sziikebb
kivagatu, de sem a korképpel, sem pedig a Hadtorténeti Mizeumban 6rzétt képpel nem azonos ,,szinvazlatat”
kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 208. o.

2 Y46 Jozsef 2003. 108. 0.
2 Bem-Petsfi korkép, 1898. 4. o.
0 A dolog érdekessége, hogy a 12. huszarezredet a Jaszkunsagbol, tehat Vago sziikebb patriajabol allitot-
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szazad parancsnoka, a mostani Weiss 6érnagy Pozsonyban, a magyar szdzadaval megje-
lent a korkép épiilete el6tt, tisztelgett, és rendelkezésemre bocsatotta a szazadat a had-
mozdulatok kivitelezésére.” Vago szerint a lembergi hely6rség tisztjei nap-nap utan ke-
resték fel e késziilo korképet, és érdeklédtek a munka irant. Amikor pedig a festok
halajukat és elragadtatasukat fejezték ki szivességiikért, a tisztek — Vagod szerint — Kije-
lentették, hogy ,.a Felséges Ur egyenes parancsa, hogy a hadsereg a magyar nemzet érzé-
seivel szemben a lojalitas tekintetében hatart ne ismerjen. S mi szivesen engedelmeske-
diink ezen parancsnak, mert imponal nekiink a magyar nemzet kiralyhiisége, és mert mi
a magyar nemzetben a Monarchia stilyat és a trén f6 tdmaszat latjuk a jovében.”®

A korképrél késébb kiadott fiizetbdl tudjuk, hogy melyik részletet ki vagy kik festet-
ték. A filizet bevezet6je nem emliti Margitay Tihamért a kdzremlikddok kozott, de a rep-
rodukcidk egyikén (Székelyek rohama a hid ellen) az 6 neve is szerepel. Ugyanakkor
Vago Pal egy késobbi levelében arrol ir, hogy ,,A Bem—Pet6fi korképet 11 honap vaju-
das utan én vettem kezembe, és egyik allvanyrol a masikra ugralva, néhany nap alatt 70—
80 méter teriiletet rajzoltam at, s két honap alatt, amelynek csak az utolsé hetében segi-
tett Rozwadowski, s ekdzben mellettem valt igazi miivésszé, tokéletesen elkészitettem.”
A leirasok szerint a 15 méter magas és 120 méter hosszll kép szeptemberre készen volt, s
,specialis magyar volta dacara is”, oktober—november folyaman Lembergben tobb mint
huszezren nézték meg.® (A kép 15 méteres magassagarol szol6 adat a fennmaradt részle-
tek alapjan erds tiilzasnak tlinik.)

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1898. februari, 3. szama a Kiilonfélék cimii rovatban
kozolte, hogy a Bem—Pet6fi korkép megérkezett Budapestre, s mar el is kezdték a felalli-
tasat a Kosciuszko-korkép épiiletében, ,,ugy, hogy a marcius 11-kére (a szebeni csata év-
forduldjara) tervezett megnyitas biztositva van”.* A villalkozast itthon Edvi Lajos, a
Népszinhaz sokoldalti, vallalkoz6 szellemii igazgatoja iranyitotta.® A korkép azonban
nem valtotta be a hozza fiiz6d6 reményeket: a napi bevételek mar az elsé évben sem fe-
dezték ,,a nagy regie kiadasokat”. 1899-ben a rotundat be is zartak, s 1900-ban a korké-
pet le is bontottak. Partos utdbb, 1902-ben azt kérte a févarosi tanacstol, hogy idokdzben
lebontott rotundajat felallithassa a Varosligetben, ahol is tiz évre sz6l6 mutatvanyosi en-

tak ki. — Kérésemre dr. Balla Tibor alezredes, az Osztrak Hadilevéltar Mellett Miikdé Allandé Magyar Hadi-
levéltari Kirendeltség vezetdje utananézett annak, hogy van-e valamilyen nyoma a cs. és kir. hatésagok ilyetén
kozremiikodésének, de a Kriegsministerium 1896—1897. évi iratainak sem az elndki, sem az altalanos soroza-
taban nem talalt ezzel kapcsolatos iratot. Szivességéért ezuttal mondok kdszonetet.

3 Vago Jozsef 2003. 108-109. o. Vago hasonlé médon nyilatkozott a torténtekrdl egy 1904 oktoberében
Jaszapatibol Korongi Lippich Elekhez irott levelében is: ,,En a hadsereg osztrak részének kivalé alakjaival va-
gyok Osszekottetésben, s a hadsereget megtanultam becsiilni azért a szellemért, amelyet az utobbi években hig-
gadt elkelé magatartasaval demonstral 6rokos bantalmainkkal szemben. Onnan tudom, hogy ez 6felségének a
legszigorubb akarata, hogy igy legyen. A mi Bem—Pet6fi korképiinket a bécsi hadiigyminisztérium tiintetéleg
tamogatta, s kozben el6keléségek olyan enuntiatiokat tettek, amelyeknek a mai politikankat iranyitani kellene.
Azt mondtak pl., hogy a hadsereg szemében a kiralyhii magyar nemzet a monarchia legfobb tamasza és suly-
pontja a jovében. Na, mi alaposan lecafoltuk a jo embereket. — Mert eltekintve attol, hogy igazunk van-e vagy
sem, taktikank kétségteleniil hibas, ha az alkotmanyra veszélyes.” OSzK Kt. Levelestar Vagé Pal levelei Ko-
rongi Lippich Elekhez.

%2 0SzK Kt. Levelestar Vag6 Pal levelei Korongi Lippich Elekhez. Jaszapati, 1901. februar 4.

% Bem-Petsfi korkép, 1898. 4. o.

3 Kiilonfélék, 1848—49. Torténelmi Lapok, 1898. februar. Ne. 3., 24. 0.

% Vago Jozsef 2003. 113. o. (Békés Istvan: Egy elveszett korkép emléke. Miiterem, 1958/3. 24-25. alapjan.)
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gedélyhez szeretett volna jutni. Az iigy lassan jutott dontési fazisba, am Partos 1904-ben
végiil maga allt el a szerz6dés alairasatol.®

Vago egy 1901-ben Kossuth Ferenchez intézett levelében amiatt panaszkodott, hogy
a képrél a magyar sajtd nem vett tudomast, és hirt is csak ,,fizetésért volt hajlandé k6zol-
ni”. Szerinte a nagy munka ,alkotdinak sem elismerést, sem kenyeret nem hozott, de
igenis egy fényes, ragyogd emléket, amellyel élni és meghalni gazdagga teszi az em-
bert”.¥” Ha mindezt leforditjuk kdznapi nyelvre, a vallalkozas anyagilag nem valtotta be
a hozza fizott reményeket. Maga Vago is szem eldl veszithette a miivet, mert levelében
arrdl ir, hogy ,,remélhetdleg ez a korkép, ez a nagy vaszon azdta régen megsemmisiilt, és
darabokban porlik”, s igy 6t sem érheti az a vad, hogy reklamot csinal neki.®

gy nem csoda, hogy utobb, 1907-ben Styka, miutan 4llitolag nem sikeriilt megalla-
podnia a févarossal arrdl, hogy allandd kiallitohelyet és anyagi hatteret biztositson a
korképnek, visszavitte azt Lembergbe, ahol feldarabolta, s a darabokat egyenként szig-
nalva, aruba bocsatotta. A képet csak az 1980-as években ,fedezték fel” ujra, azota a
tarnowi Varosi Muzeum folyamatosan probalja megszerezni a fennmaradt részleteket.*

A korképek megitélése maig is ellentmondéasos. Az ujabb szakirodalom egy része af-
féle vasari latvanyossagnak tekinti 6ket, amelyeket a mozi megjelenése szoritott ki s tett
a nagykozonség szamdra érdektelenné.”* Masok hangstlyozzak, hogy e korképek jelen-
t0s részét az adott korszak profi, sokszor élvonalbeli miivészei festették, s igy azok mi-
vészeti értéket is képviselnek. A nagyszebeni korkép sorsa mintha az el6bbi allaspont
hiveit igazolnd. Ugyanakkor tudjuk, hogy — éppen a Feszty-féle ,,A magyarok bejovete-
le” korkép restauralasa kapcsan — a vilag kiilonb6z6 korképeit 6rz6 mizeumok, intézmé-
nyek kozott komoly nemzetkdzi egyiittmiikodés jott 1étre, s 1998 ota a korképeke 6rzd
intézmények vilagszovetsége is megalakult. S6t, a kdrképek tobbsége maig is rengeteg
latogatot vonz.

Mi lehetett hat a nagyszebeni korkép kudarcanak oka? Nos, a fentebb emlitett ténye-
z6kon kiviil alighanem az is, hogy a kép fovarosban ,helyidegen” volt és maradt. A kor-
képek ugyanis csak ott igazan sikeresek, ahol a helyszinhez kapcsolddd eseményt mutat-
nak be. Nem véletlen, hogy a Feszty-korkép Opusztaszeren maig latogatok tomegeit
vonzza, s a tobbi eurdpai és amerikai helyszinen is népszertiségnek drvendenek ezek az
alkotasok. Itt ugyanis kiegészitd részei az adott emlékhelyhez kapcsolodd egyéb latva-

% Gyani 1995. 97. 0.

% Vg6 Jozsef 2003. 106. 0.

% Uo. 106-107. o.

¥ A korképre lasd Alicja Majcher-Wegrzynek: Erdélyi panorama. In: Erdélyi panordma. Panorama
Siedmiogrodzka — Transylvanian Panorama. Szolnok, 2000.; Vigé Jozsef 2003. 92—115. o. (Szana Tamas cik-
kének, a korképet bemutato flizetnek, Vagd Pal Kossuth Ferenchez intézett nyilt levelének és Békés Istvan cik-
kének alapjan.); Benedek 1998. 53-56. o., roviditett valtozatat lasd: Vdago Pdlné 2006. 34-35. 0.

0 Kovics Akos: Két korkép. Budapest, 1997.; Gyani 1995. 96-97. 0.; Bak Janos: Merengések a Feszty-
korképrol. Megjelent a Beszéld 2000. novemberi szamaban. Az internetes valtozatot hasznaltam, a http://
www.c3.hu/scripta/beszelo/00/11/02bak.htm linkr6l. (A letoltés datuma: 2010. augusztus 12.)

41 Trogmayer Otto: A magyarok kalandos bejovetele. A Feszty-korkép torténetének egykori és mai bukta-
toi az ideiglenes varosligeti faépiilettdl a mai panoramadsvényig. Miizeumcafé, 2010. junius — julius. 33-38. 0.
V6.: Hogyan lehet korszertien, de szakmailag hitelesen bemutatni a 21. szazadban a Feszty-korképet? Tokovics
Tamdas, Bereczky Lordnd, Szentkirdlyi Miklés, Veledits Lajos irasa. Uo. 28-32. 0.
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nyossagoknak. Onmagukban nem 4llnak tehat meg, ahogy a nem elsé vonalbeli miivé-
szeti alkotasok tobbsége sem képes éveken keresztiil 6nmagaban arra, hogy latogatokat
vonzzon. A nagyszebeni kdrkép kudarcanak oka is ez volt: az abrazolt esemény helyszi-
nétdl tavol, kiegészité programok és egyéb latnivalok hijan elébb-utdbb el kellett veszi-
tenie érdekességét.

,,A nagyszebeni kérkép” és a negyvennyolcas csataképek hagyomanya

A kép témavalasztisa valoban mesteri volt, hiszen a mi ugy idézte meg 1848-1849
emlékét, hogy nem volt osztrakellenes tendencidja. E tekintetben persze nem egészen
példa nélkiil 4116 a kor miivészetében. Ez az idészak a torténeti festészet masodviragza-
sénak kora, s a korabbi, témajukat a magyar kozép- és kora ujkorbdl meritd festmények
utan 1867-et kdvetéen immar nem volt akadalya annak, hogy a torténeti targya festmények
koz6tt megjelenjenek a Rakoczi-szabadsagharcot vagy 1848-1849-et abrazold képek is.

Am ha megnézziik ez utobbiakat, azt latjuk, hogy a legritkabban szerepelnek rajtuk
osztrakok. Greguss Imre igy festette meg az 1849. marcius 5-1 szolnoki iitkdzetet, hogy
azon (szembdl) csak a rohamra induld vordssapkasokat s a hattérben elégedetten mo-
solygd Damjanich Janos tdbornokot l4tni,* s hasonlé médon 6rokitette meg Asboth La-
jos honvédezredest a jinius 20-i peredi csataban.®® Szintén 6 festette meg havas mezében
Bemet és Petdfit (amint a szamunkra nem lathato ellenséget nézik, s kdzben egy roman
paraszt tartja a lovaikat),* illetve e honvédtdbort.* Révész Imre 6rokitette meg a hon-
védtaborban verset ir6 Pet6fit.*® Baky Albert a piski iitkdzetet dbrazold képén a harcba
sietd magyar sereget és Bem ap6 sziluettjét festette meg, ismét csak az ellenség nélkiil.*’
Roskovics Ignac a vizaknai {itkdzetbdl azt a jelenetet orokitette meg, amikor a 14 éves
Than Karoly megsebesiil — ismét csak ellenség nélkiil.* De még Vago Pél egyik legne-
vezetesebb festményén, az 1906-ban alkotott Budavdr bevétele cimii képén is jobbara
csak a rohamozo6 honvédeket latni, a varvéddket nem. (Lattuk, Vagd mar a korkép festé-
se idején felvetette Buda bevételét alternativ témaként.*)

Kevesen voltak olyan merészek, mint Thorma Janos, aki hihetetlen precizitassal és
dobbenetes erével orokitette meg kilenc aradi vértana kivégzését.® Es természetesen
nem feledkezhetiink meg az olyan szembantéan hatasvadasz munkakrol sem, mint
Juszké Béla Lovas gerillak harca osztrak vértesekkel cimii alkotasa, amelyen karikas os-
torral lestjto, foga kozott kardot tartd huszart ugyantigy lathatunk, mint kiegyenesitett

42 Reprodukeidjat és leirasét lasd: Cs. Kottra 1999. 68.,120. o.

3 Kozli: Brédy — Jokai — Rakosi 1898. 274. 0.

4 Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 188. 0.; Hajdu — Kajetdn 1980. 111. kép.

* Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 322. 0.; Hajdu — Kajetdn 1980. 114. kép.

%8 petsfi-Album. Adatok, okmanyok és képek Pet6fi Sandor diadalutjarol. H. n., é. n. Szines melléklet.

7 Leirasat lasd: Cs. Kottra 1999. 12. o. Kézli: Hermann Rébert: 1848-1849. A szabadsagharc hadtorténete.
Budapest, 2001. 216. 0.; Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. (Nagy Csatak.) Budapest,
2004. 165. 0.

8 Kozli: Brédy — Jokai — Rakosi 1898. 162. 0.
* Lasd: Vagé Palné 2006. 43. 0.
%0 [ 4sd: Murddin Jend: Thorma Janos 1848-as képei. Kiskunhalas, 1998.
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kaszaval vagdalkozé harcfit.>" A lovas gerilldk tevékenységének hatdsa alol még az el-

lenség abrazolasat keriilni torekvé Greguss Imre sem tudta kivonni magat, amikor két
lovas gerilla és két osztrak konnytilovas (svalizsér) kiizdelmét festette meg.*

Sét, még az 1848-49-es tém4jl olajnyomatok (Talpra magyar!;> , Megadjuk!”;* Az
aradi tizenhdrom vértan(;* Guyon a nagyszombati {itkdzetben;*® Kossuth [meg nem tor-
tént] iméaja a kapolnai csatatéren;%” Bem atveszi a Magyar Katonai Erdemrend I. osztalyt
kitiintetését;*® Kossuth blicstija Orsovanal®) tobbsége is az ellenség abrazolasa nélkiil
idézte meg a szabadsagharc emlékét.*

A kevés kivétel kozé tartozott a négy aradi vértanli agyonldvetését abrazold kép.®
No, és itt is kisértettek a lovas gerillak, akiknek a cs. kir. lovassaggal folytatott kiizdel-
mét szintén olajnyomaton dbrazoltdk.%? Az oroszokkal ezittal sem tettek kivételt, aminek
¢kes példaja az a litografia, amelyen a segesvari iitkdzetben lovon (!) rohamot vezetd Pe-
téfit alulrél défi le egy muszka dzsidas.®

51 Kézli: Cs. Kottra 1999. 120-121. 0.
52 Kozli: Brody — Jokai — Rékosi 1898. 185. 0.

%8 Kézli: Kossuth Lajos 1802-1894. Kossuth Lajos és kortarsai. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2002.
132. 0. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 228. o.

% Kozli: A Batthyany-kormany emlékalbuma. irtak: Basics Beatrix, Csorba LészI6, Erdédy Gébor, Her-
mann Rébert, Pallos Lajos. Budapest, 1999. 49. o. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 229. o.

%5 Kézli: A forradalom polgari arca Vas megyében — The Bourgeois Aspect of Revolution in Vas County. Vas
Megyei Muzeumok Igazgatdsaga. Szombathely, 1999. 127. o. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 227. o.

%8 Kézli: Brody — Jokai — Rakosi, 1898. 138. o., téves felirattal: Gulyds — Szathmary 2009. 70. 0.

57 A tobb valtozatban fennmaradt olajnyomat egyik valtozatat kozli: Brody — Jokai — Rdkosi 1898. 198. o.
Egy masik példanyat kozli és leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 229-230. o.

%8 Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 211. o., szineshen: Gulyds — Szathmdry 2009, 72. o.

% Kézli és leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 225-226. o. Két més valtozatét is kozli: Brody — Jokai —
Rakosi 1898. 360-361. 0.

80 Ezekre az abrazolasokra lasd még: Basics Beatrix: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc hései és
eseményei emléklapokon. In: Torténelem és emlékezet. Miivelodéstorténeti tanulmanyok a szabadsagharc 150.
évforduldja alkalmabol. Szerk. és az el@szot irta: Kriza Ildiko. Budapest, 1999. 234-239. o.; Pozsony Ferenc:
A torténeti emlékezet képei Zabolan. In: uo. 241-246. o.

81 Kozli: Brédy — Jokai — Rakos, 1898. 381. o. A kép alapjaul szolgald, az aradi Ereklyemtizeum gytijte-
ményébe tartozo festmény reprodukcidjat lasd: Kovich Géza: Az emlékez6 varos — 150 — Oktober 6. Arad,
1849-1999. Arad, 1999. I. képmelléklet.

62 Eredetije tulajdonomban, reprodukcidjaval eleddig nem talalkoztam.

83 Reprodukeiojat kézli: Rubicon, 1998/3. 30. 0. — Megjegyzendd, hogy az ,ellenség nélkiili” negyven-
nyolcas csatakép hagyoménya 1945 utan — ellenkezd eldjellel — folytatodott. Ek Sandor példaul ugy festette
meg Bemet és Pet6fit a segesvari iitkdzetben, hogy a képen nincsenek rajta az oroszok. Hajdu — Kajetdn 1980.
112. kép. A kép eredeti cime ,,Bem és Pet6fi a segesvari csataban” volt; utobb azonban tobben is rajottek, hogy
a kép Pet6fit lovon abrazolja, holott Petdfinek Segesvarnal nem volt lova. A hivatkozott kiadvanyban a cim
mar ,,Bem és Pet6fi a nagyszebeni csatdban”; ezzel meg az a gond, hogy Pet6fi sem lovon, sem 16 nélkiil nem
vett részt egyik nagyszebeni litkdzetben sem. Az elsénél, januar 21-én még nem volt az erdélyi taborban; a ma-
sodiknal, marcius 11-én Kolozsvarott volt; a harmadiknal, augusztus 5-6-an pedig mar halott volt. A kép jelen-
leg ,,Pet6fi és Bem” cimmel az Orszaggytilés Kiiligyi Bizottsaganak iiléstermében talalhato. Ennek alapjan
egy ujabb, jopofaskodo iras szerzdje azon tanakodik, hogy a kép a piski, a kokosi vagy a segesvari iitkozetet
abrazolja-e, majd végiil Kokos mellett dont, mondvan, hogy ,,a csatajelenetben lathaté agyuk sora... csakis
Kokosre utalhat, lehet, ott latjuk kettejiiket igy egylitt utoljara.” Amivel csupan egyetlen gond van: az 1849. ji-
lius 2-i kokosi titkozetben sem Bem, sem Pet6fi nem volt jelen. Pet6fi a févarosban volt, Bem pedig Beszter-
cén tartozkodott. Csapody Miklés: Mit tizen ma Kossuth Lajos? Korunk, 12. (2001.) 11. sz. 94-96. o.
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,»A nagyszebeni korkép” ugyanakkor lehetdséget adott arra, hogy a mind a (galiciai)
lengyel, mind a magyar kdzvéleményben €16 oroszellenes érzelmeket taplalja. Noha tud-
juk, hogy a nagyszebeni {itkdzetben cs. kir. csapatok is részt vettek,* a képen felismer-
heté médon csak orosz katonakat lathatunk. Erdemes megjegyezni, hogy az effajta bra-
zolasmodnak megvolt a maga hagyomanya a lengyel miivészetben is. Elég ha arra
gondolunk, hogy Jan Matejko torténeti targy(i képeinek jelentds része az orosz-, kisebbik
része a poroszellenes politikai és katonai hagyomany szellemében késziilt; osztrakellenes
alkotast viszont nem talalunk koztiik. Matejko Bdthori Pszkov elétt cimii festménye®
pedig parhuzamba allithaté Vagénak a Magyarok Kijev elétt cimii 1882. évi képével.®
(Vagonak egyébként Matejko volt a miivészi idealja.®’)

A negyvennyolcas korkép témajat tehat — részint a megrendeld egyenes igényei, ré-
szint a fest6k politikai beallitottsaga, illetve a korszakban érvényes, 1848-1849-re vo-
natkoz6 abrazolasi ,,szabalyok” miatt — ugy kellett kivalasztani, hogy az

1. 1848-1849 egyik sikeres dsszecsapasat 6rokitse meg;

2. szimbolizalja a magyar—lengyel baratsagot;

3. ne legyen osztrakellenes célzata;

4. legyen viszont oroszellenes éle.

A négy ,kovetelmény” egyiittes érvényesitése nehéz feladat volt; féleg az 1. és 3.
szam alattiakat volt nehéz Osszeegyeztetni. Gyakorlatilag nem johetett széba olyan 65z-
szecsapas, amelyben a magyarok és az osztrakok keriiltek szembe egymassal, azaz a f6-
hadszintér valamennyi magyar sikere, koztiik a tavaszi hadjarat gy6zelmei, eleve kiestek.
Az 1. és 2. kovetelményt a szdba joheto litkdzetek és csatak egy részénél (példaul a mar-
cius 5-i szolnoki gy6zelemnél) még Gssze lehetett volna hozni, de a 3. kovetelmény ele-
ve kiejtette 6ket.

Maradtak a mellékhadszinterek, azon beliill pedig Erdély, ahol Bem, mint lengyel ta-
bornok, valdban sikeres hadvezér volt; magyarok harcoltak a keze alatt; hadseregében
volt egy lengyel 1égio; csapatai pedig szembekeriiltek az oroszokkal is. (A Délvidéken
aratott magyar sikerekben a lengyeleknek — Bem bansagi hadjaratat kivéve — nem volt
komoly szerepiik; a fels6-magyarorszagi hadszintéren pedig 1849 juniusa utan a magyar
és lengyel csapatok nem vivtak sikeres iitkGzetet az orosz intervencios hadakkal.)

Mar csak meg kellett talalni azt a jelentds sikert, amelynek abrazolasanal a négy ko-
vetelmény Osszeegyeztethetd volt. E tekintetben gyakorlatilag a marcius 11-i nagyszebe-
ni gybzelem volt az egyetlen, amely szoba johetett. Bem korabbi gydzelmei mindegyikét
a cs. kir. csapatok ellen vivta ki; a nyari hadjaratban ugyan tobbszor is rakényszeritette
akaratat Liiders gyalogsagi tdbornokra, az erdélyi orosz intervencids erék parancsnokara,
de jelentds €s tartos hatasu gybzelmet egyetlen egyszer sem aratott az oroszok folott.
A marcius 11-i nagyszebeni gydzelem viszont az erdélyi hadjarat fordulépontja volt, s
néhany napon beliil elvezetett az osztrak—orosz csapatok teljes kudarcéhoz.

8 Gyalokay 1931. 72-73. o.

8 Janusz M. Michatowski: Matejko. A miivészet vilaga. Budapest—Varso—Berlin, 1979. 12. kép. (A kiad-
vanyban nincsenek oldalszamok.)

88 Kozlését lasd: Vagé Palné 2006. 16. 0.
b7 ,»Tiz Matejkot ohajtok hazamnak és én is egy akarok lenni a tiz koziil.” Idézi: Benedek 1998. 56. o.
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Csakhogy volt néhany bokkend. Az egyik az, hogy Bemen kiviil — jelen ismereteink
szerint — viszonylag csekély szamu lengyel vett részt Nagyszeben visszavételében, hi-
szen az erdélyi lengyel 1égio igazi szervezése csak 1849 aprilisaban kezd6dott meg.
A nagyszebeni {itkozetr6l sz6l6, 1897-ig megjelent magyar és osztrak feldolgozasok
egyike sem sz6l arrél, hogy az erdélyi lengyel 1€gi6 ott lett volna Nagyszeben bevételé-
nél; igaz, arrél sem, hogy nem volt ott.

A masik bokkend pedig az volt, hogy a lengyel Bem mellé kellett egy magyar par is,
aki magyar oldalrol is mintegy megszemélyesiti a két nemzet baratsagat. Ez pedig az er-
délyi hadjaratban nemigen lehetett mas, mint Pet6fi Sandor. Pet6fi az erdélyi hadjarat
tobb 0Osszecsapdsdban is részt vett (Szelindek, Vizakna, Széaszsebes, Szaszvaros,
Medgyes), de ezek — leszamitva a szelindekit — mindegyike vesztes iitkozet volt, s Bem
mindegyiket a cs. kir. csapatok ellen vivta.®®

A nagyszebeni iitkozet addigi abrazolasai viszonylag szabad kezet adtak a festoknek a
téma kidolgozasaban. Noha az iitk6zetrdl eddigi ismereteink szerint tobb abrazolas is ké-
sziilt, ezek mindegyikét a szokasos csatakép-toposzok jellemzik, s altalaban ugyanazokat
az elemeket varialjak. Tobbnyire a csapatait rohamra kiildé6 Bem lathato rajtuk, sematikus
vagy elmosodott varosképpel, s mindenfajta egyénités nélkiili csatadbrazolassal.®®

68 Megjegyzendd, hogy pl. maga Kossuth ugy tudta, hogy Pet6fi mar az elsd, januar 21-i nagyszebeni it-
kozetben is ott volt; lasd erre 1882. szeptember 2-an Helfy Ignachoz irott levelét. A vonatkozd részt idézi:
Pdandi Pal: Pet6fi és Kossuth. In: Ud: Els6 aranykorunk. Budapest, 1976. 616—617. 0.

89 Ezek a kovetkezok:

1. Ismeretlen mester litografiaja, 1849. Kozli: Gracza Ill. k. 421. o.; Hajdu — Kajetdn 1980. 119. kép.; Ro-
zsa Gyorgy — Spira Gyérgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével. Budapest, 1973. 301. o.; Chrzanowska 1983.
157. 0.; Kincses Katalin Maria: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc korabeli abrazolasokon. Politikai
¢és hadi eseményekrdl késziilt metszetek és litografidk. A Hadtorténeti Mizeum Képzémiivészeti Gytlijtemé-
nyének miitargykatalogusa. Die Revolution und der Freiheitskampf 1848/49 auf zeitgendssischen Darstellun-
gen. Schnitte und Litographien tiber politische und Kriegsereignisse. Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen
Sammlung des Kriegshistorischen Museums. Budapest, 2010. 133. o.

2. Ennek a.) variansat kozli: Cs. Kottra 1999. 119. o. (olajjal festett 6rakép) és Hermann 2004. 193.; b.) va-
riansat kozli: Zavodszky Géza — Hermann Rébert: Nemzet sziiletik. Magyarorszag torténete 1815-1849. (Uj
Képes Torténelem.) Budapest, 1997. 86. o.

3. Josef Lanzedelly litografidja, 1849-1850. Kozli: Gracza Ill. k. 309. 0.; Brddy — Jokai — Rékdsi 1898.
165. o. (Tévesen a januar 21-i nagyszebeni {itkdzet abrazolasaként.); Kossuth zaszlaja alatt. [rdsok a szabad-
sagharcrol. Szerk.: Lukdcsy Sandor. Budapest, 1951. (Képmelléklet.); Chrzanowska 1983. 157. o.

4. Sharles litografiaja, 1849—1850 koriil, kozli: Chrzanowska 1983. 156. o.

5. Blumberg Lajos litografiaja, valdszintileg 1867 utan. Kozli: Gracza Il. k. 415. o.; Chrzanowska 1983.
158. 0.; Carl Géllner: Die siebenbiirger Sachsen in den Revolutionsjahren 1848-1849. Bukarest, 1967. 229. o.
(A fuggdhid abrazolasa alapjan 6 allapitotta meg, hogy a kép 1860 utani.)

6. Gustav Kiihn szinezett fametszete, 1849. Kozli: Angelika Iwitzki: Européische Freiheitskdmpfe. Das
merkwiirdige Jahr 1848. Eine neue Bilderzeitung von Gustav Kiihn in Neuruppin. Berlin, 1994. 139. o.

Megjegyzendd, hogy Brody — Jokai — Rakosi 1898. 209-210. o. is kozol két csataképet, am ezek koziil az
els6 az Armee-Bulletin sorozatnak az 1849. februar 7-i szaszsebesi iitkdzetet abrazolo képe, a masik pedig a ji-
lius 23-i sepsiszentgyorgyi litkozet abrazolasa.
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A forrdsok

Ha az 1898-as , katalogus” bevezetdjének hihetiink, Styka és tarsai ,,Az litkdzet egyes
részleteinek megfestésénél felhasznaltak (...) a bevételrdl minden forrasmunkat...” Erre
Viag6 emlékezésében is réerdsit: ,,Osszeszedtiik a nagy idok még é16 tanuit, és bejartuk
veliik a csatatér minden zegét-zugat, minden csapat helyét.” S6t, ha hihetiink neki, még
az osztrak Hadilevéltar (Kriegsarchiv) vonatkozo anyagit is lattak.™

No, de mik voltak ezek a forrasok? Ami a hadijelentéseket illeti, Bem harmat is irt
aznap, egyet Kossuthnak, egyet Gal Sandor ezredesnek, egyet pedig Csany Laszlonak,
Erdély teljhatalmt orszagos biztosanak.” Bem hadijelentéseirdl Gyalokay Jend, az erdé-
lyi hadjarat torténetét talan legjobban ismerd hadtorténész meglehetdésen sommas véle-
ményt fogalmazott meg: ,,Bem akkori kornyezetében nem akadt senki, aki értelmes, sza-
batos és kimeritd hadijelentést tudott volna fogalmazni. Azok, akik ezeket irtdk, nem
huztak hatarvonalat a nyilvanossagnak szant, alapjukban véve semmitmond6 'Hoéfer-
jelentések’ [utalas az els6 vilaghaboruban kiadott hivatalos, kevéssé informativ cs. és kir.
hadijelentésekre] és a korménynak szant hivatalos tudositisok kozé. Osszekeverték Sket
anélkiil, hogy a katonai szempontbol valoban fontos mozzanatokat felismerték és kelléen
méltanyoltak volna. Sok ilyen jelentés csak az altalanos frazisok korében mozog, s alig van
benne a hadtorténet kutatojat valoban érdekld részlet. — Bem nem tulajdonitott valami nagy
fontossagot ezeknek a tudositasoknak, amelyek az 6 alairasaval jelentek ugyan meg, de bi-
zonyosan nem az 6 fogalmazasa alapjan.””? Nos, Gyalokay véleményét csak osztani tud-
juk, ugyanis e hadijelentésekbdl gyakorlatilag semmi nem deriil ki az {itkzet részleteirdl.

Az osztrak hadijelentések mar valamivel informativabbak, bar a magyar mozdulatok-
16l ezek is inkabb csak altalanossigokat tartalmaznak.” Valamivel részletesebb Josef
Réstle szazadosnak, a 46. sorgyalogezred (kordbban 16. hatarér gyalogezred) tisztjének
néhany évvel késdbbi visszaemlékezése.”* Az orosz hadijelentések sem voltak egészen
hozzaférhetetlenek, hiszen azok egy része mar 1851-ben megjelent egy angol hivatalos
kiadvanyban.”™

A korabeli sajtoban viszonylag kevés tudositas jelent meg Nagyszeben bevételérol, azt
leszamitva, hogy a lapok kozo6lték Bem hadijelentésének kivonatat. Az erdélyi hadsereg
félhivatalos lapja, a Honvéd kozolte egy szemtant beszamolojat, amely a résztvevo alaku-
latok koziil a 11. honvédzaszloaljat, valamint a 6. és 8. huszarezred sz4zadait emliti.”

A Debrecenben megjelend Alfoldi Hirlap hasabjain egy K. betiivel jelolt névtelen tu-
dosito adott részletes leirast Nagyszeben visszavételérol. Az illet6 sajat, meg nem neve-

™ Vg6 Jozsef 2003. 108. o.

n Bem-—Kossuth, Nagyszeben, 1849. marcius 11. este 11 6ra. MOL OHB 1849:3421.; Bem—Csany Laszlo,
uo., ua. este % 12. uo 1849:3443.; U6-Gal Sandor, uvo., ua. KA, Nachldfle. b/639. Nachlafl von der Heydte. 1.
Handakten. (Masolat.)

2 Gyalskay 1931. 3-4. 0.
"8 Pfersmann altdbornagy két jelentését kozli: Gyaldkay 1930/a. 204-206. o.

74 Teschen, 1852. aprilis 6.: Skizze des siebenbiirgischen Revolutionsfeldzuges vom Jahre 1848 und 1849.
KA AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-78.

® Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847-49; presented to Both Houses of Parliament by
Command of Her Majesty, 15 August 1850. London, 1851. 174-176. o.

7 Egy szemtani: Csatamezei reminiscentiak III. rész. Honvéd, 1849. marcius 24. Ne. 74. 289-291. o.
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zett alakulatan kivill a 11. honvédzaszloaljat, a torontali 6nkénteseket (késébb 72. hon-
védzaszloalj), valamint a 37. gyalogezred 3. zaszldaljat (kés6bb 74. honvédzaszloalj), a
10. huszarezredi szazadokat s altalaban a székelyeket emlitette meg. A tudositd egyéb-
ként Kiss Jozsef, az 55. honvédzaszloalj hadnagya volt.”” Egy szdmmal késébb a mércius
22-én Nagyszebenbe érkez6 Dobozy Istvan tuddsitott roviden a nagyszebeni iitkdzetrol,
gyakorlatilag minden konkrétum nélkiil.”®

A nyomtatott elbeszéld forrasok koziil a festék bizonyara hasznaltak Czetz Janosnak,
Bem vezérkari (tdborkari) fondkének két valtozatban is napvilagot latott visszaemléke-
z¢ését. Czetz eldszor 1850-ben Hamburgban, a Hoffmann und Campe kiadénal tett kozzé
egy kotetet Bem erdélyi hadjaratarol, majd ennek a tavaszi hadjarat végéig terjedd részét
jelentette meg a Klapka Gyorggyel kozosen irott, de Klapka neve alatt megjelent kétko-
tetes Osszefoglaloban némileg roviditett és atdolgozott forméaban 1851-ben.” (Az 1850.
évi munka 1862-ben lengyel forditdsban, 1868-ban magyar forditasban is megjelent, de
a nyomda 6rdoge — vagy a fordité gondatlansaga — jovoltabol a Nagyszeben bevételét
targyald 11. fejezet egyszeriien kimaradt a magyar valtozatbol.®)

Czetz els6 munkajaval egy idoben jelent meg Lipcsében a késébb tragikus véget ért
Pataky (Piringer) Mihaly rovid dsszefoglaloja. Pataky — ellentétben Czetzcel — nem vett
részt az iitkozetben, mert alakulataval, az 50. honvédzaszloaljjal csak marcius 12-én
vagy 13-4n vonult be Bem féoszlopahoz.®* Munk4jdban meglehetds rovidséggel és 4lta-
lanossagban ir csak Nagyszeben bevételérsl.®

A magyar kormanyzat altal az erdélyi hadsereg tabori torténetirdjaul kinevezett K6-
vari Laszld 1861-ben jelentette meg Erdély 1848—-49-es torténetét targyald osszefoglalo-
jat. Kévari lathatolag igyekezett becsiiletesen teljesiteni feladatat, s Czetz munkéja mel-
lett sajat anyaggytjtésére, vélelmezhetden szemtanui beszamolokra is tdmaszkodott a
nagyszebeni iitkozet leirasanal. Igy a résztvevd alakulatok kézott a 6., 8. és 10. huszarez-

K. Vorostorony, mart. 18. Alfoldi Hirlap, 1849. marcius 29. Ne. 28. 100. o. A tuddsitas ugyanis csaknem
sz06 szerint azonos Kiss aznap sziileihez irott levelével, kozli: Kemény 1991. 156-158. o.

"8 Dobozy Istvan: Szeben, mart. 23. Alf5ldi Hirlap, 1849. 4prilis 1. Ne. 29. 102-103. 0.

™ Czetz 1850.; Czetz 1851. II. k. — Mailath Janos grof 1853-ban megjelent dsszefoglalojaban a nagyszebeni
iitkozet leirasa utan sajnalkozva jegyezte meg, hogy a torténetiré szamara nem all rendelkezésre olyan munka,
amely cséaszari szempontbdl vilagitand meg az erdélyi hadjarat eseményeit, s igy egyediil Czetz elfogult munkéjara
van utasitva. Johann Mailath: Neuere Geschichte der Magyaren von Maria Theresia bis zum Ende der Revolution.
Zweiter Band. Die Revolution 1848 und 1849. Geschichte der Magyaren. Fiinfter Band. Regensburg, 1853. 201—
202. 0. V6.: uo. 319-320. o. Mailathnak igaza volt, hiszen a Windisch-Grétz téli hadjaratat bemutato, 1851-ben
megjelent 6sszefoglald egyaltalan nem, a francia nyelvii félhivatalos osztrak munka — amit egyébként maga Czetz
is hasznalt — fél oldalban foglalta 6ssze Nagyszeben bevételét. Esquisse de la Guerre de Hongrie en 1848 & 1849.
Traduite de L’ Almanach Militaire Autrichien. Vienne, 1850. 55-56. 0. A Mailathéval egy idében megjelent Gssze-
foglalo kompilacioban harom mondat foglalkozik az titkzettel, az is lathatolag Czetz alapjan. Emanuel Krtschek:
Der ltalienische und Ungarische Krieg 1848-1849. Im Auszuge aus den besten Werken. Olmiitz, 1853. 205—
206. 0.. Szintén Czetz alapjan ir Philipp Korn: Neueste Chronik der Magyaren. Geschichtliche Darstellung der
Zustande, des Lebens und Wirkens der Ungamn in und auflerhalb ihrer Heimath, von der Zeit der russischen
Invasion in Ungarm und Siebenbiirgen bis auf die gegenwartigen Tage. Zweiter Band: Die Russen in Ungarn und
die Ungamn in Deutschland. Hamburg und New-York, 1852. 6-9. o., ill. Alois Carl Wiesner: Der Feldzug der
Ungarn gegen die Oesterreicher und Russen im Jahre 1848/49. Chur, 1854. 186-191. o.

8 Cretz Janos: Bem erdélyi hadjarata 1848—49-ben. (Ford.: Komdromi Ivan.) Pest, 1868.
81 Czetz 1850. 248. 0.; Czetz 1851. I1. k. 306. 0.

8K M. Pataky: Bem in Siebenbiirgen. Zur Geschichte des ungarischen Krieges 1848 und 1849. Leipzig,
1850. 53-54. 0.
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redi szazadokon, a 11. honvédzaszloaljon, a 37. gyalogezred 3. zaszldaljan és a széke-
lyeken kiviil megemliti a 72. (nala tévesen 62.) honvédzaszloaljat és a bécsi 1égiot is.>

Kovariéval egy idoben jelent meg Asboth Lajos honvédezredes munkaja, amely ré-
szint sajat emlékiratait, részint az aradi varban raboskod6 honvédtisztek altal irott utdla-
gos hadmiiveleti 6sszefoglalok kivonatos és atdolgozott magyar forditasait tartalmazta.
A nagyszebeni iitkozet rovidke és téves datumu leirasaban csupan a 11. honvédzaszloal-
jat, a 37. gyalogezred 3. zaszlbaljat, valamint az 1. székely zaszloaljat emliti.?

Az osztrak szerzOk koziil az ezredtorténetek irdi foglalkoztak hosszabb-rovidebb ter-
jedelemben a nagyszebeni iitkdzettel.®® Az elsé komoly osztrak dsszefoglald August von
Heydte Ornagy tollabol 1863-ban latott napvilagot. Heydte igen lelkiismeretes feltard
munkat végzett: a bécsi Hadilevéltdrban maig megvannak azok a ,kérdéivek”, amelye-
ket az 1850-es években az erdélyi hadieseményekben részt vevd cs. kir. katonatiszteknek
kikiildétt, illetve azok a visszaemlékezések, amelyeket az illet6ktd] begyjtott.® Heydtét
azonban a cs. kir. csapatok dicsésége foglalkoztatta csak, igy a nagyszebeni iitkdzet le-
irasanal Bemén és Bethlen Gergelyén kiviil egyetlen magyar résztvevd nevét sem irta le,
s egyetlen magyar alakulatrél sem emlékezik meg. Futdlag emliti csupan, hogy Josef
Benigni von Mildenburgot, a Siebenbiirger Bote szerkesztdjét a varosba benyomulo
Kossuth-huszarok (azaz a 15. huszarezred katonai) sajat lakasaban lelStték.®”

A lengyel szerzok koziil Jozef W. Rucki, a szatmari dnkéntes zaszldalj katondja irt
Nagyszeben bevételérol, azonban a szoveg Czetz egyszert kivonatolasa, ugyanis Rucki
— mint ez emlékiratabol kideriil — nem vett részt az iitkdzetben.®

Czetz mellett a legrészletesebb leirast Szigethy Miklos, az iitkozetben a 11. hon-
védzaszloalj szazadosa, késdbb Ornagya és parancsnoka hagyta rank. Az 6 emlékirata
mar a kiegyezés utan, 1868-ban latott napvilagot. Szigethy szerint marcius 9-én Bem
Bethlen Gergely vezetésével egy dandart kiilonitett ki, amely a 11. honvédzaszléaljon
kiviil egy magyarorszagi és egy székely zaszloaljbol, a 6. huszarezred szdzadaibol, va-
lamint 4 hatfontos agytbol allott. Ez a dandar Muzsnan, Kiskapuson és Szelindeken at
marcius 11-én este érkezett meg Nagyszeben ala, s ennek a dandarnak a bevetése don-
totte el az litkozet a magyarok javara. Szigethy a sajat alakulatan kiviil a 37. gyalogez-
red 3. zaszloaljat, egy székely zaszloaljat, a debreceni vadaszokat emliti még a tama-

8 Kévari Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest, 1861. 200-201. o.

8 Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadas. Pest, 1862. II. k. 44-45. 0.

8 dndreas Graf Thiirheim: Geschichte des k. k. achten Uhlanen-Regimentes Erzherzog Ferdinand Maxi-
milian. Wien, 1860. (1848-1849-ben 3. kénnytilovasezred) 192-193. o.; Johann Edler von Nahlik: Geschichte
des kais. kon. 55. Linien-Infanterie-Regimentes Baron Bianchi. Briinn: 1863. 201-203. 0. (1848-1849-ben 63.
gyalogezred); Julius Beran: Die Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Freiherr von Merkl Nr. 55.
Beszterce, 1909. (uez.) 233-234. o.; Maximilian Maendl: Geschichte des K. und K. Infanterie-Regiments Nr.
51. Klausenburg, 1899. Bd. Il. 377-378. 0.; Karl von Blazekovié: Chronik des k. k. 31. Linien-Infanterie-
Regimentes, gegenwirtig Grof3herzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Strelitz. Wien, 1867. 553. o.; Wil-
helm Bichmann: Geschichte des k. u. k. Infanterieregiments Nr. 62. dermalen Ludwig Prinz von Bayern von
seiner Errichtung 1798 bis 1880. 1. Auflage, Beszterce 1880.; 2. Auflage Beszterce, 1909. 238-239. o.

8 KA AFA Karton 1923-1924. AK. i. Sh. 1849-13.

87 Heydte 1863. 297-299. 0.

% Jozef W. Rucki: Bem v Siedmiogrodzie i w Banace. Lwow, 1866. 134-135. o. (K&szondm Kovics Ist-
vannak, hogy a vonatkozo rész tartalmat megismertette velem.) Eletrajzat lasd: Kovdcs Istvan 2007. 434-435. 0.
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dok kozott.® Ebben az alakulatban szolgalt Wass Janos féhadnagy, aki szintén megirta
a 11. honvédzaszloalj kronikajat, de a nagyszebeni litkozetnél csak a sajat egységének
szerepére koncentralt.*

Jakab Elek, aki a 15. (Matyas) huszarezredben szolgalt, 1880-ban jelentette meg em-
lékiratat. Jakab nem volt szemtanuja a nagyszebeni litkdzetnek, mert osztalyaval egyiitt a
Pereczi Mihaly alezredes parancsnoksaga alatt Medgyesre kikiilonitett hatvédhez osztot-
tak be.” Ennek ellenére 6 is roviden foglalkozik az iitkdzettel. Leirdsan észrevehetd Szi-
gethy memoarjanak hatasa, de 6 a részt vevo alakulatok koziil a 11. honvédzaszldaljon, a
37. gyalogezred 3. zaszloaljan, a debreceni vadaszokon, egy székely zaszloaljon kiviil
megemliti még az 55. honvédzaszloaljat, valamint a kolozsvari hiromfontos iiteget is.%
Egy méasik Matyas-huszar visszaemlékezésébdl azonban tudjuk, hogy az ezred egy része
ott volt Nagyszeben bevételénél.”

Szintén ebben az évben jelentek meg Mezei Jozsefnek, az egyik magyar iiteg tiizéré-
nek visszaemlékezései a Vasdarnapi Ujsdg hasabjain. Mezei gyakorlatilag Czetz leirasat
kovette, az {itkdzetrél inkabb csak altaldnossdgokat irt.*

Az 1860-1897 kozotti osszefoglalok szerzéi koziil Horvath Mihdly egyértelmiien
Czetz elbeszélését kovette a nagyszebeni litkdzet elmondasnal. Wilhelm Riistow, Sze-
remlei Samu, Gelich Rikhard és Breit Jozsef Czetz munkajan kiviil tdmaszkodtak
Heydtéére, illetve (Riistow-t leszamitva) K&vari Laszloéra is.*® A kérképrodl kiadott kata-
logus szerzdje a csataleirasnal egyértelmiien Czetz munkajat hasznalta; leszamitva a 27.
(masutt 24.), illetve a 73. honvédzaszléalj emlitését.*®

89 Szigethy 1868. 78-82. o. A zaszldalj egyik katonajanak marcius 13-an Nagyszebenbdl irott levele szerint
a 11. honvédzaszloalj, a debreceni vadaszok, egy székely zaszloalj és hat 16veg alkotta a dandart, s Pretaj
[Paratéj] kozségnél tértek le az utrdl. Laszlofalvi Velics Lajos levele sziileihez, Nagyszeben, 1849. marcius 13.
Masolata birtokomban.

% Wass 1876. 541-542. 0. Az emlékezés néhany évvel korabban kétetben is megjelent: Szerény vazlata a
Kolozsvartt 1848-dik évben alakult 11-dik honvédzaszloalj torténetének Wass Janos zaszloéaljbeli féhadnagy-
t6l. Brasso, 1872.

% Ehhez a osztilyhoz volt beosztva két mésik visszaemlékezd is. Deresényi 1896. 117-121. o.; Imreh
2003. 158-160. 0.

%2 Jakab 1880. 485-488. 0.

% Lenkefi 1993. 145-172., 167-168. o. Lasd még: Biré Samuel huszar tizedes feljegyzéseibdl. A szoveget
valogatta és magyardzza: Létay Lajos. Utunk, XXIV. (1969.) 30. sz. jalius 25. 6-8. o. Valdszinlileg ehhez a
csapathoz tartozhatott Szentkatolnai Biré Lajos is. Nydrddy Gabor: Elfelejtett iras Bem tabornok erdélyi had-
miiveleteir6l. Szentkatolnai Biré Lajos emlékezései. HK, 106. (1993.) 2. sz. 123. o.

% Mezei 1880. 287. o.

% Wilhelm Riistow: Geschichte des ungarischen Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. Ziirich,
1861. Bd. Il. 5-6. 0.; Wilhelm Riistow: Az 1848-1849-diki magyar hadjarat torténete. II. k. (Ford.: Aldor Im-
re.) Pest, 1866. 7-9. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 1.
kiadas. II. k.Genf, 1865. 367-369. 0.; Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikaja az 1848 és 1849. évi forrada-
lom idejérdl. I-11. k. Pest, 1868. 78-79. 0.; Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fuggetlenségi harcza 1848-49-ben.
III. k. Budapest, ¢é. n. 86-89. 0.; Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torté-
nete. 1. k. Budapest, 1930.% 157-159. o. (Els6 kiadasa: 1897.)

% Bem-Petéfi korkép, 1898. 6-8. és 14. o. A reprodukcio alatti magyarazo szovegen a 24. zaszloalj szerepel.
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Az iitkozetben részt vett magyar csapatok

Czetz a Bem alatt februar végén Medgyesen allomasozo csapatok kozil a kovetkezo-

ket sorolja fel:

Gyalogsag

Alakulat Létszam
37. (Mariassy) gyalogezred 3. zaszloalja (kés6bb 74. honvédzaszloalj) 800
4. honvédzaszloalj 400
11. honvédzaszloalj 900

1. székely zaszloalj (a medgyesi litkdzet el6tt hazament) 1000
55. honvédzaszloalj 800
72. (Czetznél elébb 7., késobb 62.) torontali honvédzaszloalj 800
Szatmari onkéntes zaszldalj, késébb 88. honvédzaszldalj 260
31. honvédzaszloalj négy szdzada 400
Aradi mozgok 200
Négy székely zaszloalj 2000
A medgyesi iitkdzet leirasanal megemliti még ezen kiviil a 24. honvédzaszlodaljat is. ?
Osszesen 7560+7%

Lovassag
Alakulat Létszam
A 6. (Wiirttemberg) huszarezred két szazada 300
A 8. (Koburg) huszarezred két szazada (a medgyesi iitkozet utan 300
Segesvarott csatlakoztak)
A 10. (Vilmos) huszarezred egy szazada 120
A 15. (Matyas) huszarezred négy szazada 400
Bihari 6nkéntes lovassag két szazada (a medgyesi iitkozet eldtt elmentek 300
Marosvasarhelyre)

A 11. (Székely) huszarezred két szazada (Segesvarott allomasoztak) 300
Osszesen 1720
Gyalogsag és lovassag dsszesen 9280+?
Tiizérség 36-42%

Czetz a nagyszebeni litkozet leirasanal ezek koziil konkrétan a 37 gyalogezred 3.
zaszloaljat, a 11. honvédzaszloaljat, altalaban székely gyalogsagot, a 6. huszarezred két
szazadat, valamint a 8. és 10. huszarezredi szazadokat emliti. A szereplék koziil Kiss

Sandorrél és Bethlen Gergelyrél ir.*®

7 Czetznél tévesen 9760.

%8 A lovegek szamat jeléljitk. — Johann Czetz, 1850. 222-224., 227-228. 0.; Johann Czetz, 1851. I1. k. 289-290. o.

9 Czetz 1850. 241-243., 248. 0. Czetz 1851. 1. k. 300-301., 306. 0.
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Gyalodkay Jend, a szabadsagharc erdélyi eseményeinek talan legjobb ismerdje hivta
fel a figyelmet arra, hogy a nagyszebeni hadmiiveletben részt vevo alakulatokrol Bem
ekkortajt vezetett parancskonyve is hasznos, s Czetzéivel nem teljesen egyez6 adatokat
tartalmaz.’® 1849. marcius 2—12. kozott a kdvetkezd alakulatokrdl van emlités a pa-
rancskonyvben: '

4. honvédzaszloalj marcius 4., 5.
11. honvédzaszloalj marcius 5.,7., 8.
24. honvédzaszloalj marcius 2., 5.
27. honvédzaszloalj marcius 4., 5.
31. honvédzaszloalj marcius 7.
32. honvédzaszloalj marcius 7.
Torontali (késébb 72.) honvédzaszloalj marcius 4., 8.
37. gyalogezred 3. zaszlobalja (kés6bb 74. honvédzaszloalj ) marcius 5., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 2. zaszldalja (kés6bb 77. honvédzaszloalj) marcius 5., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 3. zaszloalja (késébb 78. honvédzaszloalj) marcius 7., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 4. zaszloalja (kés6bb 79. honvédzaszloalj) marcius 8.

1. székely honvédzaszloalj (15. [2. székely] hatarér gyalogezred marcius 7.

1. zészlbalja, a kés6bbi 83. honvédzaszloalj?)™*

10. (Vilmos) huszarezred marcius 7.
11. (Székely) huszarezred marcius 7.
15. (Matyas) huszarezred marcius 7., 8.
Ugocsai 6nkéntes csapat marcius 7.
Erdélyi szabadcsapat marcius 8.
Felsébanyai dnkéntes csapat marcius 8.

Az itt felsorolt alakulatok listaja tobb ponton is eltér Czetz listajatol. Egyéb forrasbol
tudjuk, hogy a 4. honvédzaszldalj 1-4. szazadat Bem marcius elején hatrahagyta Maros-
vasarhelyen, hogy az oda érkezett 800 udvarhelyszéki Gjoncot begyakoroljak.'® Az ala-
kulatnak ez a része csak marcius 27-én, Marosvasarhelyrdl indult el Nagyszebenbe.'®*
Az 5-6. szazadot, amelyek kb. 260-260 f6bol, dsszesen 520 f6bol alltak, Csepy Ferenc
szazados vezetésével Marosvasarhelyrdl Galfalvara, majd 3-an Medgyesre inditotta.'®

100 Gyaldkay 1931. 59-60. o. Gyalodkay feltiinteti a lengyel gyalogos 1égiot, errdl azonban az elsé emlités mar-

cius 21-én van az altala hivatkozott parancskonyvben. Nagy 1896. XLIL. o. Emliti a szatmari 6nkénteseket (késbb
88. honvédzaszloalj); ez is marcius 21-én szerepel elészor, uo. XLI o.; a 6. (Wiirttemberg) huszarezredet; ez szin-
tén marcius 21-én szerepel, uo. XXXVIIL o.; és az aradi mozgo csapatot, ezt viszont nem talaltam.

101 Nagy 1896. XXIX-XXXV. o. Nagyjabol ugyanezeket sorolja fel Bemnek 1849. mércius 7-én Seges-
varott kelt tiszti el6léptetési elSterjesztése is. MOL HM Alt. 1849:6007.

102 Nagy 1896. XXXII. o. Turéczy Jozsefet emliti az alakulatnal, aki a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred
tisztje volt. Ennek az ezrednek az 1. ziszloalja lett kés6bb a 83. honvédzaszloalj. V6.: Bona 2009. I1. k. 482. o.

198 Huszar 1. k. 2*
Csabai szamvevGsegéd jelentése, Déva, 1849. aprilis 16. MOL HM Alt. 1849:10940.
Huszar 111, k. 2-3. f.

104
105
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Az 5-6. szazad tehat ott volt Medgyesnél, majd Segesvarra vonult vissza, ahonnan mar-
cius 9-én Bem f6oszlopaval egyiitt indult Nagyszeben felé. Bem az alakulat 6., Adler
szazados vezette szdzadat marcius 11-én hatrahagyta Nagyselyken azzal, hogy ha
Puchner serege odaérkezne, harcolva vonuljon vissza Szelindek felé, s egyesiiljon az ott
hatrahagyott csapattal. Az 5. szazadot ugyanazon a napon Szelindeken hagyta hatra Hu-
szar Ferenc hadnagy vezetésével. Ezek aztan ott is maradtak mércius 27-ig.*® A 11. hon-
védzaszloalj részvétele teljesen egyértelmii; gyakorlatilag az egyetlen alakulat, amelynek
részvételérdl valamennyi leirds szol. A 24. honvédzaszloalj részvételérl Kuthy (Kuthy)
Emilnek, a zaszl6alj hadnagy4nak visszaemlékezésébél tudunk. '’

A 27. honvédzaszloalj két szazadat még 1849. februar 4-én a vizaknai litkdzetben
vagtak el Bem seregétdl, ez februar végén Medgyesen csatlakozott vissza. Az alakulat
tobbi szazadat Bem még a februdr 9-i piski {itkdzet utan Nagyvaradra inditotta. Az emli-
tett két szazad aprilis elején Marosvasarhelyrél Bem utasitasara Zarand megyén at indult
Magyarorszagra, s 4prilis 10-én egyesiilt a masik négy szdzaddal.'®

A 31. honvédzaszldalj marcius végén a besztercei dandar/hadosztaly allomanyaba tar-
tozott,'® s az alakulat fennmaradt kitiintetési eléterjesztéseibdl is gy tiinik, hogy nem
voltak ott a nagyszebeni hadmiiveletben.’® A 32. honvédzaszldaljrol maga Czetz irja le,
hogy csak a nagyszebeni {itkdzetet kdvetden csatlakozott a sereghez.’™* Az 55. honvéd-
zaszloalj részvételét Jakab Elek emlékiratan kivill a zaszldalj egyik tisztjének, Kiss Jo-
zsef hadnagynak a levele is megerdsiti. Ebb6l tudjuk, hogy a torontali 6nkéntes zasz16-
alj, a késébbi 72. honvédzaszloalj is ott volt a varos bevételénél; amit egyébként — mint
lattuk — K&vari Lasz16 is emlit.™'? A 37. gyalogezred 3. zaszlbaljanak, a késébbi 74. hon-

védzaszlaljnak a szereplése is tobb forrassal alatdmasztott.!®
A forrasokban szam nélkiil emlitett székely zaszldaljak koziil Gal Sandor februar 26-

7o

an Csikszeredaban kelt 1étszamkimutatasaban a 14. hatar6r gyalogezred 2., 3. és 4., illet-
ve a 15. hatarérezred 2. és 3. zaszloaljarol (a késébbi 77., 78., 79., 84. és 85. honvéd-

106 o, 35-36., 63-64. .

lo7 Kiithy Emil: Az Eletidém és tapasztalatom jegyzék konyve 1848-t6l egész mostanig. fram Maximilidn

szigetében Junius ho 19-én 1850. Dobak Géza tulajdona.

108 rermann Robert: Az abrudbanyai tragédia 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar-roman

megbekélés meghitsuldsa. Budapest, 1999. 100. o.; Jasits 8rnagy jelentése a hadiigyminisztériumhoz,
Mehadia, 1849. junius 28. MOL HM Alt. 1849:31275.

109 pyp Ignac 6rnagy jelentése a hadiigyminisztériumhoz, Beszterce, 1849. mérc. 25. MOL HM Alt.

1849:9552. V6. még: P. Szathmdry Kdroly: 1848-49-diki emlékeim. In: T6th Kdlmdn (szerk.): A honvédmen-
haz konyve. Pest, 1870. 175. 0.; P. Szathmary Karoly: Emlékeim. Szilagysomlyo, 1884. 81. o.; Irmédi-Molnar
LaszIl6: Fels6szopori Toth Agoston honvédezredes, a XIX. szazadbeli magyar térképezés uttoréjének élete és
miikodése. A ,, Térképészeti Kozlony” 8. szamu kiilonfiizete. Budapest, 1938. 104. o.

110 1849, aprilis 23. Beszterce. A kitiintetettek tényleirasai. MOL H 147. Vegyes iratok. 12. doboz, 19. té-
tel. A felsorolt titkozetek kozott a kovetkezok szerepelnek: Szeben (1849 januar 21.), Dés, Szelindek, Vizakna,
Szaszsebes, Szaszvaros, Piski, Borgoprund.

11 czetz 1850. 241-243., 248. 0.; Czetz 1851. I1. k. 300-301., 306. o.

2 Megemliti még a 11. honvédzaszloéaljat, a 37. gyalogezred 3. zaszloaljat, valamint a 10. huszarezred

szazadait. Kemény 1991. 156-158. o.

13 etz alapjan ir réla: Hegyesi Mdrton: A Maridssy-zaszl6alj 1848-49-ben. Nagyvarad, 1891. 11-13. 0.;
Edmund Finke: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 37. Erzherzog Joseph. Il. k. Wien, 1896.
970-971. o.
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zaszloaljakrol) azt kozolte, hogy ,.ezek Bem tibornok ur rendelkezése ala tartoznak”. '

Marcius 8-an pedig mar azt jelentette Csany Laszlonak, hogy hat altala szervezett zasz-
16alj szolgl mar Bem alatt, négy a 14., kettd pedig a 15. hatarérezredb6l.*® Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az illet zaszloaljak ténylegesen Bem kdzvetlen parancsnoksaga
alatt szolgaltak, csupan azt, hogy mar a harctérre inditottak Sket. igy Gal Besztercére in-
duland¢6 alakulatként jelezte februar 26-an a 14. hatarér gyalogezred 1. zaszloaljat, a ké-
s6bbi 76. honvédzaszloaljat is.

A 14. hatar6r gyalogezred 2. zaszloaljardl, a késébbi 77. honvédzaszldaljrol tudjuk, hogy
részt vett a nagyszebeni iitkdzetben. Debretzy Mozes és Geley Andras féhadnagy emberei az
elsék kozott hatoltak be a séncokba, s harom 16veget foglaltak el az oroszoktol.*°

A 14. hatarér gyalogezred 3. zaszldaljat (a késobbi 78. honvédzaszldaljat) Bodola La-
jos, a Bethlen-kiilonitmény mellé beosztott iiteg parancsnoka emliti visszaemlékezésé-
ben.™" A zészlbalj torténetének a tisztikar tagjainak személyes kozlésein alapuld dssze-
foglaloja szerint az alakulat Segesvarott kapott 500 udvarhelyszéki ujoncot, s Bem
Erzsébetvaros elhagyasa utin négy szazadat abbol a célbol kiilonitette ki, hogy a
Medgyesr6l Nagyszeben felé tartd cs. kir. hely6rség utjat elvagja. (Egy szdzad Seges-
varott, egy pedig valosziniileg a fooszlopnal maradt.) Az alakulat azonban ,,a feneketlen
marciusi sarban” nem tudta végrehajtani ezt a feladatot, s Medgyestdl valdsziniileg a f6-
oszlop nyoman haladva, marcius 11-én este érkezett Nagycstirre, majd az éjjeli roham-
ban a téglavetdknél, tehat nyugat feldl az elsék kozott tort be a varosba.™® (Ugyanakkor
érdekes, hogy a zaszloalj fennmaradt kitiintetési elGterjesztéseiben a februar 4-i
szentpéteri és a marcius 19-i feketehalmi iitkozetek kozotti iddszakbol egyetlen harci cse-
lekményre sem talalunk utaldst.')

A 14. hatardr gyalogezred 4. zaszloalja, a kés6bbi 79. honvédzaszldalj négy szazada
Pap Vilmos érnagy vezérletével a Medgyesen hatrahagyott helydrséghez tartozott.'®
A 15. (2. székely) hatarér gyalogezred 1. és 2. zaszldalja, a késobbi 83. és 84. honvéd-
zaszloalj marciusaban Borgéprundon allomasozott, tehat a besztercei hadosztaly/dandar
kételékébe tartozott.'?!

114
115
116

MOL HM Alt. 1849:5905., uo. OHB 1849:2710.
Kozli: Németh 2008. 154. o.

Lasd Tompos Gergely szazados, zaszloaljparancsnok 1849. junius 30-an Franyovan kelt kitlintetési el6-
terjesztését, amelyben nyolc tisztet €s legénységi alloménya személyt javasolt kitiintetni Nagyszeben bevételé-
ben jatszott szerepiikért. MOL HM Alt. 1849:26421. Ezek — miutan az oroszok a sajat 1ovegeiket kimentették —
az oroszsok altal védett cs. kir. I16vegek lehettek.

77, Bodola 1895. 138. o.

Y8 hmets F. Janks: Csikszék (ma Csikmegye) 1848/9-iki hadi torténetébol. A Székely Mivelddési és Koz-
gazdasagi Egyesiilet negyedik évkonyve 1879-re. (Az Egyesiilet Kozponti Valasztmanya megbizasabol szer-
kesztette Buzogdny Aron egyl. titkar.) Budapest, 1880. 58-59. o., s ennek alapjan Endes Miklés: Csik-, Gyer-
gy0-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1937. 289-290. o.

119 Kabos Karoly drnagy kitiintetési eléterjesztései, Orsova, 1849. janius 14. MOL H 147. Vegyes iratok. 12.
doboz, 14. tétel. — Kabos egyik korai €letrajza — maganak Kabosnak a kézlései alapjan — a nagyszebeni litkdzetben
valo részvételérdl is szol. Egervari Odon: Magyar kiralyi honvéd torzstisztek albuma. Pest, 1870. 133-134. o.

1201 4sd erre Pap Vimos 1850. aprilis 12-i kihallgatasi jegyzokonyvét. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sb.
1849-13-111a. Hazai Ferenc szazados 1849. junius 5-én kelt kérvényében arr6l ir, hogy 1849. februar masodik
felétél az alakulat két szazada a moldvai hatérszélen, négy szizada Bem alatt szolgilt. MOL HM Alt.
1849:22652. Az alakulat négy szdzadat emliti egy ismeretlen magyar honvédtiszt visszaemlékezése is. KA

AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-67. 16. és 18. V&.: Bona 2000. 554. 0. (Pap Vilmos életrajza.)

2 Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, Kézirattar. Az aradi Csany-levéltarrol késziilt masolatok.
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Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy Bem az iitk6zetr6l Kossuthnak irott jelentésében
hatarozottan arr6l ir, hogy az ellenséget 0j székely ujoncaival (,,mit meinen neuen
Szekler-Rekruten”) verte vissza a vérosfalakig.’” Galnak pedig arrél irt, hogy ,,az 6n
székelyei kiilondsdn jol viselték magokot, és a mdi nap elddntésére igen sokat tettek”.'?
Mezei Jozsef tiizér visszaemlékezése szerint Bem két Gjonc székely honvédzaszloaljat
hosszu vonalban, hattal a varosnak (!) Ggy allitott fel, hogy az ellenség ne lathassa, mi-
szerint azok csak aséval és kapaval vannak felszerelve.’** A 11. honvédzaszléalj egyik
szazadosa emliti még a 81. honvédzaszloaljat (a 14. hatarér gyalogezred 6. zaszloaljat)
is; ennek alakitdsat azonban csak 1849 4prilisaban kezdték meg csiki ijoncokbél.*?®

A szatmari onkéntesek, a kés6bbi 88. honvédzaszldalj medgyesi szereplését tobb for-
ras is megerdsiti, azonban ezt kdvetden az alakulatrél hallgatnak a forrasok.'?® Feltéte-
lezhetd, hogy az alakulat a medgyesi iitkozet utan elszakadt a magyar seregtdl, esetleg

Bem ezt is beosztotta a hatrahagyott medgyesi utovédbe.*’

A lovassagi alakulatok koziil a 6., 8., 10. és 15. huszarezredek egyes szdzadainak
részvételérdl vannak adataink.’® A Bihar megyei lovas nemzetérok valéban nem voltak
a foéoszlopnal: az alakulat egyes részeit Bem 1849. februar végén—marcius elején Désre,
Rettegre, Szamosujvarra, Kolozsvarra, Tordara, Balazsfalvara, Marostjvarra, Medgyesre
és Vamosgalfalvéra kiilonitette ki; a térzs Marosvasarhelyen volt.*”® A kiilénféle onkén-
tes és vadaszalakulatok koziil a tobb forrasban is emlitett debreceni vadaszok (azaz az 1.
honvéd vadaszezred 5-6. szdzad4nak) részvétele bizonyithatd."*® A Czetz 4ltal emlitett

VIIL csomag, 47. irat. Létszamkimutatas a borgoprundi 6rségrél, 1849. marcius 18.; Demeter Lajos: 1848-49-
es feljegyzések. (Forraskozlés.) In: Hatarvidék 1762-1918. 2. k. Szerk.: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy,
2006. 214-216. o. (Farkas Ignac honvéd féhadnagy, majd szazados feljegyzései.)

122 Bem-Kossuth, Nagyszeben, 1849. mércius 11. &jjel % 12 éra. MOL OHB. 1849:3421. Kézli: Nagy
Laszlé — Rohonyi Gabor — Téth Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtérténelem tanulmanyozasahoz.
I1. k. (A vonatkozo részt Gsszeallitotta Barta Istvan.) Budapest, 1955. 168-169. o.

128 Bem-Gal Sandor, uo., ua. Kriegsarchiv, NachldBe. b/639. NachlaB von der Heydte. 1. Handakten. (Ma-
solat.) Kozli: Németh 2008. 58. o.

124 Mezei 1880. 287. o.

125 Ferenczy Ferenc: 1849. marczius 11. Piski, Nagyszeben. 1848-49. Térténelmi Lapok, 1892. 33-34. 0.;
Boér Janos: A 81. honvédzaszloaljrol és Czecz tabornokrol. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1895. 24. 0. Az adat
valosziniileg a 77. honvédzaszloaljra vonatkozik, ugyanis Endes Jozsef, a 81. honvédzaszloalj kés6bbi pa-
rancsnoka ekkor még a 14. hatardr gyalogezred 2. zaszloaljaban, a késdbbi 77. honvédzaszloaljban szolgalt.
Bona 2000. 320. o.

126 Czetz 1850. 232. 0.; Czetz 1851. I. 293. 0.; Szigethy 1868. 74. o. Az alakulat egyik szazadosa, Bartha
Janos utdbb harom Gsszecsapast emelt ki 6néletrajzi levelében: Nagyszeben, 1849. januar 21., Medgyes, mar-

cius 3., Segesvar, julius 31. OSZK Kt. Fol Hung. 1368. Dudds Odon: A magyar hadsereg tisztikara, 36-39. ff.

127 Az alakulatrol a kovetkezd emlités 1849. aprilis elejérol szarmazik, amikor a szatmariak két szazada

valtotta fel a Vorostoronyi-szorosban addig 6rkod6 harom vadaszszazadot. Sarkady LdszI6: A verestoronyi
események. In: Vahot Imre — Gandczy Floris (szerk.): Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-ki és
1849-iki magyar hadjaratbol. III. k. Pest, 1861. 54-55. o.

128 A 6. huszérezredre lasd Karolyi Miksa alezredes kitiintetési leirasat, Kolozsvar, 1849. jinius 7. MOL
HM Alt. 1849: 26404. A 8. huszarezredi szazadokra lisd Egy szemtanti: Csatamezei reminiscentiak III. rész.
Honvéd, 1849. marcius 24. Ne. 74. 291. o. A 10. huszarezredre az elbeszélé forrasokon kiviil lasd még Nagy
Istvan fohadnagynak, az ezredesi 1. szazad parancsnokanak 1849. julius 3-an Franyovan kelt kitiintetési eléter-

jesztését, MOL HM Alt. 1849:26421.

129 1 4sd erre Gencsy Pal érnagynak, az alakulat parancsnokanak Bihar megye bizottmanyahoz intézett je-

lentését. MOL OHB 1849:4085. Kozli: Hegyesi 2000. 260-263. o.

130 1 4sd erre: Hegyesi Marton: Az 1. honvéd vadaszezred. Hazdnk, V. k. 1887. 141-142. o.; Hegyesi
2000. 135-136. 0.
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aradi s a parancskonyvben szereplé ugocsai és erdélyi 6nkéntes és szabadcsapatok sze-
replése bizonytalan. A felsdbanyai dnkéntes csapatrol tudjuk, hogy a szatmari nkénte-
sekkel egyiitt szolgalt. A bécsi 1égio szereplésérdl az alakulat egyik nyilatkozata szamolt
be.® Ugyanakkor van olyan adatunk, amely szerint a 1égi6 egy része csak az iitkdzet
utan néhany nappal vonult be Nagyszebenbe.'*?

A Nagyszeben bevételében részt vett alakulatok

Bem féoszlopa
Gyalog- | Lovas- . ..

Csapat deza?i szazad F&= Laveg
37. sorgyalogezred 3. zaszldalja 6 800
24. honvédzaszloalj 6 ?
55. honvédzaszloalj 6 800
72. honvédzaszloalj (Toronte’qi onkéntes 4 533

mozgd nemzetdr zaszloalj)
14. hatar6rezred 2. zaszloalja 5 712134

(késébb 77. honvédzaszloalj)
14. hatardrezred 3. zaszloalja 1 13215

(késobb 78. honvédzaszloalj)
Bécsi 1égio 1 ?
8. huszarezred 2 300
10. huszarezred 1 120
15. huszarezred 1 100
Tiizérség ? 26-321%

181 A bécsi legio. A Honvéd. 1849, marcius 28. Ne. 77. 303. o.

182 g ékely 1893.

183 A létszamokat kiilon nem jelzett esetekben a Czetz altal a medgyesi iitkozet el6tti idészakra megadott
becsiilt adatok alapjan adtam meg. Czetz 1850. 222-224., 227-228. o.; Czetz 1851. 1l. k. 289-290. o.

134 Gal Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatasa alapjan. MOL OHB 1849:2710.; HM Alt. 1849:5905.

Gal Sandor 1849. februar 26-i 1étszamkimutatasa szerint az alakulat 1étszama 790 f6 volt; ha egyenld
szdzadlétszamokkal szdmolunk, akkor az egy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl allott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

136 Czetz 1850. 223. 0. szerint Bemnek a medgyesi titkozet elott 36-42 16vege volt, de ebbdl az iitkdzetben
csak 30 vett részt. Czetz 1851. 11. k. 286. 0. dsszesen 36 16vegrdl szol, amelyek koziil 30 volt ott Medgyesnél.
Puchner 1849. marcius 7-1 hadijelentése szerint ezek koziil hat 16veget a marcius 2—-3-i medgyesi iitkdzetben
leszereltek. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-52 1/2. Ezt a magyar forrasok is megerdsitik. Lasd:
Toth 1905. 40. o. Ezek szerint maradt 36 mitkdd6képes 16veg. Miutan a cs. kir. csapatok nem zsakmanyoltak
loveget Medgyesnél, feltételezhetd, hogy a leszerelt 16vegeket is kimentették, s elképzelhetd, hogy Segesvarott
Gjra mozgasképessé tették. Bem 4 1oveget hagyott hatra Medgyesen, 2 16veget Segesvaron, s 4 loveget osztott
be Bethlen Gergely kiilonitményéhez. Azaz, 36 mikkodéképes 16veggel szamolva, maradt 26 l6vege; ha a le-
szerelteket is rendbe hoztak, 32 16vege.

135
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Gyalog- | Lovas-
Csapat deza?i szazad Fé Laveg
[A tlizérségen beliil a kovetkez§ titegek-
rél vannak adataink:]
Szatmar megyei honvéd iiteg™’ ?
kolozsvari haromfontos iiteg® ? 4
?2- féle iiteg™® ?
Osszesen 29 4 3497+7? 26-32
Bethlen Gergely alezredes kiilonitménye
11. honvédzaszloalj 6 35010
1. honvéd vadaszezred 5-6. szazada 2 "
(debreceni vadaszok)
6. huszarezred'* 2 300
1. székely hatfontos iiteg'*? ? 414
Osszesen 8 2 650+? 4

137 Mezei 1880. 287-288. 0.

198 Az iteg 1849. februar 6-an Karl Urban ezredes marosényi (marosborgoéi) rajtaiitése alkalmaval elveszi-

tette két 1ovegét. Timdr Karoly: A kolozsvari 3 fontos agyuiiteg torténete 1848—49-ben. 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1892. 143-144. o. Nagyszebeni szereplését emliti: Jakab 1880. 487. o. Az iiteg egyik f6tiizérének da-
tum nélkiili levele szerint az iitegb6l csak egy l6veg maradt meg, s ezzel vonultak Nagyszeben ald. Komotsy
Jozsef levele 6zv. Komotsy Martonnénak, Nagyszeben, 1849. marcius 30. (?) Hadtorténeti Mtizeum, Kéziratos
Emlékanyag. 72.362.1./KE.

139

140

Toth 1905. 43-45. o. A leiras gyakorlatilag Czetz sz6vegét ismétli.
Velics Lajos 1849. marcius 13-an Nagyszebenben kelt levele szerint a zaszloalj 1étszama 300 f6 volt a
nagyszebeni itkozet utan. (Masolata birtokomban.) Wass 1876. 540-542. o. szerint a medgyesi iitkozet el6tt
450, az ttkozet utan 350 6 volt, s Nagyszeben bevétele utan 900 udvarhelyszéki Gjonceal toltotték fel. (A szaz
fonyi medgyesi veszteség hihetd, hiszen a zaszloalj csak a tisztek koziil 11 sebesiiltet veszitett.) Szigethy 1868.
79., 82., 84. o. szerint még felvonulas kozben, Szelindeken kaptak 800 fegyvertelen Gijoncot, akiket Nagysze-
ben bevétele utan az ottani raktarkészletekbdl fegyvereztek fel.

%1 Ezt az alakulatot Czetz és Kévéri Bem féoszlopanal emliti. Czetz 1850. 241-242. o.; és Czetz 1851.
I1. k. 300.; Kdvari 1861. 200. (A Bem-Petdfi korkép, 1898. 8. egyenesen azt allitja, hogy ez a csapat elfoglalt
volna négy orosz 16veget Nagyszebennél, holott az oroszok valamennyi 16vegiiket kimentették.) Szigethy 1868.
78. 0. ellenben azt allitja, hogy Bethlen Gergely oldalvédjénél voltak. A szintén Bethlen kiilonitményénél 1évé
Velics Karoly levelében, illetve Bodola Lajos visszaemlékezésében egyéltalan nincs sz arrdl, hogy lovassa-
guk is lett volna (ami azért nehezen elképzelhetd.) A kérdést eldonti Szalay Elek visszaemlékezése, amely sze-
rint a 15. (Matyas) huszarezredi osztaly Bem féoszlopanal volt, azaz a 6. huszarezredi szdzadok ez esetben
Bethlennél voltak. Lenkefi 1993. 167-168. o.

142 Bodola 1895. 138. 0.; Bodola Lajos: A muszkak kitizése a vordstoronyi szoroson az 1848-49-iki hadja-
rat végén. Képes Folydirat, A Vasdarnapi Ujsag fiizetekben, 1889. 6. k. 175. o.

3 Velics Lajos 1849. marcius 13-an Nagyszebenben kelt levele szerint 6, Szigethy 1868. 78. 0. szerint 4
loveg. Bodola 1895. 138. o. egyértelmiien négy loveget emlit; az iiteg masik két 16vege a Segesvarott hatraha-
gyott helydrséghez volt beosztva. Lasd még: Nagy 1896. 70. 0. Kévari 1861. 190. 0. nyolc 16veget emlit.
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Kabos Karoly 6rnagy kiilonitmenye
Gyalog- | Lovas- . ..
Csapat szazad szazad Fo Loveg
14. hatarérezred 3. zaszloalja 4 5p7144
(késébb 78. honvédzaszloalj)
Minddsszesen 41 6 4674+7 30-36
A hatrahagyott csapatok
Medgyesen'*®
Gyalog- | Lovas-
Csapat Fo Lo
Sap szazad szazad © oves
14. hatar6rezred 4. zaszloalja 147
X gt 1\146 4 573
(késébb 79. honvédzaszldalj)
15. huszarezred 2 200
7. (Kress) konnylilovasezred fél szazada*® 1/2 ?
Tiizérség ?
Osszesen 4 2172 T773+?
Segesvarotrt®
72. honvédzaszloalj (Torontali 6nkéntes 2 267
mozgd nemzetdr zaszloalj)
14. hatardrezred 2. zaszloalja 1 142150
(kés6bb 77. honvédzaszloalj)

14% G4l Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatasa szerint az alakulat létszdma 790 5 volt; ha egyenld

szazadlétszamokkal szamolunk, akkor a négy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl allott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

145 peretzi Mihaly érnagy parancsnoksaga alatt. Czetz 1850. 240. o.; Czetz 1851. 1. k. 299. o. (Mindkét he-
lyen 1500 fényi kiilonitményrdl beszél, amit Gyalokay 1931. 69. 0. — joggal — erds tlzasnak tart.); Jakab 1880.
485. o. (atveszi Czetz létszamadatat); Dercsényi 1896. 117. o. (tévesen Bethlen Gergelyt nevezi meg a kiilo-
nitmény parancsnokaként.); Imreh 2003. 158. o.

Y8 | erre Pap Vilmos 1850. apr. 12-i kihallgatasi jegyzokonyvét. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-111a.

147 Gal Séndor 1849. februar 26-i létszamkimutatésa szerint az alakulat 1étszama 859 6 volt. Ha a hat sza-
zad létszama nagyjabol egyenlé volt, akkor a négy szdzadé Gsszesen ennyi lehetett. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

18 Egy szemtani: Csatamezei reminiscentidk IIL rész. Honvéd, 1849. mércius 24. Ne. 74. 290. o.;
Dercsényi 1896. 117. 0.

1A kiilonitmény Osszetételére lasd Bem marcius 8-an kelt napiparancsat, kozli: Nagy 1896. XXXIV. 0. A
kiilonitményt Szilagyi Samuel alezredes vezette. Ez a helyérség rovidesen Balavasarra vonult vissza. Nagy
1896. 70. 0.; Seres Andrds: Szemtantik vallomasai az 1848-49-es szabadsagharcrol. H. n., 1992. 12. o. (K6zép-
Ajtai Veres Sandornak, a 15. huszarezred katonajanak visszaemlékezése). Lasd még egy ismeretlen honvéd-
tiszt emlékezését. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sb. 1849-13-67. 17.

150 Gl Sandor 1849. februar 26-i létszimkimutatésa alapjan. MOL OHB 1849:2710.; HM Alt. 1849:5905.
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Gyalog- | Lovas- . ..
Csapat szazad szazad Fo Loveg
14. hatarérezred 3. zaszloalja 1 132151
(késbbb 78. honvédzaszloalj)

A 15. huszérezred egy szazada'®? 1 100
1. székely hatfontos iiteg"®® ?
Osszesen 4 1 641

Nagyselyken
4. honvédzaszloalj 6. szazada™ I | 2607 |

Szelindeken
4. honvédzészloalj 5. szézada™ I EE

Ismeretlen diszlokdcidji alakulatok
Szatmari onkéntes mozgd nemzetdrok 2 260
(késobb 88. honvédzaszloalj)

Aradi mozg6 csapat 1 200
11. huszarezred™>® 2 300
Osszesen 3 2 760
Mindésszesen 13 5% 2473+? |6

Osszesités

Gyalog- Lovas-
Csapat y’ g V S Fé Loveg
szazad szazad

Bem f6oszlopa 29 4 3497+? | 26-32
Bethlen Gergely alezredes kiilonitménye 8 2 650+? 4
Kabos Karoly érnagy kiilonitménye 4 527
Pereczi Mihaly 6rnagy kiilonitménye Medgyesen 4 2% 773+? 4

151 G4l Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatésa szerint az alakulat létszdma 790 £8 volt; ha egyenld

szdzadlétszamokkal szdmolunk, akkor az egy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl dllott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

152 Nagy 1896. 70. o. szerint a kiilénitmény lovassag a 6. és a 15. huszarezred egy-egy szakaszabol allott, a
fentebb hivatkozott napiparancs viszont a 15. huszarezred egy szazadat emliti.

158 Bodola 1895. 138. 0.; Nagy 1896. 70. o.
5% Huszar Ferenc 111, k. 37. .

155 Uo.

1% 1181 az alakulatrél egyediil egy — igen sok képzelt elemet tartalmazé — munka allitja hogy részt vett

Nagyszeben bevételében. E munka szerint a székely huszarok a német légioval [!] egyiitt vonultak be a
varosba. Adolph Streckfuf3: Der Freiheits-Kampf in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Die Ereignisse im
Jahre 1849 nebst einer Geschichte der Kriege in Ungarn, Italien, Schleswig-Holstein und Baden, so wie des
deutchen Parlaments im Jahre 1848. Erster Theil. Der Freiheitskampf in Ungarn. Berlin, [1850-1851] 529. o.
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Gyalog- Lovas- . .
Csapat sZa’zag szdzad Fo Loveg
Szilz’;i}g/ie SSj;rrl:tetl alezredes kiilonitménye 4 1 641 2
Nagyselyki kiilonitmény 1 260?
Szelindeki kiilonitmény 1 39
Ismeretlen diszlokacioju alakulatok 3 2 760
Mindésszesen 54 11% T7147+? | 3642

A szemtanuk

Az 1898-as ,katalogus” bevezetdje szerint a festok ,,folkeresték az iitkdzetben részt
vett 6reg honvédeket is, és azoknak elbeszélése alapjan készitették el a helyszinén a vaz-
latot. Piinkosti 6rnagy — Bem hadsegéde — Fritsch, a XI. zaszloalj 6rnagya, Nagy Samuel
székely 6rnagy, Sz6l16sy Istvan, Szabd Lajos marosvasarhelyi késmiives és masok szive-
sen adtak meg kérdéseikre a felvilagositast.”

Nem tudjuk, hogy megnevezetteken kiviil kik voltak a szemtanik, 4m maga az a tény
is beszédes, hogy a bevezetd megemlit kozottiik név nélkiil egy olyan volt honvédet, aki
az iitkozet reggelén maga készitette el Pet6fi reggeliét — azét a Pet6fiét, aki aznap Ko-
lozsvarott tartozkodott.*’

De a név szerint emlitett szemtanukkal is vannak gondok. Piinkdsti Gergely 6rnagy
(1822-1912), Bem hadsegéde az iitkdzet napjan betegszabadsagon volt Szentkatolnan.
Nem volt tehat szemtanija Nagyszeben bevételének, s Bem csak marcius 18-an osztotta be
az erdélyi hadsereg féparancsnoksigahoz.'*® Testvére, Piinkdsti P4l még 1848. november
6-an Radnotnal esett a cs. kir. csapatok fogsagaba, s éppen a marcius 11-i nagyszebeni iit-
kdzet utdn szabadult ki; 4m 6 1868. februar 10-én meghalt Homorédkaracsonyfalvéan.**®

Fritsch, a XI. zaszloalj 6rnagya” nem létez6 személy. A honvédseregben volt ugyan
egy Frits (1848-ig Fritsch) Gusztav Adolf nevii 6rnagy, aki 1819-ben sziiletett az Also-
Fehér varmegyei Zalatnan, s 1836-t61 hadaprodként, 1846-t6l alhadnagyként szolgalt a
cs. kir. 31. (Leiningen) gyalogezredben, majd 1848. oktober 19-én féhadnaggya nevez-
ték ki a 24. honvédzaszldaljhoz. Oktdber 22-én megszokott az idokozben hazavonultatott
31. gyalogezredtdl, és bevonult a 24. honvédzaszldaljhoz, amellyel november végétol
részt vett a bansagi harcokban. Ezt a zaszloaljat Damjanich Janos vezérérnagy 1849. feb-
ruar elején Aradrol tobb mas alakulat mellett Bem segitségére kiildte, de Frits ekkor mar
nem itt, hanem a 61. gyalogezred 3. és a 62. gyalogezred 2. zaszldaljanak a honvédse-
reghez csatlakozott részeibdl szervezett zaszloaljnal (a kés6bbi 122. honvédzaszloaljnal)
szolgalt, tovabbra is a Délvidéken, s kozben, 1849. februar 6-an szazadossa nevezték ki.
A tavaszi hadjarat idején a Damjanich vezette III. hadtest taborkaranal szolgalt, 1849.

57 Bem—Petsfi korkép, 1898. 3-4. o.

158 | ehoczky — Piinkésti 163. 0.; Piinkésti Gergely: Czetz Janos tabornokrdl és a 11-ik székely huszar ez-
redr6l. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1894. 41-42. o.; Bona 2000. 587. 0.

159 Bona 2000. 587-588. 0.
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majus 30-an Ornaggya nevezték ki a Nagysandor Jozsef vezérérnagy vezette 1. hadtest
taborkarahoz. 1849 augusztusaban a Damjanich vezette aradi var6rség tagjai kozott talal-
juk taborkari tisztként, s a var augusztus 17-i feladasakor keriilt orosz fogsagba, ahonnan
megszokott. 1850. januar 26-an a sumlai taborban alezredesként tartottak nyilvan. 1864-
ben Iszkander bej néven ezredes volt a torok hadseregben, s 1881-ben a torokorszagi
Diarbekirben halt meg. Nem volt tehat a 11. zaszldalj érnagya, 1848—1849-ben nem
szolgalt Erdélyben, s a korkép festésekor mar 16 éve nem élt.*®

A 11. honvédzaszloalj parancsnokai sorrendben a kdvetkezék voltak: Bird (Richter)
Ede (1806-1871), Banfty Janos (1817-1852), Inczédy Samuel (1811-1893), Bethlen
Olivér (1825-1892), Szigethy Miklos (1824-1904).

Birot 1848. szeptember 23-an nevezték ki az alakulat 6rnagyavd. Miutan azonban
Nagyszebenben allomasozo cs. Kir. alakulatatdl nem bocsatottak el, nem tudott bevonul-
ni a zaszldaljhoz. 1849. januar 16-an a cs. kir. hatésagok ideiglenesen nyugalmaztak,
miutan nem VoIt hajlandé a honvédsereg ellen harcolni. Nagyszeben bevétele utan szol-
galatra jelentkezett Bemnél, aki aprilis 4-én 6rnagyi rangban kinevezte egy Marosvasar-
helyen alakul6 zaszloalj parancsnokava. Junius 22-én a 88. honvédzaszloalj parancsnoka
volt a nagyszebeni hadosztaly feny6falvi, majd voréstoronyi dandarjanal. Julius 20-an az
0rosz csapatok a dandar tobbi csapataval egyiitt Havasalfoldre szoritottak. A korkép fes-
tésekor 26 éve volt halott.'*

Banffy szintén 1848. szeptember 23-t6l volt a zaszloalj szazadosa, s Bird tavollétében a
parancsnoka, november 21-én nevezték ki az alakulat 6rnagyava, december 20-t6l mar
alezredes és dandarparancsnok volt, 1849. aprilis 7-én pedig ezredes. O sem volt ott Nagy-
szeben bevételénél, mert kiilonitményével csak marcius 12-én vagy 13-an ért a varoshoz.'
A korkép festésekor 45 éve halott volt.'

Inczédy Samuel 1848. junius 19-ét6l volt a pozsonyi 4. honvédzaszloalj szazadosa,
alakulataval elobb a Délvidéken, december kdzepétdl az erdélyi hadszintéren szolgalt.
December 20-an nevezték ki a 11. honvédzaszloalj 6rnagyava, marcius 3-an a medgyesi
iitkozetben megsebesiilt, s nem vett részt Nagyszeben bevételében. Marcius 13-an alez-
redessé 1éptették eld, jiniustol a dési dandar parancsnoka volt, a nyari hadjaratot a besz-
tercei hadosztaly kotelékébe kiizdotte végig. A korkép festésekor mar négy éve nem volt
az €16k soraban.'®*

Bethlen Olivér kilépett cs. kir. hadnagyként 1848. junius 19-én keriilt fohadnagyi
rangban a debreceni 10. honvédzaszldaljhoz, de nem vonult be az alakulathoz, hanem
Kolozsvarott kezdte meg egy dnkéntes csapat szervezését. Az ebbdl megalakult 11. hon-
védzaszloaljhoz augusztus 3-an hivatalosan is athelyezték, s itt lett szeptember 23-an
szazados. Bem a medgyesi {itkdzetet kovetden nevezte ki az alakulat parancsnokava, s

160 Bona 2000. 343-344. 0.

161 Birg Ede-Bartha Janosné, Nagyszeben, 1849. aprilis 14. Kozli: Dedk Imre: 1848, ahogy a kortarsak lat-
tak. A szabadsagharc torténete levelekben. Budapest, [1942.] 349-352. o. Lasd még: Bona 2000. 254. o.

162 1 4sd erre 1849. marcius 10-én este 10 drakor Gélfalvarol Bemhez frott levelét. MOL R 14. Jozef Bem
iratai. 4. tétel, datum szerint. Lasd még: Gyalokay 1931. 68. o. Azt, hogy nem volt ott Nagyszebennél, egyéb-
ként mar Czetz 1850. 248. o. megirta.

163 Bona 2000. 229. o.
164 Bona 2000. 401-402. 0.
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mércius 13-an kapott Grnagyi rangot. Aprilis elsd napjaiban elrendelték a zaszloaljtol, a
szabadsagharcot alezredesként fejezte be. 1892-ben halt meg, tehat a kép megalkotasa-
kor mar 6t éve nem élt.*®°

Szigethy (Szigethi, Szigethy) Miklos 1848-ban alhadnagyként szolgalt a 16. (orlati
roman) hatarérezredben. 1848. november 6-an nevezték ki a 11. (kolozsvari) honvéd-
zaszloalj féhadnagyava, 1849. februar 3-dn lett szdzados. A zaszloalj parancsnoksagat
aprilis elején, Gyulafehérvar alatt vette at, s Bem aprilis 8-an léptette el6 drnaggya. (A
hadiigyminisztérium mar marcius 30-4n 6rnaggya nevezte ki.) Ezt kovetéen a szabad-
sagharc végéig 6 volt az alakulat parancsnoka. A korkép festésekor még é1t.*%

A tobbi szemtant koziil Nagy Samuel (1817-1903) 1848 szeptemberét6l volt a ma-
rosszéki onkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj szervezdje, oktober 10-t6l szazadosa. 1849.
januar 13-an honvédszazados lett alakulatdban, amely kés6bb a 87. honvédzaszloalj ne-
vet kapta. Az alakulat nagy része és maga Nagy Samuel azonban nem vett részt Nagy-
szeben visszavételében. Marcius 10-én az alakulat négy szazada még Vamosgalfalvan
volt Banffy Janos alezredes kiilonitményében,’ s a madrciusi harcokban el6szdr
Feketehalomnal, marcius 19-én keriilt tiizbe.'® (Nagy egyébként nem volt érnagy, csu-
pan szazados.) Ugyanakkor egy visszaemlékezés szerint az alakulat egy része mégis ott
lett volna a véros bevételénél.'®®

Sz6116sy Istvan valdsziniileg azonos azzal a 12. honvédzaszldalji tizedessel, akinek az
alakulat kronikéjat is koszonhetjiik. O még 1897-1898-ban is élt — azonban sem &, sem
az alakulata nem vett részt a nagyszebeni iitk6zetben; 1849 marciusaban a Borgodi-
szorosnal szolgalt.'™

Szab6 Lajos nevii honvédtisztbdl viszonylag sok volt, de koziililk 6sszesen ketten
szolgaltak Erdélyben. Szab6 Lajos drnagy (1814—1895) egy négy szazadbol allo donkén-

185 Bona 2000. 248-249. o.; Szigethy 1868. 76. és 85. o.

166 Bona 2000. 660-661. 0.; Szigethy 1868. 85. 0. MOL HM Alt. 1849:19159.; Nagy 1896. LIIL o. (téve-
sen Szigethi Sandor néven); Molndr B. Lehel: Szigety Csehi Miklos onéletrajza. In: A szent szabadsag oltal-
maban. Erdélyi unitariusok az 1848-1849-i magyar forradalomban és szabadsagharcban. Szerk.: Gaal Gyorgy.
Kolozsvar, 2000. 345-349. o.

167 Banfty Janos—Bem, Vamosgalfalva, 1849. marcius 10. MOL R 14. Jozef Bem iratai. 4. tétel, datum szerint.

168 Bona 2009. 11. k. 138. o0.; A 87. zaszloalj torténete s adatok K. Nagy Samu honvéd-szazados életébdl.
1848-49. Torténelmi Lapok, 1895. 2-5. 0.; Szdsz Gerd: Voltam-e én hadnagy, vagy nem? 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1895. 133-136. o. Ez utdbbi cikk szerint a zaszloalj a kovetkez6 Gsszecsapasokban vett részt: Dés,
Kiralynémeti, Vizakna (?), Freck (Felek), Feketehalom. Nem emliti nagyszebeni részvételiiket a zaszloalj pa-
rancsnokanak visszaemlékezése sem. Tolnay Gabor: Reminisczencziak. In: Bem-Album. A Bem-névérek ja-

vara szerkesztette Kerekes Samuel. Marosvasarhely, 1881. 155-156. o.

189 vts Jozsef, volt honvédtiszt emlékirataibol. In: Honvédek kényve. Uj folyam. Kiadja és szerkeszti

Vahot Imre. Pest, 1867. 209. hasab. A visszaemlékezés szerint marcius 12-én indultak el Segesvarrél Med-
gyesen és Szelindeken 4t Nagyszeben felé, s Gitkozben Szelindeknél (Stolzenburg) és Vizaknanal (Salzburg) is
eliiztek egy-egy orosz csapatot. A tdmadé oszlop azonban nem jart Vizaknan 1849 marciusaban. (Hacsak nem
a szerz6 Nagycstrrel téveszti 6ssze Vizaknat.) Tovabba a szerz6 Brassoban megkérte alakulata Tury nevii sza-
zadosat, hogy helyeztesse at 6t a sorgyalogsaghoz, ami meg is tortént. A probléma csupan az, hogy a 87. hon-
védzaszloaljnak nem volt ilyen szazadosa, s6t, az erdélyi hader6ben sem szolgalt ilyen. Elképzelhet6, hogy a
illet6 azonos Thury Gergellyel, a 15. hatardrezred 4. zaszloalja (86. honvédzaszloalj) fohadnagyaval, am 6 nem
volt szdzados, s a hadnagyi kinevezését is csak marcius végén kapta. Bona Gabor, 1999. III. k. 341. 0. A tobbi
Thury/Thury, Turi csak hadnagy volt. Az egyetlen Tury nevii honvédszazados, Tury Jozsef az 1. huszarezred-
ben szolgalt. Bona 2009. 1. k. 483. 0. — Ett6l fliggetleniil elképzelhetd, hogy a zaszloalj két szazada valoban a
tamadé hadoszlopnal volt, s csak az ezt kovetd napokban egyesiilt a beérkezé masik négy szazaddal.

170 So6116sy 1897. 5-6., 21-23, 34-36., 52-53., 74-75., 82-83. 0.
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tes csapat parancsnoka volt Aranyosszéken, de alakulata mindvégig ebben a torvényha-
tosagban harcolt a roman felkelék ellen.'™ Szabo Lajos hadnagy (?-?) a 11. honvédzasz-
l6aljban szolgalt, de a februar 9-i piski iitkdzetben megsebesiilt, s csak késébb, fel-
éplilése utan tért vissza a hadsereghez, ahol majus 31-én hadnaggya nevezték ki a 134.
honvédzaszloaljhoz.'™ Koévetkezésképpen egyikilk sem lehetett szemtan(ija a marcius

11-1 iitkGzetnek.

A kép szerepldi — személyek és alakulatok

A korképen szerepld személyek koziil Bem esetében teljesen egyértelmii, hogy ott
volt az titkdzetben, hiszen 6 maga vezette azt. Pet6fir6l mar szoltunk: a kolt6rol tudjuk,
hogy a marcius 2—3-i medgyesi iitkozet utdn, amikor a magyar sereg Ebesfalvan at Er-
zsébetvarosra vonult vissza, megbetegedett. Segesvarott marcius 7-én szabadsagot kapott
Bemtdl, és Marosvasarhelyen, Szaszrégenen, Tekén, Bethlenen, Désen és Szamosuj-
varon at Kolozsvarra utazott. Marcius 10-én érkezett meg oda, s 15-én hajnalban indult
utnak Debrecenbe, ahova késd este érkezett meg.'” Ha csak egy-két oraval késébb indul,
0 vihette volna Debrecenbe Nagyszeben bevételének hirét, amely marcius 15-én hajnali

fél haromkor érkezett Kolozsvarra.™

De tudhattak-e ezt Stykack? A Petdfi-irodalom ugyan mar ekkor is (tal)burjanzott, de
nyilvan egyetlen torténeti fest6tdl sem varhato el, hogy hirlapok tomkelegét tanulmanyoz-
za at — féleg, ha mar készen all a koncepci6. (Vago, ha hinni lehet visszaemlékezésének,
eleve ellenezte Petdfi szerepeltetését.’) Az 1888-1895 kozott megjelent Petdfi-Muzeum
cimi folyoiratbdl nagyjabol dssze lehetett volna rakni a kdltd 1849-es utvonalat, am a
korszakban hozzaférhetd életrajzok nem voltak egyértelmiiek e tekintetben. Zilahy Ka-
roly szerint Pet6fi a Mészaros Lazarral tortént 1849. februari debreceni affér utan vissza-
tért Bemhez; 1849. marciusi jabb debreceni Utjat egyéltaldn nem regisztralja.'’® Ugya-
nezt ismétli meg a kortars Vahot Imre rovidke életrajza is.'”” Fischer Sandor (Alexander

171 Bona 2000. 641. 0.

172 Bona 1999. 111. k. 214-215. 0.; Szildgyi Farkas: Alsofehér varmegye 1848-49-ben. Nagyenyed, 1898.
418-419. .

18 Az utazas rekonstrualasat lasd: Bézodi Gyorgy: Pet6fi egy napja. In: Ddvid Gyula (szerk.): 1848. Ar-
cok, eszmék, tettek. Bukarest, 1974. 277-287. 0.

174 | 4sd erre Csany Lészl6 aznapi hirdetményét, kozli: Csany 1998. 11. k. 232. 0.

Vigo Jozsef 2003. 108. o. Felvetédik a kérdés, hogy miért kifogasolta Vago Petdfi szerepeltetését? Elet-
rajzir6ja — ugy tinik — azt feltételezi, hogy Vago az uralkodo iranti lojalitastol vezettetve ellenezte ezt. Vago azon-
ban egy késdébbi levelében nagy tisztelettel nyilatkozott Pet6fir6l: ,,Nekem tényleg ellenszenves egy mozgalom,
amely Pet6fi nevével egy idegen célt szolgal, nekem Pet6fi szentség, amely nem szereti a hypokrisi tomjénfiistjét.
Ha magnasok szolgaljak Pet6fi dics6ségét, akkor azt kell varnunk, hogy az 6 hodolatuk Gszinteségét orias, vagy
legalabb Petdfihez mélto anyagi aldozattal demonstraljak. — Mi piktorok, kik eszméinket abbol a levegobél szijjuk,
amely Pet6fi dalaibol, az 6 csudaszive dobbanasaitol visszhangoz, mi igazi fiai, 6rokosei vagyunk az 6 hagyatéka-
nak, 6 benniink ¢l tovabb. Hogy hallgatunk, az természetes. Mit csindlna 6 ma? Mi, akik egész lelkiinkkel szolgal-
juk az 8 nevét, kiknek egész élete az 6 kultusza tiizében hamvad el, masoktol varjuk, hogy mellette anyagi aldoza-
tokkal tiintessenek.” Vago Pal levelei Benczir Gyulanéhoz, [1908?] marcius 7. OSzK Kt. Levelestar. Jomagam
ugy vélem, hogy Vago esetleg tudhatta, hogy Pet6fi nem volt ott az titkdzetben.

178 Zilahy Kéroly: Petdfi Sandor életrajza. Pest, 1864. 146-147. o.
Vahot Imre: Pet6fi Sandor élete és miivei. Budapest, é. n. 54. o.
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Fischer) el6bb németiil, majd magyarul megjelent biografiaja is hasonloképpen fogal-
maz. Eszerint a Mészaros-affér utan ,,A hadjarat folyama alatt végig ott talaljuk a koltot
az agg tabornok oldalan.”'"® A kolté elsé modern értelemben vett, 1896-ban, tehat egy
évvel a kép megfestése el6tt megjelent €letrajzaban viszont Ferenczi Zoltan mar egyér-
telmiien tisztazta Pet6fi 1849. marciusi Gtvonalat, illetve legalabb is azt, hogy nem lehe-
tett ott Nagyszebennél mércius 11-én.'"

Nem volt ott Nagyszeben bevételénél a koltd baratja, a korképen szintén megfestett EQ-
ressy Gabor sem. Egressy 1848. december végéig Szeged varos kormanybiztosaként mii-
kodott,"™ azt kdvetden azonban 1849. mércius végéig alig van rola adatunk.'® Mészaros
Lazar emlékirataban 6t hibaztatja amiatt, hogy a Vetter Antal vezette fosereg Cibakhazarol
kiindulo tamadasi kisérlete kudarcba fulladt, mivel 6 hozott olyan hireket a féhadiszallasra,
hogy Nagykéroson 40 000 cs. kir. katona allomasozik; Mészaros azonban Egressy Gabort
Osszetévesztett Egressy Samuellel Pest varmegye tiszti foiigyészével.'®

Van azonban egy némileg bizonytalan datalasu adatunk arrol, hogy Egressy 1849
marciusaban maga is Kolozsvarott volt, sét, 6 vitte el Pet6fit Krizbay Miklosék haza-
hoz.*®® Egressy fia, Akos emlékirata szerint mércius végén indultak toborzéutra Borsod
megyébe, ahol Egressy Gabor a Szemere Bertalan altal marcius 16-an meghirdetett fel-
s6-magyarorszagi védsereg borsodi osztalyat szervezte.’® Marcius 28-4n egy altala al4irt
nyugta tantsaga szerint Miskolcon volt.’® (Végsd soron azt sem zarhatjuk ki, hogy Eg-
ressy Petéfivel egyiitt hagyta el Kolozsvart.)

1849 marciusaban tehat sem Pet6fi, sem Egressy nem volt ott Nagyszeben bevételé-
nél. Tudjuk azonban, hogy juliusban Pet6fi Egressy tarsasagaban utazott Bemhez, de
Marosvasarhelyen, julius 30-an elvaltak tjaik; Egressy ott maradt, Pet6fi pedig Bemhez
csatlakozva indult a harctérre. (Pet6fi Egressyt bizta meg, hogy még el nem késziilt
egyenruhdjat fizesse ki, s vigye utana.) A segesvari iitkdzet utan, amikor Bem visszaér-
kezett Marosvasarhelyre, Egressy csatlakozott hozza, s augusztus 5-6-an ott volt a
nagyszeben—nagycsiiri iitkozetekben, amikor Bem a segesvari vereség utan Liiders hata
mogétt ismét elfoglalta Nagyszebent. '

178 Alexander Fischer: Petéfi’s Leben und Werke. Eingefiihrt von Maurus Jokai. Leipzig, 1889. 540. o.;
Fischer Sandor: Petéfi élete és miivei. El6szoval ellatta Jokai Mor. Németbdl forditotta Tolnai Lajos. Buda-
pest, 1891. 37. o.

% Ferenczi Zoltin: Petdfi életrajza. III. k. Budapest, 1896. 323-324. o.

180 Kortvélyes Agnes: Egressy Gabor iratai az Orszagos Levéltarban. (Szinhaztorténeti Fiizetek 16. sz.)

Budapest, 1957.

181 Kossuth 1849, januar 4-¢én értesitette Csany Laszlo kormanybiztost, ,,hogy Egressy Gabor kormanybiz-

tos 500 f6re mend szabad csapatjaval e hold 6-dikan Pestre érkezik”. Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIV. k.
Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. S. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1953. Rakodczay
1911. L. k. 419. o. szerint Egressy a fovaros feladasarol Cegléden értesiilve, a csapatot visszavezette Szegedre.

182 Meszaros Lazér emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. II. k. Pest, 1867.
153-155. o. A tévedésre lasd: Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamds. Budapest,
1982. 22-24. 0. Mészéros 4llitasat mar Egressy életrajziroja is kétségbe vonta, de Vukovics emlékiratainak al-
litasait is fenntartassal kezelte, mert Egressy Akos egy levelébdl tigy tudta, hogy Egressy Samuel ,,az egész
forradalmat birtokara félrevonultan élte 4t.” Rakodczay 1911. 1. k. 420-422. o.

188 Hory Béla cikke Krizbay Mikl6sné emlékei alapjan, lasd: Hatvany 1. k. 634-635. 0.

18% Egressy Akos: Emlékeim az 1848-49-dik évi szabadsagharcz idejébsl. Budapest, [1893.] 90-91. o.
185

188 Boressy Gabor torskorszagi napléja 1849—1850. (Reprint kiadds. Az utészot irta Steinert Agota.) Buda-
pest, [1997.] 6-7. o.

MOL H 111. Szemere Bertalan kormanybiztosi iratai. 1. doboz, 1. tétel.
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A korkép Bem torzskarabol a kovetkezd személyeket orokitette meg: Czetz Janos,
Piinkosti Gergely, Teleki Sandor, Dobay Jozsef, Dionizy Zarzycki, Kemény Farkas,
Hrabovszky Gyérgy.™ Rajtuk kiviil szerepel a képen Andrasi Pal Rafael, Bethlen Ger-
gely, Banffy Janos, Edward Dzwonkowski, Inczédy Samu, Franciszek Ksawery Los,
Kiss Sandor, Kérolyi Miksa.

A felsoroltak koziil bizonyithatéan ott volt Czetz Janos, Bethlen Gergely, Kiss San-
dor és Karolyi Miksa. Andrasi Pal Rafael az erdélyi hadsereg egyik tabori lelkésze volt, s
egyik életrajzdnak utaldsa szerint & is ott volt az {itkdzetben. %

A tobbi felsoroltak koziil Piinkosti Gergely — mint lattuk — nem volt ott Nagyszeben-
nél marcius 11-én — ott volt viszont augusztus 5-6-an.'®® Nem volt ott Teleki Sandor
sem, aki marcius 7-én Petdfivel egyiitt, Segesvarnal hagyta el Bem taborat, s onnan
Nagybéanyédra ment.**® Noha Teleki Sandortdl sem volt idegen, hogy olyan eseményeket
is szemtanuként irjon le, amelyekben nem vett részt (példaul a jalius 31-i segesvari iitko-
zetet); Nagyszeben bevételérdl soha nem éllitotta, hogy jelen lett volna ott. ™

Nem volt ott Dobay Jozsef sem; marcius 15-én Beszterce kdrnyékén volt, s korabbi
alakulatét, a 31. honvédzaszlaljat ezekben a napokban mar Puhl Ignac érnagy vezette.'®
Nem volt ott Kemény Farkas sem, aki ezekben a napokban Kolozsvarott tartézkodott,
mint az ottani kdrzet katonai parancsnoka.’®® Nem lehetett jelen Banffy Janos sem, aki
marcius 10-én este 10 6rakor Vamosgalfalvardl tuddsitotta Bemet, hogy a parancsnoksa-
ga alatt 1évO csapatok a legjobb esetben Medgyesig jutnak masnap, s legfeljebb 13-an
érnek Szelindekre. O maga, folytatta, Bem utasitasanak megfelelden siet a féhadiszallas-
ra.® Szintén nem volt ott Inczédy Samuel, hiszen 6 a marcius 2—3-i medgyesi iitkdzet-
ben megsebesiilt, s atadta az alakulat parancsnoksagat Bethlen Olivérnek.'*®

A lengyelek koziil Dionizy Zarzycki (1821-?) 1848 majusaban Iépett ki a cs. Kir.
hadseregbdl, 1849. januar 22-t61 volt az erdélyi hadseregben szolgalo 4. honvédzaszloalj
szdzadosa, de Bem tdborkardban szolglt.'® Elvileg ott lehetett marcius 11-én Nagysze-

187 Szana 1897. 135. o. szerint Lisznyai Kalman is szerepelt volna a képen. A Bem—Pet6fi korkép, 1898.

megfeleld oldalain azonban az 6 nevét mar nem talaljuk. Lisznyai egyébként az {itkozet napjan bizonyithatoéan
Debrecenben volt, mert aznap kért valamilyen alkalmazast Kossuthtol. Lisznyai Kalman—Kossuth Lajos, Deb-
recen, 1849. marcius 11. MOL OHB 1849:3178.

188 K Weress Sandor: Rafi bacsi. Emlékezés Andrassy Pal Rafaelre. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1893.
62-63. 0. VO.: Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkakozosség. Budapest, 1999. 119. o.

189 | ehoczky — Piinkésti 163. o.

190 Hatvany Il. k. 631-633. 0.; Dienes 1958. 116-119. o.; Csetri Elek: Teleki Sandor 1848-49-ben. Aetas,
1992/1-2. 206. o.

9% Teleki Sandor: Utolsé taldlkozasom Petéfi Sandorral. In: Teleki Sandor emlékezései. S. a. r.: Gorog Li-

via. (Magyar Szazadok.) Budapest, 1958. 204-212. o. Vo.: Dienes 1958. 521. 0. 36. jz.

1921 4sd erre Borosnyoi (helyesen: Borosnyai) Pal hadnagy tudositasat, Honvéd, 1849. marcius 19. Ne. 69. 279. o.

108 Csany 1998. 1I. k. 219. és 234. 0. — Kemény részvételét nem emliti a jobbara sajat adatain alapul6 élet-
rajza sem. Sketches in Remembrance of the Hungarian Struggle for Independence and National Freedom int he
Years 1848, 1849, 1850 & 1851, Written by Several Hungarian Refugees, Ed. by J. C. Kastner, Late
Hungarian Captain, Editor of different Historical and Artistical Works, and Lecturer on Modern History. And
respectfully Dedicated by him to the British Nation. London and Glasgow, 1853. 355-381. o.
104 Banffy-Bem, Galfalva, 1849. marcius 10. este 10 6ra. MOL R 14. Jozef Bem iratai. 4. tétel, datum szerint.
195 Bona 2000. 401-402. 0.; Szigethy 1868. 76. 0.

19 Kacnelson — Kovdcs 1993, 148. 0.; Bona 2000. 721. o0.; Kovdcs Istvan 2007. 560. o.
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bennél. Bem mércius 29-én léptette el6 s nevezte ki a lengyel 1égié érnagyava.®” Miutan
aprilis 8-an Bem a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyaval is kitiintette, valészinii-
sithetd, hogy voltak harctéri érdemei.*®®

Bizonyosan nem volt ott viszont Edward Dzwonkowski (1824-1887), aki 1848 no-
vemberétdl szolgalt a magyarorszagi lengyel 1égidban, s december 26-4t6] honvéd fo-
hadnagy volt. 1849 januarjatol a bacskai hadszintéren szolgalt, marciustol tdborkari sza-
zadosként. Julius elsejét6l 6rnagy volt a tartalék hadtest, majd a kozép-tiszai hadsereg
taborkarandl; a szabadsagharc végén kimenekiilt, azaz soha nem jar Erdélyben.**®

Még kevésbé valoszinti Franciszek Ksawery Los (1796—1875) jelenléte. Los alezre-
desi rangban volt az erdélyi lengyel 1€gi6 lovassaganak f0szervezdje, azonban csak 1849
majusaban szokott at Galiciabol Magyarorszagra, s csak junius masodik felében utazott
Fels6-Magyarorszadgrol Erdélybe, ahol julius elején Besztercén jelentkezett Bemnél.
Nagyszebent tavolrél sem lathatta, mert alakulatdval egyiitt Eszak-Erdélyben maradt a
szabadsagharc végéig. 2"

De akkor hogyan allhatott 6ssze a névsor? Mint lattuk, Petéfi szerepeltetése ,,miivészi
dontés” vagy megrendeldi igény eredménye volt. Valdsziniisithetd, hogy a lengyelek ese-
tében ugyanez az ,,egyensuly-igény” mikodott. Zarzycki az egyetlen, akinél legalabb valo-
sziniisiteni lehet, hogy az iitk6zet idején Bem mellett tartozkodott. Edward Dzwonkowski
egyike volt a galiciai politikai és gazdasagi élet legkivalobb lengyel személyiségeinek; az 6
szerepeltetését ez magyarazhatta (bar az tovabbra is érthetetlen, hogy miért éppen a 24.
honvédzaszloalj élére keriilt a képen.) Franciszek Ksawery Los esetében talan az donthe-
tett, hogy halalaig Lembergben élt, és Styka esetleg személyesen ismerhette.

A magyarok esetében nehezebb a kérdésre valaszt adni. Ugyanakkor figyelemremél-
td, hogy a megorokitett személyek koziil Andrési Pal Rafael, Egressy Gabor, illetve
Hrabovszky Gyorgy kivételével mindegyikiik neve szerepel Bem azon, aprilis 8-an ki-
adott rendeletében, amelyben az altala adomanyozott II1. osztalya Magyar Katonai Er-
demrendben részesiiltek névsorat kdzolte.” Azaz, elképzelhetd, hogy az alkotok ezt a
forrast” hasznaltak, feltételezve, hogy akit Bem kitiintetett, az nyilvan ott volt (Iehetett)
Nagyszeben bevételénél.

Hasonloképpen nem mentes a kérddjelektdl a képen szerepeltetett alakulatok kiva-
lasztasa. Az alakulatok koziil a festék megorokitették a lengyel 1€gid dzsidasait (ulanusa-
it), a 6. (Wiirttemberg), a 8. (Koburg) és a 10. (Vilmos) huszarezred szdzadait, a 11., 24.
¢és 73. honvédzaszldaljat, valamint egy bécsi Iégionistat is.

Ezek koziil a 11 és 24. honvédzaszloalj jelenléte bizonyithatd, a 73. honvédzaszloalj
viszont ekkor a Beszterce kdrnyékén hatrahagyott csapatok kdzétt szolgalt.?®?

197 MOL OHB 1849:5405. [HM 1849:9390.]; Nagy 1896. XVII. 0.
198 Ko7li: Kévari 1861, 168-170., 387-388. 0.

199 Bona 2000. 115. 0.; Kovdcs Istvan 2007. 149-150. o. Rajta kiviil még két Dzwonkowski szolgalt a
honvédseregben: Jozef Dzwonkowski szdzados volt Klapka mellett; Wiadistaw a 16., majd a 10. huszarezred-
ben szolgalt, s szazadosként halt hési halalt az 1849. junius 13-i csornai iitkozetben. Azaz, 6k sem jartak Er-
délyben. Kovdcs Istvan 2007. 150. o.; Bona 2009. 1. k. 308. o.

200 Kacnelson — Kovéics 1993. 154-156. 0.; Bona 2000. 484. 0.; Kovdcs Istvin 2007. 326-327. 0.
21 Ko7li: Kévari 1861. 168-170. 0. Pap 1868. I1. k. 387-388. 0.
202 Thoroczkay 29. o.
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A lovas alakulatok koziil a 6., 8 és 10. huszarezredek szazadainak részvételét tobb
forras is megerdsiti. A lengyel dzsidasok viszont biztosan nem vettek részt az iitkozet-
ben, hiszen az alakulatot joszerével szervezni sem kezdték el.

Ennél is érdekesebb azonban, hogy van egy olyan alakulat, amelyet ugyan minden
csataleiras megdrokit, ugyanakkor mégsem kertilt ra a képre. Ez pedig a 37. sorgyalog-
ezred 3. zaszloalja. Ennek okait csak talalgathatjuk, de valosziniileg ugyanaz az ,,1867
mintaju” negyvennyolcassag/negyvenkilencesség rejlik mogotte, mint az egész kép kon-
cepcidja mogott. Ugyanis ez a zaszloalj a cs. kir. hadsereg egyik magyar kiegészitésii
alakulata volt, azaz szerepeltetése azt jelképezte volna, hogy a birodalom egységén 6r-
kodni hivatott haderé 1848—1849-ben kettészakadt a magyar nemzeti és a birodalmi ér-
dekek konfliktusaban; azaz, eskiiszegévé lett. Noha Bem a februar 9-i piski {itk6zet utani
napokban elrendelte, hogy az alakulat a cs. kir. oldalon harcoloktol valdé megkiilonbozte-
tés végett fesse feketére keresztszijait, s a cs. kir. egyenruhat viseld tisztjei cseréljék ki
azokat honvéd egyenruhakra,?® az alakulat legénysége tovabbra is a hagyomanyos cs.
kir. egyenruhat viselte. Azaz, a csataképen megjelent volna a cs. kir. mundér — még ha
nem is az ellenség, hanem a honvédek soraiban.

Melyik nagyszebeni iitkozet?

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, kik voltak azok a szemtanuk, akiket Styka és
tarsai meghallgattak? Vagy pontosabban: melyik nagyszebeni iitkdzetr6l hallgattak ki a
szemtanukat? A képen megfestett 73. honvédzaszldalj ugyanis nem volt ott a marcius
11-i nagyszebeni iitkdzetben, de ott volt augusztus 5—6-an a nagyszeben—nagycsiiri iitko-
zetben.?® Részt vett az augusztus 5-6-i harcokban a 12. honvédzaszloalj is, amelyben a
festok 4ltal 4llitolag kikérdezett Szolldsy Istvan is szolgalt.?® Ott volt Piinkdsti Gergely
&rnagy is.%® Elképzelhetd tehat, hogy a kép festésénél egyszerre drokitették meg a mar-
cius 11-i gy6ztes, és az augusztus 5-i gyoztes, majd 6-an elveszitett iitkdzet résztvevait.

Az elmondottak alapjan tehat a kép minden ,katonai és harcészati korrektsége” elle-
nére sem tekinthet6 a 1849. marcius 11-i nagyszebeni iitk6zet hiteles rekonstrukciojanak.
Részint tobb, részint kevesebb annal. A tajkép és az egyenruhak hitelessége nem jart
egyiitt a torténeti hitelességgel — még a kor ismeretanyaganak alapjan sem. A kép inkabb
a magyar—lengyel (fegyver)baratsag és torténelmi egymasrautaltsag szép allegorigja, a
k6z06s — és a XIX. szdzad végén birodalmi szinten aktudlis — oroszellenes hagyomanyok
felelevenitése.

208 Makray Aladdr: Bauer 6rnagy, Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848—1849-bél. Pest,
1871. 186. o.

204 Thoroczkay 43-46. o. Az iitkozetben részt vevé alakulatok koziil a kovetkezoket sorolja fel: 12., 31.,
73., 83., 123. (tévesen 124.) honvédzaszloalj, vadaszok, 10., 11. és 15. huszarezred szazadai. Egyéb forrasbol
tudunk még a 72. és 84. honvédzaszloalj szereplésérdl is. A régi Erdély. Bisztray Karoly negyvennyolcas hon-
védtiszt emlékirata. S. a. r. és bev.: Bisztray Gyula. Budapest, é. n. 371. o. (A kiszedett és kotésre varo kotet
példanyainak nagy része 1945-ben megsemmisiilt, lasd erre: Bisztray Gyula: Nagyapam emlékirata. In: Kony-
vek kozott egy életen at. Budapest, [1976.] 303-351. o. Egy bekotott példanyat lasd OSzK Kt. Quart. Hung
4116. Egy résziik azonban elkeriilte a megsemmisiilést, ugyanis Kucza Péter baratomnak, illetve nekem is van
belble bekotott példanyom.) V6. még: Lehoczky — Piinkosti 164-166. o.; Nagy 1896. 89-91. o.; Gyaldkay Je-
nd: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Budapest, ¢. n. 134-144. o.

205 g7 51165y 1897. T4-75. és 82. o.

206 ehoczky — Piinkdsti 164-166. 0.
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Ugyanugy nem ,hiteles” abrazolas, mint Feszty Arpad hasonlé miifajii képe, A ma-
gyvarok bejovetele. Mig azonban Feszty és tarsai esetében a torténeti forrasok sziikdssé-
ge, illetve e forrasok mindenfajta filologizalastol mentes sz6 szerinti értelmezése tette
lehetévé, hogy az alkotok szabadon engedjék a fantaziajukat, Az erdélyi korkép esetében
a kozvetlen és kozvetett megrendel6i és tarsadalmi igények irtak feliil a forrasokbol ki-
rajzolodo képet. (Ennyiben eltér az olyan, szintén ,kortarsi”, ti. nagyszamu forras alap-
jan megalkotott, miivészileg semmivel sem jobb korképektdl, mint az 1815-6s waterloo-i
vagy az 1863-as gettysburgi csatat megorokitd, egyébként maig allé6 miivek.)

Az alkotok védelmére szdéljon azonban az, hogy maganak a nagyszebeni iitkdzetnek
az elsé tudomanyos rekonstrukcioi is csak tobb mint harminc év mulva lattak napvilagot;
s hogy azok szerzdje, Gyaldkay Jend sem volt képes a joval tagabb forrasbazis alapjan
az litkdzet torténetének valamennyi problémajat — példaul a magyar haderd 0sszetételét,
vagy az iitkdzet egyes szakaszait — megnyugtatdan tisztazni.”%’ Es — amint ez tanulma-
nyunkbdl is latszik — e kérdések eldontéséhez Gjabb — jelenleg még remélhetdleg csak
lappangé — forrasok el6keriilésére volna sziikség.

27 Gyalskay 1930/a. 181-189., 204-206. 0.; Gyalskay 1930/b.; Gyaldkay 1931. 73-86. 0.
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Robert Hermann

THE BEM-PETOFI CYCLORAMA (TRANSYLVANIAN CYCLORAMA)

Wandering on the Borderline of Military and Art History

Summary

The study examines the authenticity of the cyclorama portraying the siege of Nagyszeben
(Sibiu) on 11 March 1849, painted in 1897-1898 by Jan Styka and his company. The paper
presents the events leading to the siege of Nagyszeben, the birth of the idea of the cyclorama, and
the process of the painting. The author points out that the picture is a typical example of the effort
of how the memory of 1848-1849 was attempted to fit in the rule after 1867. The painting depicts
a clash between Hungarian and Russian forces, and not a single Imperial and Royal soldier can be
seen in it. Furthermore, the study presents the sources that the artists could have turned to to do
their painting, but the majority of these sources were not used. The paper reconstructs the order of
battle of the Hungarian units and establishes that the painters portrayed a number of people who
provably were not present at Nagyszeben. The author assumes that the artists mixed the story of
the victorious battle of 11 March 1849 with the defeat of 6 August. This can explain why there are
units and people in the picture who were there only at the latter event.
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Robert Hermann

LE PANORAMA BEM-PETOFI (PANORAMA DE TRANSYLVANIE)

Vagabondage a la frontiére de 1’histoire de 1’art et militaire

Résumé

L’¢tude examine l’authenticité du panorama peint en 1897-1898 par Jan Styka et ses
compagnons sur la prise de Nagyszeben qui eut lieu le 11 mars 1849. Elle présente la série
d’événements qui a conduit a la prise de Nagyszeben, la naissance de 1’idée du panorama et la
création du tableau. Selon I’auteur, I’ceuvre est un exemple typique des tentatives d’intégrer les
traditions de 1848-1849 dans le systéme d’aprés 1867, puisque le tableau représente un
affrontement entre les forces hongroises et russes sans nous montrer ne serait-ce qu’un seul soldat
de ’armée impériale et royale. L’étude présente les sources que les créateurs auraient pu utiliser
pour leur tableau, mais la plupart ne I’ont pas été. Elle reconstitue I’ordre de bataille des unités et
constate que de nombreuses personnes figurant sur le panorama ne pouvaient en aucun cas se
trouver a Nagyszeben ce jour-1a. L’auteur suppose que ’histoire des deux batailles de Nagyszeben
— la bataille victorieuse du 11 mars 1849 et celle perdue du 6 aodt — se confondait lors de la
création du tableau, ce qui explique pourquoi des unités et des personnes qui n’ont été présentes
que le 6 aolt sont représentées.

Robert Hermann

DAS BEM-PETOFI-RUNDGEMALDE (SIEBENBURGISCHES RUNDGEMALDE)

Streifzug an der Grenze zwischen Kriegs- und Kunstgeschichte

Resumee

Die Studie untersucht die Authentizitdt des Rundgemaéldes, das die Eroberung von Nagyszeben
(Hermannstadt) am 11. Mirz 1849 verewigt und zwischen 1897-1898 von Jan Styka und anderen
gemalt wurde. Der Beitrag stellt jene Ereignisreihe vor, die zur Eroberung von Nagyszeben fiihrte,
und gibt einen Uberblick {iber die Entstehung der Idee des Rundgemildes, sowie iiber seine
Fertigstellung. Der Verfasser ist der Ansicht, dass das Werk ein typisches Beispiel dafiir ist, wie
man versuchte, die Traditionen von 1848-49 in das System nach 1867 einzufiigen. Das Bild
verewigt namlich einen Zusammenstof3, der sich zwischen den ungarischen und russischen Kréften
ereignete, wobei nicht einmal zufdllig ein k. k. Soldat auf dem Gemélde zu erkennen ist. Die
Studie stellt diejenigen Quellen vor, die von den Kiinstlern zur Erstellung hétten verwendet
werden konnen, wobei aber die Mehrheit dieser nicht verwendet wurde. Sie rekonstruiert die
Kriegsordnung der am Gefecht teilnehmenden ungarischen Verbidnde und stellt fest, dass die
Kiinstler auch zahlreiche Personen dargestellt haben, die nachweislich nicht in Nagyszeben dabei
waren. Der Annahme des Verfassers zufolge vermischte sich bei der Entstehung die Geschichte
des siegreichen Gefechts bei Nagyszeben am 11. Mérz 1849 und des zu einem Verlust fithrenden
Gefechts ebenda am 06. August. Dies ist der Grund, weshalb auch Verbénde und Personen auf
dem Bild zu sehen sind, die lediglich beim Letzteren anwesend waren.
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Pobepm Xepmann

OBO3PEHME ITOCBAIIEHHOM FEHEPAJTY BEMY U TIOSTY METE®U
(TPAHCUJIbBBAHCKOE OBO3PEHUE)

IIporynka mo pyoexy BOGHHOH HCTOPUH U HCTOPUU HCKYCCTB

Pesrome

B cBoeii cTathe aBTOp paccMaTpHBaeT JOCTOBEPHOCTh AHOPAMBbI, BBIOIHEHHON SlHoM CTHka
u ero naptaepamu B 1897-1898 romax, msobpaxaromeii B3srie ropoga Hansceben B mapre 1849
rozia. ABTOp MOKa3bIBAeT PsiJ] COOBITUIL, KOTOpPBIE MPUBEIH K B3sTHIO HanbceGeHa, poskaeHne nien
CO3JaHus MAHOPAMBI U CO3/IaHKE caMOoif KapTUHBL. 1o MHEHMIO HcclieJoBaTeNs, 3TO IPOU3BEICHUE
SIBIIICTCS. TUIMMYHBIM IIPUMEPOM TOro, Kak Tpaguuuu 1848-1849 ronos meltanuch NpuiIaguTh B
cucreMy nocie 1867 roga. Ota KapTHHA YBEKOBEUHBAET CTOJKHOBEHHE (CpakeHHE) MEXIy BEH-
TepCKUMU M PYCCKHIMHU BOMCKaMH, U IIPH 3TOM HAa HEM AaXKe CIy4ailHO HEBO3MOXHO yBUMAETH
coJ1laTa UMIIEPATOPCKOM KOPOJIEBCKOM apMUU. ABTOP CTAaThH MIOKa3bIBACT T€ HICTOUHUKU, KOTOPBIE
co3aTeI TaHOPaMbl MOIJIM UCIIOJIB30BATh IIPH CO3JAaHHUM CBOETO IPOM3BEICHMS, OJHAKO OOJIb-
MIMHCTBO KOTOPBIX HE OBLIO HCHONB30BaHO. ABTOP CTaThH PEKOHCTPYHpYeT 0O0€BOH MHOPSIOK
BEHIePCKUX BOMHCKHMX YacTed, ydaCTBOBABIIMX B CPaKCHUHU, U JieJAET BBIBOJ, YTO aBTOPHI Ia-
HOpPaMBbI H300pa3wiIM Ha KAPTUHE HEMAJIO TaKHX JINYHOCTEH, KOTOPhIE COBEPIICHHO JOCTOBEPHO HE
o6sutn B Hagpcebene. Kak mpenamomaraer KpUTHK, B XOJ€ CO3[aHHS KapTHHBI Pa3MBUINCh U
CMeIIAINCh JIBe MCTOpHH TobenHoit 6utebl npu Hanbcebene 11 mapra 1849 ronma n mopakeHus
nipu HaneceGene 6 aBrycra 1849 rosa, n mo3toMy Ha KapTHHE OKa3aJIMCh TaKUE BOMHCKHE YKACTH
U IMYHOCTH, KOTOPBIE OBLIN Ha I0JIe OUTBHI JIMIIb B IOCIEIHEM CPasKeHUM.
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