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Perczel hazatérése az emigraciobol

Perczel Mor tabornok majdnem 18 évi szamiizetés utan, 1867 nyaran tért vissza Ma-
gyarorszagra.! Jalius 17-én indult Briisszelbdl, és Bécsen keresztiil vastiton érkezett ha-
zajaba. Julius 21-én Gyorott, majd Komaromban is iinnepld tomeg varta a palyaudvaron.
Komarombdl Pest felé a Dunan folytatta utjat, az 6t szallitd hajo julius 27-én kotott ki a
fovarosban. Az emigraciobdl nem egészen egy évvel korabban hazatért jo barat, a tudds
szerzetes, Ronay Jacint igy irta le fogadtatasat: ,,Mid6n... Perczel Moricz csaladjaval
Komarombdl gézhajon Pestre érkezett, tomérdek népség varta a Duna-parton: a véletlen
engem is odavezetett, s értesiilvén az linnepélyes lelkesedés okarol, maradtam, hogy a
régi bajtarsamat lathassam, s ha lehetd, a haza f6ldjén idvozolhessem. A g6zos kikotott,
ott allt Perczel Moricz a fedélzeten, a briisszeli taldlkozas o6ta most lattam eldszor. Alig
hogy a deszka-hidat folvetették, egykori még €16 honvédtarsai folkaroltak, s vitték em-
bervallon. Kozel alltam, Perczel az els6 pillanatra rAmismert, lekiizdé magat az eleven
pedestalrél, s megolelt; a sokasag bamult, hogy az tinnepelt tabornok pap kebelére borul.
(...) Hivei felkaroltik ismét, s vitték a Lanchid térre.”? Masnap Perczel sziikebb hazija,
Tolna megye felé vette az iranyt. A hirlapok tuddsitasai arrdl szamoltak be, hogy utkoz-
ben minden hajoéallomason — Dunavecsén, Dunafoldvaron, Pakson és Kalocsan — iinne-
pélyes tidvozletben volt része, a part menti falvak lakossaga pedig a Kossuth-indulot
harsogva és mozsaragyukat siitogetve fejezte ki 6romét és tiszteletét. Julius 29-én szintén
lelkes tomeg varta a tabornokot Szekszardon, ahol a megyegytlésre is ellatogatott. Vé-
giil sziilévarosaba, Bonyhadra utazott: itt, ugyancsak sajtohirek szerint, tizezer fonyi to-
meg kdszdntdtte 6t.2

Az 1848-1849-es szabadsagharc egy masik, emigraciobdl visszatérd tabornoka,
Klapka Gyorgy néhany héttel késobb, 1867. augusztus 15-én — 4 Honvéd cimii lap tudo-
sitdsa szerint — ,,észrevétleniil” érkezett Pestre, a helyi honvédegylet kiildottsége csak
néhany oraval késébb sietett hozza lidvozdlni 6t. Noha gimnaziumi tanulmanyainak
egykori szinhelyén, Szegeden diszes fogadtatasban volt része, az 6 hazatérése kapcsan
lelkesen {innepld tdmegekrdl, mint Perczel esetében, nem olvashatunk a lapokban.* Még

! Jelen tanulmannyal kapcsolatos tanacsaikért és észrevételeikért koszonetet mondok Hermann Robertnek
¢és Bona Gabornak.

2 Ronay Jacint: Naplo. (Valogatas.) S. a. r. és az utdszot irta: Holvényi Gyorgy. Budapest—Pannonhalma,
1996. 354-355. o.

% Perczel hazatérésérdl: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) R 90. Kossuth-gytijtemény,
4756. Ludvigh-Kossuth, 1867. julius 18.; Gustav Kuppis: Biographie des Honvéd-Generals Moritz Perczel von
Bonyhad. Pest, 1868. 88-89. 0.; 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.), 1867. 2. sz. (augusztus 12.); Magyar
Ujsag, 1867. 98. sz. (julius 30.) Ludvigh szerint Perczel 2000 forintot kapott az ttra, amit a honvédek gyiijtot-
tek. MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jlius 11.

* A Honvéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.). Klapka valészinlileg maga sem kereste az alkalmat a latvanyos
tinneplésre, amiben szerepe lehetett az altala vezetett poroszorszagi magyar 1égi6 1866-0s trencsényi betorésé-
nek, egyfeldl annak kudarca, masfeldl az uralkodo rosszallasa miatt.
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kevésbé mondhato ez el az oktoberben Magyarorszagra érkez6 Vetter Antal altabornagy-
r6L.° Perczel latvanyos népszerlisége tehat mindenképpen magyarazatot érdemel. Perczel
a szabadsagharc idején kétségteleniil kedvelt volt katonai korében.

A fiatal lapszerkeszté és torténész, Szilagyi Sandor ezt azzal magyarazta 1850-ben
kiadott mtivében, hogy sokszor étkezett egylitt katonaival, j6 megjelenésti, remek szono-
ki képességekkel megaldott vezetd volt, aki gyakran osztott kitiintetéseket. Raadasul
rendszeresen kereste az alkalmat szereplésre, €s személyiségébdl adoddan el is varta a
nyilvanos elismerést.® 1867-es ,,diadaltitjanak” legfontosabb oka mégis az volt, hogy mar
hazatérte el6tt vilagossa tette: hajland6 az éppen akkoriban kibontakozé honvédegyleti
mozgalom ¢élére allni és személyével nagyobb stlyt biztositani annak. A szintén Briisz-
szelben ¢é16 emigrans 0jsagird, Ludvigh Janos arrdl értesitette Kossuth Lajost, hogy
Perczel az egyetlen tabornok, akihez a honvédek fordulhatnak, bar Klapka és Vetter utan
is érdeklddtek, az 6 hazatérésiikrl azonban akkor még nem voltak biztos hirek.” A buda-
pesti honvédegylet, ami ideiglenesen az orszag honvédegyleteit 6sszefogd kdzponti tes-
tiiletként is miikodott, 1867. junius 23-4n elndkévé valasztotta Perczelt.® Nem sokkal ké-
sObb ugyancsak az elndki tisztség vallalasara kérte fel az akkor még Briisszelben tart6z-
kodé tabornokot a tatai, a Tolna megyei és a Komarom megyei honvédegylet is.® Perczel
a felkéréseket elfogadta.

A hazajaba visszatérd tabornok azonban nemcsak katonaként, hanem politikusként is
ujra kozéleti szerepet kivant vallalni. A zalaegerszegi valasztokeriiletben 1867. augusz-
tus 1-jén tartott id6kozi valasztason orszaggyilési képviselové valasztottak. A valasztasi
jegyz6konyv tantisaga szerint ,,a sziinni nem akard, ’s egyediil hangoztatott Perczel Mor
viharos €éljenzése eléggé bizonyita azt, hogy ellenjeldlt nem 1étezvén, a kozbizalom &tet
6hajtja megvalasztani.”*® Munkajat a térvényhozasban szeptember végén kezdte meg, a
Deak-part tagjaként. Kormanyparti szerepvallalasa meglepd fordulatnak tlinhet — és tlint
is szamos kortarsa szemében —, a reformkorban, valamint a forradalom és a szabadsag-
harc idején mutatott radikalis ellenzéki, illetve baloldali fellépéseinek ismeretében. Don-
tésének megértéséhez éppen ezért érdemes megvizsgalni annak elézményeit.

Perczel Mor 1811-ben sziiletett, népes foldbirtokos csaladban. Ismert, hogy a Perczel-
gyerekek neveldje Vorosmarty Mihaly volt, ugyanakkor Mor tanult a pesti piarista gim-
naziumban is. 16 évesen, 1827-ben hadaprdd lett a csaszari sereg 5. (Rousseau) tiizérez-
redében, harom évvel kés6ébb azonban egy lengyelbarat szervezkedés miatt hadbirosag
elé allitottak. Végiil kegyelmet kapott, de a sereget elhagyta, és hamarosan a Tolna me-

® 4 Honvéd, 1867. 11. sz. (oktéber 14.), 1867. 13. sz. (oktéber 28.) Vetter Antalt a pozsonyi ifjisag ko-
szontotte faklyaszenével.

6 Szildgyi Sandor: A magyar forradalom férfiai 1848/49-b6l. Pest, 1850. 38-55. 0.

" MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. julius 11.

® Hadtorténeti Intézet és Miuzeum, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (a tovabbiakban: HL) VI. 14. (Az

1848/49-es Honvédegyletek Orszagos Egyesiiletének Kozponti Valasztmanya 1867-1924) 1. d. A buda-pesti
honvédegylet kozgytlilésének jegyz6konyve, 1867. junius 23.

® MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jlius 11.; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbi-
akban: OSzK Kézirattar) Fond 89/191. Perczel Moérhoz intézett iidv6zI6 iratok, meghivéasok stb. 1867-1868.

10 0SzK Kézirattar, Fond 89/191.; Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892.
Miinchen, 1973. 298. o.; Ruszoly Jozsef. Orszaggytlési képvisel6-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Az
1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari II. térvénycikkek gyakorlata kormanyhatosagi és hazai helyhatosagi levél-
tari forrasok alapjan. Szeged, 1999. 151. o.

— 523 —



gyei kozéletben vallalt szerepet. Kezdetben konzervativ, majd radikalis ellenzéki nézete-
ket vallott. Vezércikkeket irt a Pesti Hirlapba, levelezett Kossuth Lajossal, védegyletet
szervezett Tolna megyében, az 1843—1844. évi orszaggyllésen Tolna megye ellenzéki
kovete volt és tevékenyen részt vett az Ellenzéki Part megalapitasaban. 1848 aprilisaban
a Beliigyminisztérium renddri osztalyanak osztalyigazgato tanacsosa lett, nemsokara pe-
dig a pesti rendori alosztaly vezetdje. Juniusban a bonyhadi és a budai II. valasztokerii-
letben is képviselové valasztottak. Utobbit elfogadva a baloldal katonai szakértdjeként
lépett fel a torvényhozasban, és hevesen ellenezte az italiai hadszintérre a csaszari sere-
geknek kiildendd segély megszavazasat. Miutan erre mégis sor kertilt, tiltakozasul le-
mondott kormanyzati tisztségérél.™

A szabadsagharc alatti katonai palyafutasa azzal vette kezdetét, hogy Josip Jellaci¢
tamadasat kovet6en, 1848. szeptember 16-an Batthyany Lajos miniszterelndk — Kossuth
javaslatara — megbizta 6t a Bécsbdl érkezett, illetve Pesten toborzandd 6nkéntesekbdl al-
kotott Zrinyi szabadcsapat vezetésével. Perczel még nem rendelkezett tiszti ranggal,
amikor a szabadcsapat élén szeptember 22-én elindult a székesfehérvari tdborba, mivel
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany csak oktober 6-an nevezte ki 6t ezredessé. Oktdber
7-én Ozoranal a népfelkelok tamogatasaval fegyverletételre kényszeritette Jellaci¢ tarta-
1€k hadosztalyat, és tobb mint hatezer foglyot ejtett. November 1-jén tabornokka lépett
eld. O volt az egyetlen a szabadsagharc tabornokai kozott, aki semmilyen elméleti kato-
nai képzettséget nem szerzett korabban, raadasul magasabb katonai ranggal sem rendel-
kezett a szabadsagharc eldtt, katonai karrierje tehat igen gyorsan ivelt felfelé. Oktober-
ben felszabaditotta a Murakozt a horvat csapatok megszallasa aldl, decemberben az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany parancsara észak fel¢ indult, hogy a feldunai sereggel
egyesiiljon, 1849 januarjaban Pestrdl tivozva a Tisza felé vonult vissza. Marciusban
Szegeden atvette a IV. hadtest parancsnoksagat, ett6] kezdve juniusig a Délvidéken har-
colt a szerbek ellen. Juliusban Kossuth a IX. és a X. hadtestbdl, valamint a lengyel 1égi-
0bol alakitott kozép-tiszai hadsereg fovezérévé nevezte ki.

Perczel szabadsagharc alatti katonai és politikai tevékenységét 6sztonds tehetség, erds
kiildetéstudat és indulatos kirohanasok jellemezték. Politikus- €s tiszttarsaival tobb eset-
ben is éles Osszetlizésbe keriilt. Kiilonosen Gorgei Artir tabornok tetteit biralta hevesen,
és ugy érezte, Kossuth méltatlanul szoritja 6t vele szemben hattérbe. Mivel nem értett
egyet a fovaros harc nélkiili feladasaval, 1849 januarjaban levélben megfenyegette az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt és az orszaggyllést, hogy szétkergeti Oket, tervét
azonban, Csany Laszldé kormanybiztos barati hangt levelének hatasara, végiil mégsem
valtotta valora. Julius 29-én, amikor Szegedre érve megtudta, hogy testvérét, Miklost, az
aradi var parancsnokat letartoztattak, az dsszevont miniszter- és haditanacsra berontva
tobb jelenlévat is fobelovetéssel fenyegetett meg. Noha Kossuth korabban a honvédsereg
fovezérévé torténd kinevezését fontolgatta, az emlitett botranyos jelenet utdn a minisz-
tertanacs a kozép-tiszai sereg élérdl is levaltotta 6t. Ezt kovetden déli iranyba indult,

1 Perczel életrajzi adataihoz lasd: Kosdry Domokos: Perczel Mér feljegyzései. Szdzadok, 1937. 7-8. sz.
304-322.; Salacz Gdbor: Perczel Mér emlékirataibol. Viglia, 1958. 4. sz. 204-212. 0.; Hermann Robert: Perc-
zel Mor. In: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja. Szerk.: Pdlmany Béla.
Budapest, 2002. 669—673. o. Ismeretterjesztd jellegli mii: Kuppis: i. m.; Kolta LdszIo: Perczel Mor élete és
munkassaga. Bonyhad, 1963.

524 —



Jozef Bem tabornok felszolitasara részt vett a temesvari csataban, majd augusztus 16-an
torok teriiletre 1épve elhagyta az orszagot."

Szilagyi Sandor 1850-ben a kovetkezdket irta rola: ,,rogeszméje volt, hogy az ellene
sz6tt armanyok daczira a hazat 6 mentendi meg.”*® Tobbszor hangoztatta a meggy6z6-
dését, hogy a Zrinyi szabadcsapat megszervezésével valoban 6 mentette meg a hazat,
magat tekintette els6 hadszervezdnek, és sérelmezte, hogy a kozvélemény mégis Kossut-
hot tinnepelte ezért. Kossuth Gorgeivel kapcsolatos aruldsi vadjai pedig csak megerdsi-
tették Ot tabornoktarsarol és a kormanyzé vezetési hibairol alkotott véleményében. Nem
sokkal a vilagosi fegyverletétel utan, Vidinben agyonlovéssel fenyegette meg Kossuthot,
¢és bar 1850 februarjaban a torok kormany csaladjaval egyiitt 6t is Kiitahyaba internalta,
nem tartott kapcsolatot a volt kormanyzéval.™ Térdkorszagot 1852-ben hagyta el, és egy
idére Londonban telepedett le. 1853-ban a Jersey-sziget keleti partjainal fekvé Grou-
ville-be koltozott feleségével és gyermekeivel.’® Kossuth, hibai ellenére jo hazafinak és
tehetséges katonanak tartotta Perczelt. Ezt az is bizonyitja, hogy amikor 1859-ben, majd
1866-ban komolyan felmeriilt az Ausztria elleni Gjabb szabadsagharc lehetosége, szami-
tott a tdbornok szakértelmére. 1859-ben a piemonti magyar 1égié szervezésével és veze-
tésével kivanta megbizni 6t, de Perczel sérelmezte, hogy a Magyar Nemzeti Igazgatosag
nélkiile alakult meg, és rdadasul 6ccse nem szerepelt a 1égidoba meghivando tisztek kozt.
Indulatos viselkedésével hamar ki is zarta magat a szervezésbol.

1866-ban a porosz—olasz—osztrak haboru kirobbanasakor a volt kormanyz6 Torindba
hivta az akkor mar Briisszelben ¢16 Perczelt. Perczel azonban az adott helyzetben meg-
lehet6sen furcsa, timado hangvételli levelet irt Kossuthnak. Osztotta a volt kormanyzoé
nézetét, hogy a ,,porosz iigy” jo alkalmat teremthet Magyarorszag felszabaditasara, és
ebben részt is kivant vallalni. Ugyanakkor megismételte a véleményét, mely szerint
1848-49-ben ellenségei méltatlanul szoritottak 6t hattérbe, ¢s az egylittmiikddés feltéte-
1¢iil szabta, hogy Kossuth legalabb ut6lag ismerje el az 6 ,,0riasi, a tdrténelemben példa-
jat nem lel6 onfelaldozasat”. Nemcsak a szabadsagharc alatt 6t ért allitélagos sérelmeket
vetette a volt kormanyzo6 szemére, hanem azt is, hogy a magyar emigracio vezetdje 1866-
ban nélkiile targyalt Firenzében az olasz vezetdkkel. A tovabbiakban rdadasul felhaboroda-
sat fejezte ki, amiért az olasz lapok rendszeresen ,,generalisként” irtak a semmilyen katonai

12 perczel szabadsagharc alatti tevékenységéhez (a fentiek mellett) lasd: Hermann Robert: Kossuth és
Perczel nézeteltérése 1849 januarjaban. Perczel Mor tabornok eltiint levele az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyhoz. Hadtérténelmi Kozlemények, 1986. 2. sz. 313-326. 0.; Hermann Robert: Perczel Mor elsé honmentd
hadjarata. (Zalai Gyiijtemény 36/11.) Zalaegerszeg, 1995.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49.
évi szabadsagharcban. (Harmadik atdolgozott, javitott kiadas.) Budapest, 2000. 182-184. o.; Erdédy Gabor:
LEn csak fiklyatarté voltam”. Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és szabadsagharc iranyitoja. Buda-
pest, 2006. 107., 153., 154. 0.; Hermann Robert: Kossuth és a magyar hadiigy 1848-49-ben. In: Kossuth Lajos,
a ,,magyarok Mozese”. Szerk.: Hermann Rébert. Budapest, 2006. 166-167. 0.; Csorba Gyorgy: ,,Hazaszeretet
kényszeriti csillapitni magany keserliségem”. Perczel Mor naploja (1851-1852). Hadtorténelmi Kozlemények,
2007. 3. sz. 942-974. 0., Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth fovezérei. (A Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Kényvtara.) Budapest, 2007. Kiiléndsen 68—70., 318-323. 0.; Urbdan Aladadr: Perczel Mor és a Zrinyi
szabadcsapat. In: Urban Aladdr: Batthyanytol Kossuthig. Hadsereg és politika 1848 nyaran és 6szén. (A Had-
torténeti Intézet és Muzeum Konyvtara.) Budapest, 2009. 45-75. o.

18 Szilagyi: i. m. 55. 0.
% Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigrécié 1849—1867. Budapest, 1984. 39., 61. 0.

5 0SzK Kézirattar, Fond 89/195. (Jersey sziget kémetszetes térképe). Itt az szerepel, hogy a Perczel-
csalad 1851-t6l lakott a szigeten, de ez az adat téves.
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ranggal nem rendelkezé Kossuthrol.’® Sérelmeit a volt korményzéval valé személyes talal-

kozés csak tovabb mélyitette, igy végiil ezittal sem vett részt a szervezésben."

1867 nyaran, amikor vildgossa valt, hogy hazatér, Ludvigh megprobalta 6t kibékiteni
Kossuthtal. Igyekezett ravenni a viladgkiallitas miatt Parizsban id6z6 volt kormanyzot,
hogy legaldbb egy napra latogasson el Briisszelbe.'® Kossuth azonban nem tett eleget a
kérésnek, mert Perczel korabbi magatartadsa utan minden bizonnyal méltésagon alulinak
tartotta volna, hogy 6 nyujtson békejobbot. Végiil Ludvighon keresztiil mégis kiildott
néhany 1idvozl6 sort a hazainduld tdbornoknak. Utobbi dontésében szerepet jatszhatott
Ludvigh érve, hogy a Deak-parti politikusok a visszatéré nevesebb emigransokat meg-
probaljak magukhoz édesgetni, €s sokat artana a nemzet {igyének, ha a volt honvédek
mozgalmanak leendd vezet6jét is megnyernék maguknak. Ludvigh ugyanakkor meg volt
gy6z6dve, hogy Perczel ,,a legbecsiiletesebb hazafi”, és a kovetkezdket irta Kossuthnak:
Figyelmeztettem és kértem, hogy valamiképpen scissidt ne okozzon, mert az altal nem
csak az ligynek, hanem 6nmaganak és multbani johirének a legtdbbet artana, mert akar-
mi véleményben is legyen magarol, a nép csak egy nevet ismer. Megigérte, hogy mas
zaszl6t nem fog tartani, mint a multat; hozzatette, hogy rajta nem fog mulni, a torténteket
a feledékenységnek atadni.”*®

Ludvigh késébb mégsem adta at Kossuth iidvozletét Perczelnek. A tabornok ugyanis
idokozben ismét dithdsen kikelt a volt kormanyzo, illetve egyes magyarorszagi sz¢lso-
baloldali politikusok ellen, mert a honvédek 1867. julius 7-én tartott orszagos gyulésiiket
Kossuth megéljenzésével zartak. Bar a jelenet egyértelmilen megmutatta, mennyire ke-
véssé képes Perczel elfojtani Kossuthtal szemben érzett gytildletét, Ludvigh még a ta-
bornokkal tortént utolséd briisszeli taladlkozasa utan is biztosra vette, hogy az nem fogja
megtagadni ,,a 497 zasz16t”.2°

Ludvigh, és a hazajaba visszatéré Perczel tiszteletére Kossuth-indulot éneklé embe-
rek tehat egyarant a fliggetlenségi eszmék képviseldjét lattak a szabadsagharc taborno-
kaban. Ugyanez elmondhatd a Perczel hazatérésérdl lelkes beszamoloban tudosito, fiig-
getlenségi szellemi Magyar Ujsdgrél,? és a tdbornokot augusztus 30-4n, a buda-pesti
honvédegylet elnokévé tortént beiktatasa alkalmabdl iidvozlobeszéddel kdszontd szElso-
baloldali képviselérdl, Vidacs Janosrol is.?? Pedig 1867-es hazatérése utan Perczel or-
szaggylilési és honvédegyleti tevékenységét — Ludvighnak tett igérete ellenére — egya-
rant Kossuthtal szemben taplalt gytlolete hatdrozta meg. Konnyen elképzelhetd, hogy a
Deak-part egyik vagy masik politikusa valoban megkornyékezte Perczelt, errdl azonban

16 Kossuth iratai VI. Torténelmi tanulmanyok. S. a. r.: Kossuth Ferenc. Budapest, 1898. Perczel-Kossuth,
1866. junius 15. 343-348. o.

17 Perczel 1859-es és 1866-0s magatartasarol: Iranyi Daniel: Megjegyzések Perczel Mor beszédére. Ma-
gyar Ujsag, 1868. 96. sz. (aprilis 25.), 1868. 97. sz. (aprilis 26.); Kosary: Perczel Mér, i. m. 318-319. o.

18 MOL R 90. 4751. Ludvigh-Kossuth, 1867. janius 24.
19 MOL R 90. 4755. Ludvigh-Kossuth, 1867. jalius 11.

2 MOL R 90. 4756. Ludvigh—Kossuth, 1867. julius 18. A julius 7-i honvédgytilés zarasakor tortént ese-
mények részletesebb leirasat lasd a Politikai harc a honvédegyleti mozgalom vezetésében: a ’Vidacs—Mikar-
tigy’ cimii fejezetben.

a Magyar Ujsag, 1867. 98. sz. (julius 30.) ,,...a fovaros népe a kozos ligyes politika mesterkedése daczara
is megismeri a nemzet és a nép valddi hii fiat” — irta a Magyar Ujsdag Perczel pesti fogadtatasa kapcsan.

ZHLVI14.1.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iilésének jegyz6konyve, 1867. augusztus 30.
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jelenlegi ismereteink szerint nem tanuskodnak forrasok. Mindenesetre Perczel dontései-
ben mindig nagy szerepe volt személyes érzelmeinek, igy erds rabeszélésre talan nem is
volt sziikség ahhoz, hogy a kiegyezést timogatokhoz csatlakozzon.

Erdekes modon tugy tiinik, hogy elhatarozasardl sokaig — talan az orszaggytilésben
1867. szeptember 30-an tortént bemutatkozasaig — csak sziikebb kérnyezete tudott. Eh-
hez tartozott Ronay Jacint is, aki igy irt naplojaban az éppen hazaérkezd tabornokrol:
,»,Célom, monda Perczel Moricz lelkesedésében nem egyszer, célom: A Kossuth-kultuszt
hazankban megtorni! — Szegény baratom, vagy nem ismeri, vagy nem akarja elismerni a
koriilmények hatalmat. Csalodni fog, s a keserti csalodas feldulandja szive békéjét, mely
a szamkivetésben oly sokszor allt mar az 6rvény szélén! — Az orszaghazban rokonszenve
a jobb oldalon volt; a mult emlékei a bal oldalra vitték; egyediili ellenei a szélsé balon
iiltek!”? Ronay igen jol mérte fel a valds helyzetet, igy nem meglepd, hogy joslatanak
beigazolodasahoz egy év sem kellett. A honvédegyleti mozgalom, melynek gyokerei
1861-ig nyultak vissza, a kiegyezést megelézden mind tevékenységén, mind tagjain ke-
resztiil erésen kdtodott a szélsobaloldalhoz, ami eleve magaban hordozta a Perczellel va-
16 6sszelitkdzés lehetdségét.

Honvédegyletek a kiegyezés elitt

A szabadabba valo politikai légkor 1861-ben atmenetileg lehetové tette, hogy a sza-
badsagharc egykori katondi segélyegyletekbe tomoriiljenek. Elséként a pesti honvédse-
gélyezd egylet alakult meg 1861. januar 20-4n a Vadaszkiirt fogaddban, a nemzeti ellen-
z¢€k kedvelt taldlkozohelyén. Korelndke Rohonczy Lipédt huszarezredes, pénztarosa
Vidacs Janos szazados, jegyzéje Gandczy Floris szazados lett. A honvédegylet bizott-
manyaban tobbnyire tekintélyes egykori tisztek kaptak helyet: Szathmary Mihaly ezre-
des, Készonyi Jozsef ezredes, Szekulits Istvan ezredes, Gelich Richard 6rnagy, Foldvary
Albert alezredes, Clementis Gabor alezredes és Sebes Emil 6rnagy.?* Az egylet nyilva-
nosan vallalt feladata volt, hogy gytijtést rendezzen a raszoruld honvédek, illetve a sza-
badsagharcban részt vettek dzvegyei, arvai szamara, a munka nélkiil maradt egykori ka-
tondknak pedig segitsen munkat talalni. Februar 13-an a Nemzeti Szinhaz zenés
segélyestet rendezett a pesti honvédegylet javara, ami nyilvanvaloan alkalmat nyujtott a
hazafias eszmék erbsitésére, ezért Ferenc Jozsef rosszallasat fejezte ki, és utasitotta a
kormanyszerveket, hogy a jovében ne engedélyezzenek hasonld rendezvényeket.?

A pesti honvédegylet megalakuldsa nyoman orszagos mozgalom bontakozott ki, vi-
déken, az egyes megyékben is 1étrejottek honvédegyletek, legtobb koziilik februar és
marcius folyaman, az orszag keleti-északkeleti felében. Néhany be is jelentette mitkodé-
sét a pesti honvédegyletnek, ez azonban nem valt altalanos gyakorlattd. A megyei hon-
védegyletek, ha példanak is tekintették a pestit, minden esetben helyi kezdeményezésre,

3 Rénay: Naplo, i. m. 355. o.

2 HL VI 15. (Békés megyei Honvédegylet) 39. d.; Honvédek konyve I. Torténelmi adat-tar az 1848-diki
és 1849-diki magyar hadjaratbol. Szerk.: Vahot Imre — Gandczy Floris. Pest, 1861. 150-161. o. V§.: Szabad
Gyorgy: Forradalom és kiegyezés véalaszitjan 1860—1861. Budapest, 1967. 279. 0.; Szakdcs Margit: Vidacs Ja-
nos politikai palyafutasa. Folia Historica, I. (1972.) 107. o.

% MOL D 185. Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, elnoki iratok. 1861:201.
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spontan mddon alakultak meg, amit eltérd alapszabalyaik is bizonyitanak. Egyes helye-
ken csak volt honvédtisztek lehettek az egylet tagjai, mig masutt egy meghatarozott se-
gélybsszeg befizetése volt a tagsag feltétele.?®

Annak ellenére, hogy a szervezés nem egy kozpontbdl indult ki, a honvédegyletek in-
tenziv kapcsolatot apoltak egymassal, és egyértelmiien igényt mutattak az dsszefogasra.
A pesti honvédegylet jegyz6je, Gandczy egy Vahot Imrével egyiitt szerkesztett kiad-
vanysorozat segitségével igyekezett kozos forumot €s egyuttal nyilvanossagot teremteni
a honvédegyleti mozgalom szamara. 4 Honvédek konyvének végiil harom kotete jelent
meg 1861-ben, amelyek elsésorban volt honvédeknek a szabadsagharccal kapcsolatos
visszaemlékezéseit, csataleirdsokat tartalmaztak, de kozzétették az aradi varfogsagot vi-
selt katonak névsorat (ugyancsak visszaemlékezések alapjan), valamint Gandczynak a
pesti honvédegylet megalakulasarol irt beszamolojat. A honvédegyletek pontos szdmarol
Géanoczy a Honvédek konyvének elsé kdtetében még nem tudott nyilatkozni, de remény-
kedett abban, hogy a masodik kotetben mar megteheti ezt. Végiil erre sem keriilt sor,
azonban éppen Gandczy fenti kijelentése miatt valosziniisithetd, hogy a pesti honvéd-
egylet megprobalt egyfajta kozpontként milkddni és adatokat gytijteni a tbbi egyletrdl.?’
Osszefogasra felszolito korlevelet intézett Saros megye is a tobbi honvédegylethez.?

Az 0Osszefogasnak és a kdzponti irdnyitds megteremtésének egy nyilvanosan nem
hangoztathat6 gyakorlati célja is volt. A honvédegyletek megalakulasa sziikségképpen
maga utan vonta a volt honvédek Osszeirasanak igényét, ami viszont lehetdséget teremt-
hetett az ujabb szabadsagharc eldkészitésére. Mindez egybevagott az emigracids kor-
many szerepét betdltd Magyar Nemzeti Igazgatdsag szandékaival. Kossuth marcius 17-
én azt az utasitast kiildte haza, hogy a megyei honvédegyletek szovetkezzenek egymassal,
rendeljék ald magukat egy pesti kozponti bizottsagnak, irjak dssze a hadra foghatd honvé-
deket ¢s a segély fejében egyeseknek adjanak titkos megbizatast. Egyuttal igéretet tett arra,
hogy az emigransok is igyekeznek anyagi tdmogatast keresni a honvédegyletek szamara.?

Kossuth azért tartotta kiilondsen fontosnak a hadseregszervezést, mert a kiilpolitikai
helyzet Magyarorszag szempontjabol 1860 szeptemberében kedvez6 iranyba valtozott, a
magyar emigracio vezetdi ekkor érték el legigéretesebb diplomaciai sikeriiket. Camillo
Cavour, a Szard-Piemonti Kiralysag miniszterelndke, és a Magyar Nemzeti Igazgatosag

% Jelenleg 21 honvédegylet 1861-es miikodésér6l van tudomasunk, de a tényleges szam ennél Iényegesen
nagyobb is lehet. A Hadtorténelmi Levéltarban megtalalhatoak a Békés (HL VI. 15. 39. d.) és a Torna (HL VI.
18. 42. d.) megyei egyletek 1861-es iratai. A Békés megyei honvédegylet levéltara tartalmazza Sopron, Gydr,
Abauj, Saros, Borsod, Szepes, Szatmar, Csanad, Krasso és Kolozs megyék egyleteinek alapszabalyat is. A So-
mogy megyei egylet alapszabalya az Orszagos Széchényi Konyvtarban (A Somogy megyei Honvédsegélyez6
Egylet alapszabalyai. Kaposvar, 1861.), a Zala és a Tolna megyeié pedig az érintett megyék levéltaraban talal-
hatdak. A Maramaros megyei egylet megalakulasardl az alelnok, Varady Gabor emlékirataiban olvashatunk.
(Varady Gabor: Hullo levelek. I-1I. Maramarossziget, 1892. II. k. 196. 0.) Hont és Esztergom megy¢k, vala-
mint a Jasz keriilet egyleteir6l Mikar Zsigmond 1868-ban kiadott honvéd sematizmusa tesz emlitést. (Mikdr
Zsigmond: Honvéd schematismus vagy is: 1848/9-ki honvédseregb6l 1868-ban még életben volt f6tiszteknek
névkonyve. Pest, 1869.) A bajai és a Nograd megyei honvédegylet 1867-ben a févarosi honvédegyletnek be-
szamolt megalakulasarol, és utalt arra, hogy mar 1861-ben is miikodott. (HL VI 14. 1. d.)

" Honvédek koényve, i. m. 150-161. o.
B HL VI. 15. 39. d.

2 Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol I1I. A remény és csapasok kora. 1860—62. (A tovabbiakban: KLI
111.) Budapest, 1882. 602—603. 0. Kossuth—-Klapka, 1861. marcius 20.
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harom tagja, Kossuth, Klapka és Teleki Laszlé Torindban megallapodast irt ala a két
nemzet katonai és politikai egylittmiikodésérol egy esetleges Ausztria elleni habortiban.
A torindi politikus ilyen modon igyekezett biztositani orszagat, attdl tartott ugyanis,
hogy az osztrakok megtamadjak Piemontot, mik6zben annak seregei, Giuseppe Garibaldi
Roma elleni tamadasanak megakadalyozasara délre vonulnak. A megegyezés értelmében
koz6s haborts célnak tekintették Magyarorszag fliggetlenségének kivivasat, és igéretet tet-
tek arra, hogy nem kétnek kiilonbékét. A haboru kirobbanasa utan az olaszorszagi magyar
1égi6 és egy Dalmaciaban partra szallo 30—40 ezer fos olasz segélysereg tamogatta volna
a magyarorszagi harcokat, mikdzben roman és szerb teriiletrdl is nyomultak volna be ka-
tonak az orszagba.*

Az emigrans vezetk azonnal tdjékoztattak a veliik 1859 eleje 6ta kapcsolatban alld
titkos magyarorszagi szervezet, a pesti kozponti bizottmany tagjait a kedvezd fejlemé-
nyekrdl.3 Teleki az éppen nala jaré Tisza Kdlméanon keresztiil utasitotta a bizottmanyt
arra, hogy igyekezzenek megnyerni a magyarorszagi nemzetiségeket a szabadsagharc
iigyének ¢és kiildjenek mihamarabb egy hadi szakért6t kiilfoldre, hogy most mar a kato-
nai szervezés részleteirdl is targyalhassanak. A fegyverkezésre és a nemzetiségek koré-
ben folytatand6 propagandara a Magyar Nemzeti [gazgatosag a piemonti kormanytol ka-
pott pénzbdl 100 ezer frankot kiilldott Magyarorszagra az emigracioban ¢é16 Karolyi
Gyorgyné Zichy Karolina grofnd egyik fidval, Kéarolyi Gyula groffal.®

Id6kozben az olasz kormany alkalmazasaban allo és az olasz—magyar katonai torek-
vések egyeztetésével megbizott Vetter haditervet dolgozott ki.*®* Az emigrins vezetdk
oktober végére vartak a pesti kozponti bizottmany altaluk ismert két katonai szakértdjé-
nek egyikét, Beniczkyt Lajos alezredest vagy Mar6thy Janos huszarszazadost. Végiil a
bizottmany egy 1j tagja, Ivanka Imre ezredes indult kiilfoldre, és csak november 13-an
érkezett Ziirichbe, ahol Telekivel targyalt, majd tovabbutazott Londonba, hogy Kossuth-
tal és Vetterrel is egyeztessen.> Ivanka egy névsort adott at az emigransoknak, amelyen
a hadseregszervezésben részt vevo 20 tiszt neve és mikodési teriiletiik (személyenként

% szabad: Forradalom és kiegyezés, i. m. 114-125. o.

Az emlitett szervezet tagjai voltak: Almasy Pal, Komaromy Gyorgy, Csaky Tivadar grof, Tisza Kalman,
Podmaniczky Frigyes bard, Beniczky Lajos és Marothy Janos. A csoporthoz lazibban kotédtek a grof Karolyi-
testvérek, Sandor és Ede is. Farkas Katalin: A Magyar Nemzeti Igazgatosag magyarorszagi kapcsolatai (1859—
1862). Szdzadok, 2006. 3. sz. 635-670. o.

32 A pénz bekiildését Pulszky Ferenc intézte. MOL R 90. 3598. Kossuth—Ludvigh, 1861. januér 21.; MOL
R 295. Klapka Gyorgy iratai, 22. t. Pulszky—Klapka, 1860. szeptember 20., uo. Pulszky—Klapka, 1860. szep-
tember 27.; KLI I1l. 44-46., 77-78. o.

% Vetter Antal altabornagyot Kossuth 1859 decemberében ajanlotta Luigi Carlo Farini figyelmébe, aki az
emiliai tartomanyok korméanyzojaként a magyar 1égi6 Bethlen Gergellyel Emiliaba jott tagjainak, a ,,Piacenzai
Huszaroknak™ a katonai felettese volt. Kossuth eredetileg az Olaszorszagban létrehozandé idegenlégio pa-
rancsnokanak ajanlotta Vettert, de az végiil nem alakult meg. Vetter ehelyett 1860. december 12-én az olaszor-
szagi magyar 1égio fofeligyeldje lett, és kés6bb ebben a mindségében sulyos hataskori vitaba keveredett a ma-
gyar 1égi6 parancsnokaval, a Tiirr bizalmasanak szamito Sréter Lajossal. MOL R 90. 2947a. Kossuth—Farini,
1859. december 16. Kozli: A Kossuth-emigracio olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Szerk.: Nyuldsziné Stra-
ub Eva. Budapest, 1999. 347-348. o., magyar forditasban: Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobél II.
A villafrancai béke utan. Budapest, 1881. 346-348. o. Vo.: Lukdcs: A magyar politikai emigracid, i. m. 160-162.
0.; Lukdcs Lajos: Az olaszorszagi magyar 1égio torténete és anyakonyvei 1860—1867. Budapest, 1986. 61. o.

3 MOL R 90. 3450. Teleki—Kossuth, 1860. november 7.; MOL R 295. 22. t. Teleki—Klapka, 1860. no-
vember 19., uo. Teleki— Klapka, 1860. november 27.; KLI Ill. 187-191. o.
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néhany megye) volt feltiintetve.®*® Egyuttal ismertette a szervezés lehetségeit, aminek
alapjan Kossuth és Vetter arra a megallapitasra jutott, hogy a harcok kezdetekor egy 80
ezer f0s hadseregre és 14 ezer 16ra szamithatnak. A hadsereget hat hadtestre (vagi, ipoly-
sajoi, felso-tiszai, also-tiszai, raba-murai és balatoni) osztottak és megallapodtak a to-
vabbi katonai egységek szdmaban is. Az erdélyi seregrol nem beszéltek, az ennek szer-
vezéséért felelés Klapka ugyanis keleti utja miatt nem tudott jelen lenni a talalkozon.
A két tiszai hadtest az erdélyi sereggel, a balatoni a Drava feldl érkez6 olasz segélyse-
reggel, a raba-murai pedig a Murakdz iranyabdl varhato italiai magyar 1égio egységeivel
is Osszekottetésben allt volna. A megbeszélés eredményérdl Vetter értesitette Cavourt és
Luigi Carlo Farini hadiigyminisztert.*® Részben a szervezés koltségeire szolgalt a Ka-
rolyi Gyulaval bekiildott 100 ezer frank, amely mellé decemberre Kossuth még 50 ezer
frankot, egy honappal a haboru kitdrése el6ttre pedig 15 napi zsoldra és ellatasra elegen-
do6 pénzt igért, hogy elkeriiljék az esetleges fosztogatasokat. Ivankat utasitottak az emig-
racio vezetdi, hogy az év végéig készitsen pontos hadrendet, vagyis ra vart az a feladat,
hogy a katonai egységekbe beossza a beszervezett vagy beszervezendd embereket.¥

A hadrend 1860 végéig nem késziilt el, de 1861 elején Ivankanak kapoéra jott a hon-
védegyleti mozgalom kibontakozéasa. Renddri értestilések szerint a pesti honvédsegélye-
76 egylet vezetése az alakul iilés utani elsé megbeszélésre 6t is meghivta. Am amikor
az egyik tag az eredeti céloknak megfeleléen az altalanos honvéddsszeirast siirgette €s
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy elégedetlenek lesznek azok, akik ,,magasabb dolgok-
kal megbizva a névsorokat kivanjak”, Ivanka leintette 6t, mondvan, errdl nem szabad be-
széIni.® A jelenetbdl nyilvanvald, hogy Ivanka, még ha a bestugoktdl tartva dvatosan is,
de megprobalta a honvédegyleteket felhasznalni a hadrend elkészitéséhez, hiszen varhatd
volt, hogy rajtuk keresztiil idovel hozzajuthat a hadra foghato tisztek és esetleg kdzkato-
ndk névsordhoz.** Nem tudjuk, tevékenysége jart-e valamilyen eredménnyel, ugyanis a
kdzponti bizottmany marciusban feloszlott, tagjainak tobbsége — koztiik Ivanka is — az
aprilisban megnyilé orszaggytilésen, a Hatarozati Part tagjaként, torvényes keretek kozt
kivant politizalni, tehat egyértelm{ien feladta a szabadsagharc szervezésének gondolatat.

A honvédegyletek azonban folytattak a titkos szervezést, amit elsdsorban bestugoi je-
lentések bizonyitanak. A renddrség gyanitotta, hogy a pesti honvédsegélyezo egylet a
még hadra foghat6é honvédek Osszeirasat is célul tiizte ki, ezért kezdettdl fogva figyelte

% A listan szereplé tisztek: Szerdahelyi Imre 6rnagy, Beniczky Lajos ezredes, Mariassy Janos ezredes,
Foldvary Karoly ezeredes, Foldvary Sandor ezredes, Viragh Gedeon 6rnagy, Posta Ferenc alezredes, Maro6thy
Janos szazados, Kis Pal szazados, Komaromy Gyorgy szazados, Asboth Lajos ezredes (tabornok), Damaszkin
Janos, Mukits Erné hadbir6 féhadnagy, Bezerédy Lajos alezredes, Dory Lajos szazados, Hollan Emd ezredes,
Kiirthy Istvan ezredes, Adam Ferenc, Pap Lajos alezredes, Ivanka Imre ezredes. MOL R 295. 8. t. V&.: Farkas:
A Magyar Nemzeti Igazgatosag, i. m. 648—-653. 0.

% MOL R 90. 3436. Leveleskonyv 18. sz. Kozli: A Kossuth-emigracio, i. m. 428-432. Magyar forditas-
ban: KLI 111. 193-199. 0.; MOL R 90. 3494. Vetter—Kossuth, 1860. december 6.

STKLI NN, 187-191. 0.; KLI 111. 191-193. 0. Kossuth-Teleki, 1860. november 27.

% Szabad: Forradalom és kiegyezés, i. m. 280. 0.

% Moéricz Pal vankarél irott ¢letrajzaban megemliti, hogy Ivanka osztotta keretekbe a honvédegyletek altal
oOsszeirt személyeket és kijelolte parancsnokaikat. Moricz Pal: A magyar orszaggytlési partok kiizdelmei a ko-
ronazastol a Deak és balkozép partok egybeolvadasaig 1867—1874. 1. k. Budapest, 1892. 62. 0. Méricz minden
bizonnyal Ivankatol szerezte értesiiléseit, amelyek azonban nem biztos, hogy helytalloak. Valdsziniibb, hogy
az Ivankénak tulajdonitott szervezés csak terv volt, de nem valosult meg.
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azt, amiben segitette, hogy a pesti honvédegylet bizottmanyanak két tagja, Gelich 6rnagy
és Szekulits ezredes is bestigd volt.** A honvédegyletek kozos szervezetének létrehozasa
végiil valoszinilileg megtortént, ugyanis a renddrségi forrasok szerint a pesti honvédegy-
lettel egy ,,honvédelmi bizottmany” allt kapcsolatban, amely felszolitotta a tobbi hon-
védegyletet a tisztek és altisztek Osszeirasara és a névsorok Pestre kiildésére. A renddr-
ség értesiilése szerint a névsoroknak augusztus 21-ig kellett a f8varosba érkezniiik.*
A szervezés kibontakoztatasara azonban mar nem volt id6, mert az orszaggytlés felosz-
latasa utan a honvédegyletek tovabbi miikddését megtiltottak. A pesti honvédegylet elére
értesitette a tobbit a varhato feloszlatasrol, igy azok még idoében elrejthették pénziiket és
irataikat. A fGvarosiak altal 6sszegy(jtott pénz a pénztaros, Vidacs Janos gyaranak szam-
lajara keriilt, mig mas helyeken — a renddrség értesiilései szerint — néegyletekbe mentet-
ték 4t a vagyont.*? A honvédegyletek feloszlatasa utin még honapokig folytak nyomoza-
sok azok tevékenységével kapcsolatban. A nyomozasok kovetkeztében keriilt sor az
1862 majusaban Vidacs Janos lakdsan tartott hazkutatasra, amely azonban semmilyen
eredményt nem hozott.*®

Az egyletek hivatalos megsziinése ellenére a tagok kapcsolatai és az altaluk 6ssze-
gylijtétt pénz is fontos szerepet jatszott a kovetkezo évek titkos fiiggetlenségi mozgalma-
iban. 1863 tavaszan, a lengyel felkelés kirobbanasa utan Vidacs Janos kapcsolatba 1épett
Kossuthtal, akit6l forradalmi bizottmany létrehozasara és hadseregszervezésre kapott
utasitast. Késobbi fejleményekbdl rekonstrualhatd, hogy a szervezést a volt pesti hon-
védegylet vezetdinek korében inditotta el. Koziililk a bizottmany tagja lett Sebes Emil
Ornagy, tovabba valdszinileg Clementis Gabor alezredes, Gelich Richard 6rnagy és
Szathmary Mihaly ezredes. A Pesten miikodd csoport kisérletet tett vidéken €16, feltehe-
tden szintén volt honvédegyleti tagok bevonasara. Esszertinek tiinik, hogy az anyagi fe-
dezetet legalabbis kezdetben a volt pesti honvédegyletnek a Vidacs-gyar szamlajan 6r-
z06tt pénzeébol biztositottak, de egy késdbbi vad szerint gylijtést is rendeztek. A rendoérség
néhany honap utan leleplezte tevékenységiiket, az elfogott Vidacsot és Sebest azonban
végiil bizonyitékok hianyaban szabadon engedték.*

Kossuth 1863 6szén az akkor még fogsadgban 1évé Vidacs altal megkezdett szervezés
tovabbvitelére kérte fel Nedeczky Istvant, ezért nem meglepd, hogy az ,, Almasy—
Nedeczky-féle Gsszeeskiivésnek” nevezett, de inkabb Beniczky és Nedeczky nevéhez
kothet6 fliggetlenségi mozgalom szamos résztvevdje is honvédegyleti tag volt 1861-ben.
Ugyanez az 1866-0s porosz—olasz—osztrak habort idején kibontakozo6 szervezkedésekrdl
is elmondhat6. A hatosagok értesiilései szerint ekkor Zemplén, Abatj, Gomor, Torna,
Heves, Borsod és Szabolcs megyékben ujjaalakultak a honvédegyletek, Pesten pedig
minden valdszinliség szerint Gjrakezdte miikodését a Vidacs Janos altal 1863-ban 1étre-

“ MOL D 185. 1861: 90., 120., 201. V&.: Dedk Agnes: Allamrendérség Magyarorszagon a Schmerling-
provizorium iddszakaban. Szazadok, 2008. 3. sz. 754-755. o.

*1 MOL D 191. Magyar Kirélyi Helytartotanécs, elnoki iratok. 1861:8157.

2 Mikar Zsigmond 1867 augusztusaban, 4 Honvéd cimii lap elsé szamaban arrdl értesitette a segélyért folya-
modo volt honvédeket, hogy legfeljebb az a néhany egylet tud nekik adomanyt juttatni, amelyiknek 1861-bSl ma-
radt egy kis pénztékéje. A buda-pesti honvédegylet nem tartozott ezek kozé. 4 Honved, 1867. 1. sz. augusztus 5.

3 MOL D 185. 1861 :646., 740. VOo.: Szakdcs: Vidacs Janos, i. m. 109. o.

* Farkas Katalin: A renddrség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések (1859-1866). Aetas, 2006/4. sz.
55-60. 0.
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hozott bizottmany.* Vidacsnak 1867 elején fontos szerepe volt a Kossuth és Szilagyi
Virgil altal Olaszorszagban szerkesztett, és titokban Magyarorszagra csempészett Negy-
venkilencz cimii lap terjesztésében is, amihez talan szintén igénybe vette egykori hon-
védegyleti tarsai segitségét. Néhany honappal késobb a honvédegyletek mar térvényes
keretek kozt is folytathattik miikodésiiket.*

A honvédegyleti mozgalom kezdetei a kiegyezés utan:
szervezeti keretek és miikodés

A dualizmus koraban miik6dé honvédegyletek tobbsége a kiegyezési torvény orszag-
gylilési elfogadasa utani honapokban, 1867 tavaszan és nyaran jott létre, az egyletek
megalakulasanak folyamata azonban egészen 1868 nyaraig elhtizodott. Sok helyiitt el6-
szor ideiglenes jelleggel, honvéd-segélyegyletet alapitottak, amely csak hetekkel vagy
honapokkal késobb jelentette be végleges megalakulasat, akkor mar szélesebb kori te-
vékenységet végz6é honvédegylet néven. Egyes egyletekben az elsé honapok utan szaka-
das kovetkezett be. A Jasz, a Nagykun és a Kiskun keriilet kezdetben kdzosen alapitott
honvédegyletet, amely 1868 elején a tal nagy teriiletet érintd nehézkes kozlekedés miatt
harom kiilon szervezetté alakult 4t. A buda-pesti honvédegyletb6l kivalo tagok Buda féva-
ros és Obuda honvédegylete néven hoztak 1étre j egyletet 1867 juniusaban. Ezt az anya-
egylet vezetdsége ,,egy par egyén viszketegségével” magyarazta, és bajtarsi sszefogasra
szolitott fel, késébb azonban tudomasul vette az Uj szervezet mitkddését.”” Ugyancsak a
buda-pesti honvédegyletbl valt ki a monori 1867 szeptemberében, Udvarhelyszék pedig
1868 nyaran hozott létre az Fels6-Fehér megyeitdl fiiggetlen egyletet.®

1867-ben elsdként az orszdgban a buda-pesti honvédegylet jott 1étre. Ennek elézmé-
nyeként a késébbi jegyzé, Mikar Zsigmond féhadnagy* lakasan 1867. marcius 21-én
0sszegyiild pesti és budai honvédtisztek emlékiratot intéztek a magyar orszaggytléshez,
amelyben a volt honvédek, valamint az elhunyt honvédek 6zvegyeinek és arvainak sor-
sarol vald gondoskodas sziikségességére hivtak fel a figyelmet. Aprilis 6-an ideiglenes
bizottmanyt hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a sajto felé képviseljék a honvédsegélyezés
igyét, ¢s tajékoztatast adjanak a segélyre igényt tartoknak. Maga az egylet kdzvetleniil
nem foglalkozott segélyezéssel, csak felkarolta annak iigyét. A bizottmany 25 rendes,
valamint 10 pottagbol allt, €s a feltehet6leg mar az 1861-es pesti honvédegyletben is sze-
repet vallald Nagy Jend ezredest™ vélasztottak meg elndkké. A buda-pesti honvédegylet

* Farkas: A rendorség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 60-69. 0.

46 Farkas Katalin: ,,Az er6s akarat nem ismer akadalyt”. A ,Negyvenkilencz” cimi lap torténete. Szdza-
dok, 2008. 3. sz. 719-720. o.

THL VL 14. 1. d. Az ideiglenes kozponti valasztmany iilésének jegyz6konyve, 1867. jllius 14.; A Honvéd,
1867. 16. sz. (november 18.) A buda-pesti honvédegylet kozgyiilésének jegyzdkonyve, 1867. november 10.

®BA honvédegyletekre vonatkozo adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.

* Mikar Zsigmond (1826 vagy 1827-1906) Arad megyei, gorog katolikus vallasti, roman szarmazasa csa-
lad tagja volt. A szabadsagharc alatt a feldunai hadtestben harcolt. A buda-pesti honvédegyletnek 1867-ben
szazadosként lett alapito tagja és jegyzGje. 1868-ban és 1890-ben adta ki névkonyveit a szabadsagharc még
életben 1év6 tisztjeir6l. Bona Gdabor: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848-1849. évi szabadsagharcban. II. k.
Budapest, 1998. 491. o.

50 Nagy Jen6 (1811-1874) a Kazinczy Ferenc barati koréhez tartozo debreceni tigyvéd, Nagy Gabor fia
volt. A pozsonyi katonai nevelGintézetben végzett, majd a csaszari seregben szolgalt. A szabadsagarc jelentds

— 532 —



végleges megalakulasara 1867. junius 23-én keriilt sor. Ekkor kérték fel elndkiiknek
Perczel Mort, miutan Nagy Jend ezredes ,.elfoglaltsaga miatt” felmentését kérte. Valasz-
tottak két alelnokdt Beniczky Lajos alezredes® és Horvath Janos® ezredes személyében,
tovabba egy féjegyz6t (Mikart), két aljegyzét, egy pénztarnokot, egy ellenért, valamint
egy 30 rendes és 15 pottagbél 4116 bizottmanyt.>

Mikér féhadnagy allitasa szerint az orszag tobbi honvédegylete a buda-pesti példajara
jott létre. Ez nem feltétleniil igaz, hiszen sok helyiitt az 1861-es egylet alakult ujja.
Azonban tény, hogy a fovarosi egylet kezdettdl fogva kozponti szerepet jatszott: szdmos
mas honvédegylet jelentette be a buda-pestinek megalakulasat, és tobb ezek koziil min-
taul is hasznalta annak alapszabalyat. A buda-pesti honvédegylet pedig rendszeresen ta-
jékoztatta iiléseirél a vidékieket.** Formailag azonban minden honvédegylet 6nallé szer-
vezetként miikodott.

Az 1867 tavasza és 1868 nyara kozotti idoszakban 0sszesen 87 honvédegylet alakult
meg, amelyek koziil 64 egy-egy megye, keriilet, vagy szék teriiletére kiterjed6 hataskor-
rel rendelkezett, 23 pedig varosi (egy varos és a kornyez0 telepiilések honvédeit tomori-
td) honvédegyletként miikdodott. Torda megye €s Aranyosszék, valamint Hunyad megye,
Zarand megye ¢s a Szaszfold kozos egyletet tartott fenn. Sajatos helyzet alakult ki Pest
megyében, ahol megyei szintli honvédegylet nem jott 1étre, itt miikddott azonban a leg-
tobb varosi egylet, szam szerint kilenc (Buda-Pest, Buda ¢és Obuda, Abony, Cegléd, Ka-
locsa, Kecskemét, Monor, Nagykoros és Vac varosokban). A varosi egyletek tulnyomo
tobbségét az Alfoldon alapitottdk.® Nem jott létre honvédegylet a Szepességben, Dobo-

részében a Délvidéken harcolt, az V. hadtest egyik hadosztalyanak parancsnoka lett. A fegyverletétel utan ha-
lalra, majd 18 év varfogsagra itélték. 1856-ban kegyelemmel szabadult az olmiitzi bortonbol. A kiegyezésig
g06zhajézasi hivatalnokként dolgozott. Bona: Tabornokok, i. m. 535. o. Feltehet6leg mar az 1861-es pesti hon-
védegyletnek is tagja volt, és részt vett a Vidacs Janos altal kezdeményezett 1863 -as fliggetlenségi szervezke-
désben, majd az Gn. ,,Almasy—Nedeczky-féle Gsszeeskiivésben” is. Utobbi miatt le is tartoztattak. Farkas:
A rendérség €s a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

5t Beniczky Lajos (1813-1868) Zolyom megyei nemes, megyei tisztviseld, ellenzéki politikus a reform-
korban. 1848 majusaban a fels6-magyarorszagi banyavarosok kiralyi biztosa lett, oktoberben kormanybiztos,
novemberben pedig Zoélyom—Hont-Bars és Turdc megyék nemzetérségének féparancsnoka. 1849 elején a
feldunai hadtesthez csatlakozott. A fegyverletétel utan halalra, majd 20 év sancfogsagra itélték. 1856-ban ke-
gyelemmel szabadult Kufsteinb6l, és a Matra-vidéki banyatarsasag hivatalnoka lett Pesten. Bona: Tabornokok,
i. m. 237-238. 0. 1861-ben a Hatarozati Part orszaggytilési képviselje volt. 1860-1861-ben a Magyar Nemzeti
Igazgatosaggal kapcsolatban allo titkos fliggetlenségi szervezkedésben vett részt, 1863—1864-ben pedig ¢ ira-
nyitotta az un. ,,Almasy-Nedeczky-féle osszeeskiivésnek” a Klapka—Csaky—Komaromy-féle emigrans csoport-
hoz kotédé tagjait. Letartoztatasa utan alaptalanul, de sikeresen igyekezett meggy6zni a hatdsagokat arrol,
hogy az altala vezetett szervezkedés feje Almasy Pal volt. Ennek ellenére 6t is halalra, majd 20 év varfogsagra
itélték, 1867-ben azonban kegyelmet kapott. Farkas: A Magyar Nemzeti Igazgatdsag, i. m. 637-655. o.; Far-
kas: A renddrség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

52 Horvath Janos (1815-1875) Pozsony megyei csalad tagja, a csaszari seregben szolgalt, majd a szabad-
sagharc kitdrése utan részt vett a Jellaci¢ elleni harcokban. Késobb a feldunai hadseregben szolgalt. A fegyver-
letétel utan halalra, majd 18 év varfogsagra itélték. 1855-ben kegyelemmel szabadult Olmiitzb6l, és vasuti
pénztarnok, majd egy biztositotarsasag hivatalnoka lett. Bona: Tabornokok, i. m. 386-387. 0. Nagy Jen6hoz
hasonloan tagja volt az 1861-es pesti honvédegyletnek, részt vett a Vidacs altal kezdeményezett 1863-as fiig-
getlenségi szervezkedésben, majd az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle sszeeskiivésben” is. Utobbi miatt 6t is letar-
toztattak. Farkas: A rend6rség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

B HLVI. 14. 1. d.; 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.) V6.: Mikdr: Honvéd
schematismus, i. m. 21-22. o.

S HL VL. 14. 1. d.; 4 Honvéd, 1867. 6. sz. (szeptember 9.)
%5 A kovetkezd telepiiléseken miikddtek varosi egyletek: Abony, Baja, Battonya, Buda-Pest, Buda és Obuda,
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ka megyében, a Kovar vidékén, és természetesen Horvatorszag teriiletén sem. Viszony-
lag kés6én, 1867 nyara utan alakult honvédegylet a Felvidék tobb megyéjében (Szepes,
Trencsén, Turéc, Arva, Ugocsa), és ezek éltalaban az atlagosnal kisebb taglétszammal
miikddtek. Ugyancsak kisebb volt az atlagosnal Liptd, Hunyad—Zarand—Szaszfold, Kras-
s6 megy¢€k és a Fogaras vidékének honvédegylete. Az emlitett adatok egyértelmiien mu-
tatjak a szervezés nehézségeit vagy sikertelenségét a nemzetiségek altal siiriin lakott te-
riileteken. Ezzel 6sszefliggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a fenti torvényhatésagok
tobbsége a szabadsagharc idején nem rendelkezett sajat honvéd alakulattal, és ujoncozas
ezeken a helyeken csak kényszersorozas utjan, vagy egyaltalan nem tortént.

1868 6szén a legtobb honvédegyletnek, a tiszteket és a kdzkatonakat is beleértve 250—
500 olyan tagja volt, aki igazolni tudta szabadsagharcos multjat. Kiugréoan magas, négyezer
16 feletti taglétszammal miikddott a buda-pesti €s az 1848 0szén kibontakoz6 székelyfoldi
ellendllas katonait tomoritd Rikan beliili (haromszéki) honvédegylet. Otszaz fénél tobb
honvéd volt tagja a dunantli megyék egyleteinek is, fontos azonban megjegyezni, hogy itt
— egy kivételtdl (Tata) eltekintve — nem miikodtek varosi egyletek. 250 f6nél kisebb taglét-
szammal mtikodott a mar emlitett nemzetiségi tobbségli teriiletek egyletein kiviil néhany
varosi egylet is.® A honvédegyletek szervezeti felépitését és milkodését az altaluk elfoga-
dott alapszabaly irta koriil. Ennek értelmében éliikon elnok allt. A szabadsagharc taborno-
kai koziil négyen vallaltak honvédegyleti elndki tisztséget: Perczel Mor, Pikéthy Agoston
(Pighetti Gusztav, Temes), Gaspar Andras (Bihar) és Klapka Gyorgy (Buda-Pest, 1867
6sz6t61). Altalanossagban elmondhat6, hogy a legtobb elndk torzstiszti rangot toltétt be a
honvédseregben, csak a kisebb egyleteket vezették ennél alacsonyabb rangu tisztek. Egyes
honvédegyletek tiszteletbeli elnokot is valasztottak, e tekintetben kiilongsen Perczel, Klap-
ka és Vetter volt népszeri. Az elnokdk munkajat alelnok, illetve alelndkok is segithették.
Az egylet ligyeit intéz6 bizottmany, a taglétszamtol fiiggben, néhany vagy akar néhany tu-
cat f6bdl is allhatott. A tagok a kdzgyiilésen tovabbi tisztségviseloket (jegyzo, pénztarnok,
ellendr, tigyész, orvos), illetve egy-egy konkrét tigyben meghatarozott ideig miikodd bi-
zottsagokat vagy kiildottségeket is valasztottak. A bizottmanyi iiléseket a legtobb helyen az
elndk sziikség szerint hivta dssze, de egyes egyletek bizottmanya havi vagy heti rendsze-
rességgel iilésezett. A kozgylilést, amelyen minden tagnak joga volt részt venni, tSbbnyire
szintén szlikség szerint hivta 6ssze az elnok, de szamos egylet tartotta kdzgytilését harom-
havonta, a megyegytlések idoszakaban. Az iilések és gytilések helyszinéiil altalaban a me-
gye- vagy varoshaza valamelyik terme szolgalt, de kaszinoban vagy fogaddban is tartottak
hivatalos 6sszejoveteleket. A kdzgytilések nyilvanosak voltak, igy nemcsak az egylet tagjai
lehettek rajta jelen, olykor a nagyszamu kozonség is figyelemmel kisérte az eseményeket.*’

A honvédegyletek elsédleges feladatuknak tartottak, hogy igazolast bocsassanak ki a
szabadsagharcban részt vett katonak szamara. Erre azért volt sziikség, mert igy lehetett

Cegléd, Debrecen, Gyongyos, Hodmezdévasarhely, Kalocsa, Kecskemét, Kérmdcbanya, Monor, Nagykikinda, Nagy-
koros, Nagyszeben, Szabadka, Szeged, Szentes, Tata, Torokbecse, Vac, Zenta. Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.

%A honvédegyletekre vonatkoz6 adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m. Fontos megjegyezni,
hogy Mikar a konyv 6sszeallitasokor még sok honvédegylet taglétszamarol nem értesiilt.

STHL VI. 14. 1. d.; 42. d. VO.: Mikar: Honvéd schematismus, i. m. Az egyes honvédegyletek miikodésére
vonatkozdan szamos adat talalhato tovabba a korabeli lapokban is, pl.: 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.),
1867. 3. sz. (augusztus 19.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.); Szdzadunk, 1868. 41. sz. (februar 19.); A Nép ZdszIo-
ja, 1868. 19. sz. (méajus 9.), 1868. 30. sz. (julius 25.)
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bizonyitani a honvédegyleti tagsagra és a segélyre valo jogosultsagot, €s késébb ez tette
lehet6évé, hogy orszagos szintli dsszeirast készitsenek a honvédekrdl. Igazolast minden-
kinek a lakohelyén miikddoé honvédegylet adott ki sajat hataskorében, a kiilfoldon €16
honvédek igazolasat pedig a buda-pesti honvédegylet vallalta magara. A tisztek sze-
mélyazonossaguk igazolasa mellett tiszti kinevezési okmanyukkal, vagy ennek hianya-
ban a szabadsagharc alatt megjelend hivatalos Kozlony kinevezésiiket k6zl6 szamaval
bizonyithattak honvéd mivoltukat. Gondot jelentett azonban, hogy a tisztek egy része és
a kozkatonak tobbsége semmilyen hivatalos irattal nem rendelkezett szabadsagharc alatti
tevékenységérdl. Ezekre az esetekre a buda-pesti honvédegylet azt az ajanlast adta ki,
mint egységesen kovetendd gyakorlatot, hogy az egyletek fogadjak el, ha az illet6 el tud-
ja mondani parancsnokai nevét, a fontosabb csatakat, amelyekben részt vett, illetve meg-
emlit egyéb ,.érdekes koriilményeket”, és két igazolt honvédtarsa tanuskodik mellette.
Az igazolas kiadasarol jegyzokonyvet vettek fel. A buda-pesti honvédegylet egyuttal ar-
ra is kérte a tobbit, hogy irjak dssze a hési halalt halt vagy a szabadsagharc utan elhunyt
honvédek neveit.*®

A honvédegyletek legfontosabb feladatuknak a segélyezés ligyét tekintették. Ez rész-
ben azt jelentette, hogy 0sszegylijtotték és tovabbitottak az illetékes kormanyszerveknek
a segélyezenddk adatait. Ugyanakkor 6k maguk is rendeztek gyiijtéseket, kiilondsen az
1868-as farsangi idészakban, amikor egymast érték az orszagban a jotékonysagi céllal
rendezett honvédbalok. Az igy Osszegyiijtott pénzt altalaban — a kés6bb még részletesen
targyaland6 — Orszagos Honvédsegélyez6 Alapnak kiildték el, de esetenként kdzvetlentil
helyben forditottik segélyezésre.>

A pénzgylijtés nemcsak a nyomorgd honvédek és csaladtagjaik megsegitését szolgal-
ta, hanem a szabadsagharc emlékének apolasat is. Szamos honvédegylet nem sokkal
megalakulasa utan tervbe vette, hogy emlékmiivet, szobrot allit a fliggetlenségi haboru
valamely nevezetes helyi eseményének, személyiségének, illetve a martirhalalt halt baj-
tarsaknak. A buda-pesti honvédegylet a Buda 1849. tavaszi ostroma idején elesett hon-
védeknek, a Rikan beliili Gabor Aronnak, a Hunyad megyei pedig a piski csatinak akart
emléket allitani, — hogy csak néhdny példat emlitsiink.®® Emellett az egyleti tagok idérél
idore tisztelegtek az elesett bajtarsak sirjainal, innepélyes keretek kozt megemlékeztek a
forradalom és szabadsagharc fontosabb helyi vagy orszagos jelent6ségti évforduloirdl és

%8 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.), 1867. 3. sz. (augusztus 19.) V&.: Mikdr: Honvéd schematismus,
i. m. (El6sz0). A buda-pesti honvédegylethez szamos panasz érkezett, hogy egyes vidéki egyletek nem fogad-
jak el, ha valaki csak szoban, két tantival tudja igazolni honvéd mivoltat. Mikar arra kérte a tobbi egyletet,
ezekben az esetekben is adjanak ki igazolast. 4 Honvéd, 1867. 12. sz. (oktdber 21.) Felhivta a figyelmet arra is,
hogy mindenki honvédnek tekinthetd, aki 1848-1849-ben a hazaért harcolt, barmilyen név alatt tette is ezt.
A Honvéd, 1867. 9. sz. (szeptember 30.)

¥ A segélyezésr6l és a jotékonysagi balokrol a korabeli lapok szamos alkalommal beszamoltak. PI.:
A Honvéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.), 1868. 15. sz. (aprilis 13.); Szdzadunk, 1868. 16. sz. (januar 21.), 1868.
30. sz. (februar 6.), 1868. 39. sz. (februar 16.); 4 Nép Zaszloja, 1868. 5. sz. (februar 1.), 1868. 10. sz. (marcius
7.); Vasarnapi Ujsag, 1868. 16. sz. (aprilis 19.)

80 Mikar 1868-ban megjelent milvében, az egyes honvédegyletek bemutatisanal szamos adatot k6zolt az
akkor még tobbnyire csak tervezett emlékmiivekr6l. Mikdr: Honvéd schematismus, i. m. Beszamolokat k6zol-
tek a korabeli lapok is, pl.: 4 Nép Zaszldja, 1868. 9. sz. (februar 29.); Vasdrnapi Ujsdg, 1868. 22. sz. (méjus
31.), 1868. 30. sz. (julius 26.), A Honvéd pedig Honvéd-emlék rovataban szamolt be rendszeresen a szabadsag-
harchoz kot6d6é emlékmiivek avatasardl és megemlékezésekrol.
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ereklyeként gyiijtdtték a haborthoz kapcsolodo targyakat.®! Tobb helyiitt 1épéseket tettek
honvédtiszti iskola felallitasa érdekében is.

A honvédegyletek ugyanakkor nem elégedtek meg a helyi jellegli tevékenységgel,
hanem mozgalmukat egymassal 0sszefogva, orszadgos szintre kivantak emelni. Ebben
élen jart a buda-pesti egylet, amely 1867. julius 7-re orszadgos honvédgytilést hivott 6sz-
sze. A talalkozoé helyszinéiil a Nemzeti Muzeum és a Nemzeti Szinhdz kdzotti teriileten
talalhato régi fiivészkertben épiilt cirkusz szolgalt, amelyet nemzeti zaszldkkal és babér-
koszortkkal diszitettek fel erre az alkalomra. A gyiilést, amelyen A Honvéd tilzonak tii-
né allitdsa szerint 62 honvédegylet®® kiildottei és az érdekl8dd kozonség vett részt, délu-
tan 4 orakor nyitotta meg annak elndke, Beniczky Lajos alezredes. A kiildottek
megfogalmaztak, hogy mozgalmuk célja ,,a honvédek erkdlcsi, szellemi és anyagi alla-
potanak javitasa”. Hataroztak arr6l, hogy kovetkezé gytilésiikon alapszabalyt fogadnak
el és kozponti valasztmanyt hoznak 1étre. Az alapszabaly tervezetének kidolgozasat, va-
lamint a kdzponti valasztmannyal kapcsolatos kozosen viselendd koltségek felmérését a
buda-pesti honvédegylet bizottmanyara biztak, amelyet ideiglenes kozponti valaszt-
manny4 neveztek ki. Elfogadtdk Bethlen Olivér grof, alezredes® javaslatat, hogy A Hon-
véd cimmel hivatalos lapot inditsanak, Mikar Zsigmond fohadnagyot pedig sajat kérésé-
re megbiztak egy honvéd névjegyzék elkészitésével. Végiil megallapodtak arrél, hogy
kovetkezé gytilésiiket oktober 6-an, Aradon tartjak.®

A beliigyminisztérium azonban a kormany és az uralkodo elleni tiintetésektol tartva
szeptember 13-4n kelt rendeletében betiltotta a tervezett gyiilést,”® amit az akkor mar
Perczel altal irdnyitott vezetés tiltakozas nélkiil tudomasul vett.*” Az tjabb hivatalos ta-
lalkoz6t a tabornok javaslatara oktober 28—29-re, Budara hivtak 6ssze. A Krisztinava-
rosban, a Horvath-kertben talalhaté budai nyari szinkdrben tartott gytilésen ezuttal 56
egylet kiildbttei jelentek meg.®® A kozonséget is magaban foglal6 tomeg a hirlapi tuddsi-

81 p1.: 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.), 1867/11. sz. (oktober 14.); Va-
sarnapi Ujsdg, 1868. 12. sz. (marcius 22.) Az ereklyék egy részét a honvédegyletek az 1867. juliusi, majd ok-
toberi orszagos gylilésiikon atadtak a kozponti vezetésnek. 4 Honvéd, 1867. 8. sz. (szeptember 23.), 1867. 14.
sz. (november 4.)

82 S-dzadunk, 1868. 25. sz. (janudr 31.), 186. 47. sz. (februdr 26.); A Honvéd, 186. 15. sz. (4prilis 13.)

8 A Magyar Ujsag 60 honvédegylet részvételérdl tudott. Magyar Ujsdg, 1867. 80. sz. (julius 9.) A 62-es,
illetve 60-as szam mas forrasok ismeretében meglepéen magasnak tiinik. A buda-pesti honvédegylet 1867. ju-
nius 23-an tartott valasztmanyi iilésén Zsurmay Lipot ezredes, az orszagos gylilést el6készitd bizottsag helyet-
tes elndke arrdl szamolt be, hogy az orszagban addig 35 egylet alakult meg, és 6t volt ,,alakuléfélben”. HL VL
14. 1. d. Mikar adatai szerint 1867. julius 7-ig 42 honvédegylet alakult meg véglegesen, és 12 ideiglenesen.
Mikar: Honvéd schematismus i. m. Az 1867 oktoberében tartott gyiilésen 53, az 1868 majusaban tartott gyiilé-
sen pedig 56 egylet kiildottei jelentek meg.

8 Bethlen Olivér grof (1825-1892): A bécsi hadmérnoki akadémian tanult, a csaszari seregben szolgalt,
majd jogi vizsgat tett, és gyakornok lett a nagyszebeni kincstari hivatalnal. A szabadsagharci idején végig az
erdélyi hadmiiveletekben vett részt, 1849-ben Bem torzskaranak tagja lett. A fegyverletétel utan hadbirosag elé
allitottak, majd 1850-ben amnesztiat kapott. Bona: Tabornokok, i. m. 248-249. o.

65 Magyar Ujsag, 1867. 80. sz. (julius 9.); 4 Honvéd, 186. 7. sz. (szeptember 16.), 186. 8. sz. (szeptember 23.)

€6 ,Mar maga a hely s az id6, amelyre az kitiizetett, annak olynemt tiintetés szinét kolcsonzik, amely a régi
sebeket ujra feltéphetné, a kolcsonds bizalmat megingathatna, s konnyen ellentiintetésekre szolgaltathatna
okot.” — idézte a beliigyminisztérium indoklasat A Hon 1867. szeptember 16-i szaméban. 1dézi: Vajda Janos:
Politikai ropiratok. S. a. r.: Mikléssy Janos. (Vajda Janos 6sszes miivei. VI.) Budapest, 1970. 535. o.

S HLVI. 14. 1. d.

%8 Mikar adatai szerint eddig az iddpontig 69 egylet alakult meg véglegesen, 6 pedig ideiglenesen. Mikadr:
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tasok szerint Oriasi volt. A gytlést Perczel linnepélyes hangvételii beszéddel nyitotta
meg, amelyben az alapszabaly elfogadasat és a vezetdség megvalasztasat jelolte meg
legfontosabb feladatként. Ezekre a két nap folyaman sor is keriilt. Klapka Perczelt ajan-
lotta az Orszagos Honvédegylet kozponti valasztmanya elnokének, amit a kiildottek egy-
hangulag, éljenzések kozepette fogadtak el. Az elsé alelnok Klapka, a masodik Beniczky, a
harmadik Horvath Janos ezredes lett, orszagos fojegyz6vé pedig Mikart valasztottak. Az
orszagos vezetd tisztségek betoltéi tehat a buda-pesti honvédegyletbdl keriiltek ki. Ugya-
nez elmondhaté a masnap megvalasztott 30 fos kdzponti valasztmany tagjainak tobbségé-
161 is.%° Ezt részben a fovarosi egylet kezdeményezé szerepe, valamint tekintélyes és nagy-
szamu tagsaga magyarazza, részben pedig az a gyakorlati ok, hogy a vidéki honvédek
nehezen tudtak volna megjelenni a Pesten, a havonta akar tobbszor is megtartandd va-
lasztmanyi iiléseken. (A fenti valasztasokkal Osszefliggésben megvaltozott a buda-pesti
egylet vezetdségének Osszetétele: az elnok Klapka, a két alelndok Gorove Antal 6rnagy és
Szekulits Istvan ezredes, a jegyz0 pedig Fiizesséry Géza féhadnagy lett. Tiszteletbeli el-
ndkké valasztottak Perczelt, és tiszteletbeli f6jegyzové Mikart.)™

Az orszagos gyiilés elfogadta, hogy a kozponti valasztmannyal kapcsolatban felmerii-
16 kiadasokhoz minden egylet taglétszamanak aranyaban jarul hozza,™ tovabba, hogy
kozos koltségen tiszti iskolakat 1étesitenek, és orszagos emlékmiivet allitanak Pesten az
elesett, Aradon pedig a kivégzett honvédek tiszteletére. Megallapodtak arrol is, hogy két
emlékiratot intéznek az orszaggyliléshez a honvédsegélyezés és az 6nallé honvédsereg
felallitasanak iigyében.™

Az orszagos honvédgytilésrol a sajtd is beszamolt, legnagyobb terjedelemben természe-
tesen az id6kdzben elindult 4 Honved cimii lap foglalkozott vele, amely az elsd magyar ka-
tonai folydirat volt. Bethlen Olivér alezredes 1867. junius 25-én kotott szerz6dést Heckenast
Gusztavval egy ,,nempolitkai tartalmu hadtudomanyi és torténelmi heti szaklap” inditasar6l.
A megallapodas tartalmazta, hogy a kiado a példanyszamtol fliggden osztalékot fizet Beth-
lennek a szerkesztdi kiadasokra, tovabba a kozponti honvédegyletnek is, de 1500-nal keve-
sebb eléfizetd esetén a félév végén megsziintetheti a lapot.” Az augusztus 5-én megjelend
els6 szam vezércikkében Bethlen leszogezte, hogy a haza, a kirdly és az alkotmany vé-
delme minden katona szent kotelessége, amivel jelezte a kiegyezési rendszerhez valo 1o-
jalitasat.”* Ennek megfeleld hangnemben kozolt allasfoglaldsokat és javaslatokat az ak-

Honvéd schematismus, i. m. A Honvéd tudésitasa szerint 51 egylet 156 képviseldje volt jelen. 4 Honvéd, 1868.
14. sz. (november 4.) A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott honvédegyleti iratok kozott azonban megtalalhatd az
56 egylet kiildotteinek névjegyzéke: HL VL. 14. 1. d.

8 4 Honvéd elsbb részletesen beszamolt a gylilésrol 1867. 14. szamaban (november 4.), majd hivatalos kivo-
natot k6zolt annak jegyzokonyvébol az 1867. 15. szamaban (november 11.). A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
dokumentumok kozt csak a gytilés elékészitésére vonatkozo iratok, és a résztvevok névjegyzéke talalhatd meg.
HLVI. 14.1.d.

™ Mikér: Honvéd schematismus, i. m.

A buda-pesti honvédegylet tagjaibol alakult bizottsag még 1867 szeptemberében elkészitette ,,a kdzponti
igazgato véalasztmany szervezetének és ligyvezetésének évi koltségeire” vonatkozo tervezetet. A 4 szobabdl al-
16 szallas bérleti dijat és fenntartasat évente 3241 forintban allapitotta meg. HL VI. 14. 1. d.

2 A segélyezéssel kapcsolatos, az 1867. marcius 21-én kelt dokumentummal tartalmilag megegyezo, és a
kormannyal szemben lojalis hangvételi emlékirat egy példanya megtalalhato Perczel iratai kozt. OSzK Kéz-
irattar, Fond 89/191.

P HLVI. 14. 1. d.

™ 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.)
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tualis katonai kérdésekkel, elsdsorban a honvédsegélyezéssel és az 6nalld honvédsereg
felallitasaval kapcsolatban. Ugyanakkor megjelentetett hadtorténeti jellegli irasokat is,
kiilonGsen a szabadsagharc id@szakara vonatkozd visszaemlékezéseket, tovabba a hadi-
technika fejlodését és mas nemzetek hadseregeit bemutatod cikkeket. Mivel 4 Honvéd a
honvédegyleti mozgalom hivatalos lapja volt, folyamatosan nagy teret szentelt az egyle-
tek miikodésével kapcsolatos hireknek, amiben nagy szerepe volt a lapot Bethlen Olivér-
rel k6zosen szerkesztd Mikarnak. A fojegyz6 mar az elsd szamban, a Honvéd-iigy cimii
rovatban elkezdte visszamendleg kdz6lni a mozgalom addigi térténetét az ahhoz kapcso-
16d6 hivatalos iratokkal egyiitt. A késébbiekben pedig folyamatosan megjelentette a pes-
ti bizottmany, majd a kdzponti valasztmany, illetve esetenként mas honvédegyletek iilé-
seinek jegyz6konyvi kivonatat, és hivatalos kozleményeket, felszolitasokat fogalmazott
meg a kozponti vezetés nevében. 4 Honveéd ezzel a honvédegyletek kozti kapcsolattartas
legfontosabb eszk6zévé valt.

Jelent6s terjedelemben foglalkozott a honvédegyletek ligyeivel az Egyenldségi Kor
kozlonyeként 1868. januar 1-jét6l megjelend Szdzadunk cimi lap is. Ez nem meglepd,
mivel a ’67-es alapon allo, halado liberalis eszméket kovetd Egyenléségi Kor elndke és
egyben a lap vezére a honvédegyleti mozgalomban is tevékeny szerepet vallalo Klapka
Gyodrgy volt.™® Az Ujsag az Ujdonsdgok cimii rovatban rendszeresen kozolt hireket a
honvédegyletekrdl, a honvédsegélyezés €s az 6nalldo honvédsereg kérdésével pedig tobb
cikkben is foglalkozott.

A Deék-parti Pesti Naplé és a balkdzéphez kotédé A Hon, ha nem is ilyen gyakori-
saggal ¢és részletességgel, de szintén figyelemmel kisérte a honvédegyleti mozgalom ala-
kulasanak fontosabb mozzanatait, és a Szdzadunkhoz hasonldéan rokonszenvvel tuddsitott
Perczel tevékenységérdl. A szélsdbaloldali lapok, igy az 1867 majusaban indulé Magyar
Ujsag ¢és az 1868 elejétol megjelend A4 Nép Zdszloja, a fiiggetlenségi haboru szellemisé-
gével szorosan 0sszefiiggd, fontos nemzeti kérdésnek tekintették a honvédek tligyét, ezért
természetesen nagy gyakorisaggal szamoltak be arrol.

A honvédegyleti mozgalom alakulasa tehat a kiegyezés utan egyre szélesebb kdzon-
séget elérd sajtdo megkeriilhetetlen témajava valt. A honvédeknek sziikségiik is volt a
polgari kdzvélemény minél erdsebb tamogatasara, a sz6 anyagi és politikai értelmében
egyarant. A maganszemélyek altal felajanlott segélyek nagyban hozzajarultak szamos
honvéd, illetve honvédézvegy és honvédarva nyomoranak enyhitéséhez. A sajtonyilva-
nossag emellett segitett két, az orszadgos politikaban megjelend kérdés, a honvédsegélye-
z¢€s €s az Onallé honvédsereg iigyének eldémozditasaban.

A honvédsegélyezés és az 6nallé honvédsereg kérdése

A Mikar Zsigmond f6hadnagy lakasan 6sszegyiilt buda-pesti honvédek altal 1867. mar-
cius 21-én megfogalmazott, és harom nappal kés6bb az orszaghaz elnékének atadott ,,Em-
lékirat” siirgette a szabadsagharcban megsebesiilt és munkaképtelenné valt katonak, az el-
esettek Ozvegyei €s arvai, valamint a harcban valoé részvétel miatt allasukat vagy nyugdi-

A magyar sajto torténete. I-1I. Foszerk.: Szabolcsi Miklos. Szerk: Kosdry Domokos, Németh G. Béla.
Budapest, 1979-1985. 11/2. k. 134—-135. o. A fejezet szerz6i: Gergely Andrds, Veliky Jinos.
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jukat vesztett honvédek allami megsegitését.”® Az irat ,,a nemzetgyilés 1848-as igéretére”
hivatkozott. Pontos jogszabalyt azonban sem ekkor, sem késobb nem emlitettek a honvé-
dek, ami aligha lehet véletlen. Az 1848:XXXIII., a magyar hadseregrél rendelkezd torvény
nyolcadik bekezdése valoban tartalmazta a kovetkezoket: ,,Mindazon kozvitézi és hadtiszti
egyének ill6 jutalmazasarol, kik a hon szolgalataban az ellenség eldtt magokat kitiintették,
vagy élelmiik megszerezhetésére bénulas miatt tehetetlenekké lettek, valamint az elhullottak
csaladairél az alladalom gondoskodik.”” A torvényt az orszaggyiilés augusztus 29-én elfo-
gadta, szentesitésére azonban soha nem keriilt sor. Helyette, hogy meg lehessen kezdeni a
Jellagi¢ betorése miatt siirget6vé valt toborzast, az orszaggylilés szeptember 12-én Kossuth
javaslatara hatarozatot fogadott el a fenti térvény uralkodoi szentesités nélkiili életbe 1épte-
tésérél.”® Ez azonban csak a hadi érdemeket szerzett katonak jutalmazisat tartalmazta, a
munkaképtelen honvédekrol, illetve az elesettek raszoruld csaladtagjairdl valé gondoskodast
mar nem.”” Az emlékiratban megfogalmazott kérés jogi szempontbol tehat vitathato volt,
azonban a szabadsigharc szamos nyomorgd egykori katondja és csaladtagjaik, valamint a
honvédek helyzetének javitasat nemzeti iigynek tekint6 kdzvélemény 1867-ben egyértelmii-
en elvarta az orszaggytiléstol a kérdés rendezését.

1867. marcius 27-én a szélsdbaloldali képviseldk a fenti emlékirattal nagyjabol egy-
becsengd torvényjavaslatot nyujtottak be az orszaggytilésben, amely kételezte volna a
kormanyt, hogy megfeleld koltségvetési forrasok biztositasaval az elesettek 6zvegyeirdl
¢s arvairdl adomanyokkal, a rokkantta €s munkaképtelenné valt honvédekrdl nyugdijjal,
a munkaképesekrdl pedig a felallitandd honvédseregben vagy mas orszagos hivatalban
valé alkalmazassal gondoskodjék. Figyelemre méltd, hogy az inditvanyt csak a még
szervezetileg a Balparthoz tartozo, de éppen ekkoriban az 6nallosodas ttjara lépett 14
sz¢éls6baloldali képvisel irta ala, tehat a baloldali ellenzék sem volt egységes ebben a
kérdésben. A kormanyparti tobbség pedig leszavazta a tdrvényjavaslat targyalasat, és
nem adott érdemi valaszt a buda-pesti honvédek emlékiratira sem.?* Ennek a magatar-
tasnak a pénziligyi megfontoldsokon tul egyértelmii politikai iizenete volt: a kiegyezés
megkotésére késziilé kormanyzat nem kivanta magara vallalni az egykor a fiiggetlenségi
habortiban részt vett katonakrol valo allami gondoskodas feleldsségét.

Sajatos modon az uralkodé par nagyvonall gesztusa segitett legalabb részben oldani
a fesziiltséget, Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné ugyanis a koronazas alkalmaval a
nemzettdl koronazasi ajandékként kapott 100 ezer aranyat felajanlotta a honvédsegélye-
z¢s céljara. Ezt kovetden a beliigyminisztérium még 1867 juniusaban elrendelte, hogy a
helyhatdsagok irjak dssze a segélyezenddket.?' Az orszagban kozben sorra alakultak a

® 4 Honved, 1867. 1. sz. (augusztus 5.)
1 Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Szerk.: Beér Janos. Budapest, 1954. 570-571. o.
8 Hermann: Kossuth hadserege, i. m. 17. o.

™ Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyilés, i. m. 573-574. 0. Kossuth ugyanakkor a Magyarorszig
népeihez cimi, az altalanos népfelkelésrol szolo, 1848. december 22-i felhivasaban a kovetkezoket igérte: ,,1.
vagy becsiiletes ellatas holtig 2. vagy 10 hold 6rokés foldbirtok, 3. vagy 1000 pengd forint.” Kozlony,
1848/198. (december 25.)

8 4 Honved, 1867. 3. sz. (augusztus 19.) Vo.: Szabo Csilla: A politikai elit fliggetlenségi ellenzékének
szervezeti formalodasa Magyarorszagon az 1860-as években: a *48-as part megalakulasa. Szdzadok, 1999. 3.
sz. 537-538. o.

81 4 Honveéd, 1867. 1. sz. (auguszius 5.), 1867. 2. sz. (augusztus 12.) A Honvéd elsé szamaban Mikar még
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honvédegyletek, elsésorban éppen a segélyezés elomozditasanak céljabol. Gyijtéseket
szerveztek, igazoldsokat allitottak ki a volt honvédek szamara, és ha kozvetleniil nem
tudtak tdmogatast adni, a helyhatdsagokhoz iranyitottak 6ket. Az utdbbiaktol a kor-
manyhoz augusztustol érkeztek be az egységes szempontok szerint dsszeallitott adatokat
tartalmazo névsorok, amelyekben feltiintették tobbek kozt a volt honvéd ,.testi fogyatko-
zasat”, akkori allisat és vagyoni allapotat.®? A honvédegyletek azonban — a hozzajuk
forduld kérelmezOk nagy szamara és nehéz koriilményeire vald tekintettel — lasstinak
érezték az iigyintézést, ezért Klapka javaslatara az orszagos kozponti valasztmany au-
gusztus 27-én ugy dontott, hogy kiildottséget meneszt a kormanyhoz a segélyezés azon-
nali megkezdésének kovetelésével.®

Nem tudjuk, hogy a honvédegyletek fenti siirgetésének hatasara vagy attdl fiiggetlentiil,
mindenesetre a Belligyminisztériumon beliil szeptember 5-én 1étrejott ,,a volt honvédek
rogtoni segélyezése végett kirendelt bizottsag”. Elndke Toth Vilmos beliigyminisztériumi
allamtitkar lett,3 ,tollvivéje” Aschermann Ferenc ezredes, honvédelmi minisztériumi 4l-
lamtitk4r,?® és munkajaban részt vett Gombos Gusztdv pénziigyminisztériumi allamtitkar
is. A hivatalnokok mellett volt honvédtisztek, tobbnyire a buda-pesti honvédegylet bi-
zottmanyi tagjai — Hauser Karoly alezredes, Vay Léaszlé grof, 6rnagy,® Szathméary Mi-
hily ezredes, Gorove Antal 6rnagy®” — szintén helyet kaptak a bizottsdgban, igy a hon-
védegyleti mozgalom kozponti vezetdsége ellendrzést tudott gyakorolni a segélyek
szétosztasa felett. A bizottsag szeptember folyaman 6sszesen 10 ezer forint azonnali se-
gélyt utalt ki 336 kérelmez6 kozott, fejenként 10-50 forintos dsszegekben. A segélyt ké-
rok nagy szamara val6 tekintettel oktoberben 1jabb 5000 forint szétosztasara keriilt sor,

arra szolitotta fel a szabadsagharc egykori katonait, hogy ne irassak fel magukat a pesti varoskapitanysagon a
beliigyminisztériumi rendelet értelmében vezetett névjegyzékbe, mert katonaknak csak a honvédelmi miniszté-
rium adhat utasitast. Késdbb azonban mar A Honvéd is tudomasul vette ezt a gyakorlatot.

8 MOLK 57. Beliigyminisztériumi Levéltar. Honvédsegélyezo Alap. 1. cs.
BHLVIL14.1.d.

8 Toth Vilmos (1832-1898) Temes megyei koznemesi csaladbol szarmazott, 1861 és 1879 kozott a Felira-
ti, a Dedk-, majd a Szabadelvii Part képviselSje volt. 1865-ben az orszaggyiilés jegyz6je, 1867-ben beliigymi-
nisztériumi tanacsos, majd allamtitkar, 1871 és 1873 kozott beliigyminiszter, 1879 és 1895 kozott a kozos Al-
lami Szamvevdszék elndke, 1896-ban pedig a Férendi Haz elndke lett. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és
munkai. [-XIV. k. Budapest, 1891-1914. XIV. k. 448-449. o.

8 Aschermann Ferenc (1821-1893) Német anyanyelvii erdélyi csaladbol szarmazott, hadnagyi rangot ért el a
csészari seregben. A szabadsagharcban Kiss Ernd, majd Dajanich Janos tdbornok mellett harcolt, majd 1849 épri-
lisatol a hadiigyminisztériumhoz osztottdk be. A haboriit Komarom varparancsnokaként fejezte be, ezt kovetden
hazatért Erdélybe. A kiegyezés utan a magyar hadiigyminisztériumban dolgozott, 1871-t6l pedig a szegedi honvéd
hadkeriilet parancsnoka lett. Vezérérnagyként nyugalmaztak 1888-ban. Bona: Tabornokok, i. m. 210. o.

8 Vay Laszlo grof (1823-1884) A sarospataki reformatus kollégiumban végzett, majd hadnagy lett a csa-
szari seregben, ahonnan 1846-ban kilépett, és ezt kovetden birtokan gazdalkodott. A szabadsagharcot szaza-
dosként fejezte be, de az orszagbol tortént kimenekiilése utan Kossuth Sumlan 6rnaggya Iéptette eld. Nyugat-
Eur6paban élt, ahonnan 1855-ben tért haza. Az 1869-ben megalakul6 magyar kiralyi honvédség tisztje lett, ez-
redesként nyugalmaztak 1874-ben. Bona Gabor: Szazadosok az 1849/49. évi szabadsagharcban. I-1l. k. Buda-
pest, 2008-2009. II. k. 512-513. o.

8 Gorove Antal (1822-1881) ormény—magyar szarmazasu foldbirtokos, tigyvéd, Bihar megye aljegyzdje.
A szabadsagharc idején tobbek kozt a Perczel Mor altal vezetett kozép-tiszai hadseregben is szolgalt zaszloalj
parancsnokként. 1849 végén besoroztdk a csaszari seregbe, ahonnan 1858-ban szerelt le. 1861-ben Nagyvarad
varoskapitanyava valasztottak. 1869-t3l 6 is a magyar kiralyi honvédség tisztje lett, 1877-ben ezredesként nyu-
galmaztak. Bona: Tabornokok, i. m. 358. o.
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ezuttal 585 f6 kozott. A bizottsag ugyanakkor sietett leszogezni, hogy ez az egyszeri,
azonnali segély senki szamara nem jelenthet jogalapot a jovére nézve.®

A kormany tehat, nyilvanvaléan azért, hogy legaldbb atmenetileg valamelyest csilla-
pitsa a honvédegyletek altal képviselt és batoritott kérelmezdk tomegét, hajlando volt az
uralkodéi ajandék mellé idokdzben dsszegyllt maganadomanyok egy toredékét azonnali
segélyezésre forditani. A fontosabb kérdést azonban az jelentette, milyen elvek szerint
hasznaljak fel az 6sszeg nagyobbik részét. A honvédegyletek hatarozottan elutasitottak
az Osszeg egyszeri szétosztasara iranyuld kormanyzati szandékot, helyette a pénzalap t6-
késitését és honvéd-takarékpénztarak 1étrehozasat siirgették, mert igy nézetiik szerint a
kamatokbol lehetett volna biztositani a segélyezést.®*® 4 Honvéd 1867 augusztusdban ko-
zolte is a Haza magyar életbiztosito-bank ajanlkozasat, melyet a pénzintézet nevében
tobbek kozt Pulszky Ferenc alelndk irt ala.®

Idékozben a miniszterelnokségen beliil felallitottdk a Honvédsegélyezd Alap Hivata-
lat, mely a segélyezés alapelveinek kidolgozasat kapta feladataul. Tagjai részben azono-
sak voltak az azonnali segélyeket osztd bizottsagéval, vagyis itt is jelen volt az érintett
harom minisztérium egy-egy hivatalnoka, valamint tobb, a honvédegyletek kdzponti va-
lasztmanyaban tevékenykedd volt honvédtiszt. EInokké Kand6é Kalman miniszteri tana-
csost™ nevezték ki. A hivatal az 1867. december 27-én kelt, Alapszabalyok cimet viseld
iratban fogalmazta meg javaslatait Andrassy Gyula grof miniszterelnok és honvédelmi mi-
niszter szamara. A javaslat — nyilvan a hivatal munkajaban részt vevé honvédtisztek nyo-
masara — elvetette az egyszeri szétosztas lehetdségét, ugyanakkor megallapitotta, hogy az
Osszeg kamatai nem biztositananak elegendd forrast a nagyszamu raszoruld rendszeres
segélyezésére. Koztes megoldasként azt javasolta, hogy az alap maradjon a kormany ke-
zelésében, mert igy elkeriilhetéek a magantarsasagok altal felszamolt kdltségek, és a
pénz életjaradék formajaban torténd kiszolgaltatasat ajanlotta. A dokumentum szamita-
sokat nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott, hiszen sem a segélyezenddk szamat, sem
a maganadomanyokbdl folyamatosan novekvd 6sszeg nagysagat nem ismerték pontosan.
Az ¢lethossziglan folydsitando jaradékok biztositdsaval azonban a kormany nyilvanvald-
an arra kotelezte volna magat, hogy el6bb-utobb esetleg koltségvetési forrasbol kell ki-
egészitenie az alapot. A hivatal altal kidolgozott alapszabalyok pontosan meghataroztak
a segélyezenddk korét is: eszerint igényt nyujthattak be a keresetképtelen, rokkant, vagy
60. éviiket betoltott vagyontalan honvédek; az elhunyt honvédek vagyon nélkiil hatrama-
radt 6zvegyei, ha 6zvegyek maradtak, és hazassagukat 1849. oktober 4., vagyis Koma-
rom kapitulacidja el6tt kototték; valamint a honvédek hatrahagyott arvai, ha magukrol

8 MOL K 57. 9. cs.

®HLVIL14.1.d A buda-pesti honvédegylet kozgytilésének jegyzékonyve, 1867. junius 23.; A Honvéd,
1867. 2. sz. (augusztus 12.

0 4 Honveéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.)

%1 Kandé K4lman (1811-1888) reformatus birtokos csaladbol szarmazott, a reformkorban iigyvédi okleve-
let szerzett. 1848 juniusaban az elsé népképviseleti orszaggylilés képviseldjévé valasztottak, a kormanyparti
tobbséghez tartozott. Ugyanezen év oktoberétdl a beliigyminisztérium megbizasabol tabori biztosként miiko-
dott a foseregnél. 1850-ben a hadbirdsag felmentette, ezutan birtokan gazdalkodott. 1861-ben az orszaggyiilés
felirati parti képviseldje lett. A 67-es bizottsag tagjaként részt vett a kiegyezési targyalasokban, bizalmas kap-
csolat fiizte Dedk Ferenchez és Andrassy Gyuldhoz. 1867 és 1875 kozott volt a miniszterelnokségen miniszteri
tanacsos. Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja, i. m. 421-422. o.
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Htesti vagy lelki fogyatkozas” miatt, illetve korukndl fogva® nem tudtak gondoskodni.
A hivatal munkatarsai egy korabbi iilésiik dontése értelmében azt is javasoltak, hogy a ki-
utaland6 6sszeg megallapitasa kizarolag a kérelmezének a honvédseregben bet6ltott rangja
alapjan torténjék, és beterjesztették az erre vonatkozo ardnyszdmokat is.*

A javaslatot minisztertanacsi iilésen vitattdk meg, majd kormanyrendeletet adtak ki,
amit Ferenc Jozsef 1868. januar 28-an jovahagyott. A rendelet a leglényegesebb ponton
eltért a fenti javaslattol, mivel a Honvédalapban 6sszegyiilt pénz ,.egyszer s mindenkor-
ra” torténd szétosztasardl rendelkezett. A kormany tehat kitartott eredeti elképzelése
mellett, és nem ment bele olyan, a raszoruld volt honvédeknek és csalddjuknak rendsze-
res juttatast biztositd megoldasba, amely hosszabb tdvon a koltségvetést is megterhelhet-
te volna. Egy¢éb tekintetben elfogadta a hivatal ajanlasait, azzal a kiegészitéssel, hogy se-
gélyre jogosultnak mondta ki a honvédsereg orvosait, hadbirait, élelmezési biztosait,
szamtisztjeit és katonakovacsait is. A kérelmeket 1868. februar 28-ig lehetett benyujtani
a helyhatésagoknal a megfeleld igazolasok csatolasaval.®

A Honvédalapban dsszegylilt pénz pontos 0sszegét nem ismerjiik, a hirlapi tudosita-
sok egymasnak ellentmondodan 100 ezer és 250 ezer forint kozé tették az 1867 marciusa
¢és decembere kozt befolyt maganadomanyokat. Azt mindenesetre tobb lap is megjegyez-
te, hogy a magdnemberek adakozasabodl befolyt 6sszeg lényegesen alacsonyabb volt az
uralkodé par koronazasi ajandékanal.®® Ugyanakkor 1868 elsd honapjaiban jelentds ada-
kozasok torténtek. Nemcsak a korabban mar emlitett jotékonysagi célu honvédbaloknak
koszonhetden ndvekedett az alap, hanem a férendek adomanyai® és az egyes hirlapok
szerkeszt6ségébe érkezett felajanlasok is gazdagitottdk azt.”” A kdzvélemény mégis egy-
re tiirelmetlenebbé valt a kormanyzati tigyintézés lassusaga €s a hianyos tajékoztatas mi-
att. Januarban egy buda-pesti honvédegyleti kdzgytilésen az egyik jelenlévo honvéd egy
kiildottség felallitasat inditvanyozta, amelynek feladata lett volna, hogy tdjékozddjon a
Honvédalap fel6l. Az inditvanyt végiil azért vetették el, mert az illetékes hivatalban is
szerepet vallalé Vay Laszlé 6rnagy megnyugtatasul kozolte, hogy mar csak az uralkodd
jovahagyasara varnak.®® A Honban Jokai Mor februar 11-én nyilt levelet intézett a be-
liigyminiszterhez, amelyben leirta, hogy 200 éhez6 honvéd fordult ujabban hozza segé-
lyért, de mivel a szerkesztéségbe beérkezett adomanyokat korabban 242 kérelmez6 kozt
szétosztottak, nem tudott nekik semmit adni. A levélben éppen ezért kérd6re vonta a mi-
nisztert a segélyek elmaraddsa miatt.*® 4 Nép ZaszIéja néhdny nappal késébb azt vetette
a kormanypart tagjainak szemére, hogy mikdzben a szabadsagharc szamos volt katonaja
¢l méltatlanul nyomortsagos koriilmények kozt, az uralkodé partdl kapott 100 ezer arany

92 A fitk 20, a hajadon lanyok 24 éves kor alatt tarthattak igényt koruknal fogva segélyre. MOL K 57. 9. cs.

% MOL K 57.9. cs. A megallapitott aranyszamok szerint egy tabornok 12-szer akkora segélyben részesiil-
hetett, mint egy kozkatona.

% MOL K 57. 9. cs. A volt honvédeknek hatésagi bizonyitvanyt kellett benyujtaniuk honvéd voltukrol és
rangjukrol, hatésagi féorvosi bizonyitvanyt rokkantsagukrol vagy anyakonyvi kivonatot életkorukrol, tovabba
a vagyontalansagukat igazolo hatosagi bizonyitvanyt.

% 4 Honvéd, 1867. 20. sz. (december 16.); Szdzadunk, 1868. 33. sz. (februar 9.), 1868. 51. sz. (marcius 1.)
% Szdzadunk, 1868. 48. sz. (februar 27.)

A Hon, 1868 34. sz. (februar 11.), 1868. 75. sz. (marcius 31.); 4 Nép Zaszloja, 1868. 10. sz. (marcius 7.)
%8 Szdzadunk, 1868.12. sz. (januar 16.)

% A Hon, 1868. 34. sz. (februar 11.)
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még mindig ,.haszndlatlanul hever”.’® A honvédsegélyalap hivatal végiil mar 1868 feb-
ruarjaban elkezdte kiutalni a pénzeket, és a keret 1870-ben tortént kimeriiléséig folytatta
munkajat.

A masik, honvédeket érintd politikai kérdés az 6nallé magyar honvédsereg felallita-
sanak tigye volt 1867-1868-ban. Az uralkodé 1867. februar 20-an nemcsak miniszterel-
nokké, de egyben honvédelmi miniszterré is kinevezte Andrassy Gyulat. Az 6nallé ma-
gyar honvédelmi minisztérium létrehozasa a kiegyezési targyalasok eredménye volt, és
magaban hordozta azt a tervet, hogy Magyarorszag valamilyen formaban sajat hadsereg-
gel rendelkezzen. Ennek megfelelen az allamjogi kiegyezésrol szolo 1867:12. torvény-
cikk 11. bekezdése meg is emliti a ,,magyar hadsereget”, mint ,,az 6sszes hadsereg ki-
egészitd részEét”. Az osztrak hadvezetés azonban eleinte mereven elzarkézott minden
olyan torekvést6l, amely a birodalom egységét katonai kérdésekben megbonthatta. Franz
John altabornagy, osztrak hadiigyminiszter egy nappal Andrassy kinevezése el6tt rendel-
kezést adott ki arrdl, hogy a hadsereg egyetlen része sincs a magyar Honvédelmi Minisz-
térium alé rendelve. Az altalanos hadkotelezettség bevezetésének iddszerlisége viszont 1ij
véderdtorvény elfogadasat tette sziikségessé, amihez a magyar orszaggyiilés jovahagya-
sara is sziikség volt. Ferenc Jozsef ezért szamolt azzal, hogy engedményeket kell tennie
a magyar kormanynak, és hajlott a targyalasokra. A kompromisszum megkdtése nem
tiint konnytinek, hiszen olyan megoldast kellett talalni, amely egyszerre biztositotta a bi-
rodalmi egységet és a magyar 6nallésagot is a hadsereg kérdésében.'®*

Az 6nallé magyar hadsereg kérdése 1867 tavaszan—nyaran lényegesen kevésbé foglal-
koztatta a honvédegyletek tagsagat, mint a sokkal inkabb gyakorlati problémakat felvetd és
stirgés megoldast kivano segélyezés tligye. Igazan hangsulyossa csak Perczel hazatérte utdn
valt ez a téma a honvédegyleti mozgalom tdrténetében. A tdbornok személyes elkotelezett-
sége az tigyben tobb forrasbol is kitlinik. Az 1867. oktober 28—29-én tartott orszdgos hon-
védgylilést megnyitd beszédében kijelentette, hogy a honvédegyleti mozgalomnak nem-
csak a segélyezés, de az 6nallo magyar hadsereg megszervezésének elomozditasa is a
célja. Nem sokkal késobb pedig felhivast tett kdzz¢é, amelyben arra kérte honvéd képvi-
selétarsait, hogy vitassak meg kozdsen a honvédseregre vonatkozo torvényjavaslat indit-
vanyozasat. A november 17-én az Orszaghaz épiiletében tartott értekezleten Gsszesen 32
képviseld vett részt. Megallapodtak, hogy Perczel és Klapka a neviikben meg fogja kér-
dezni a kormanyt, szandékaban all-e torvényjavaslatot beterjeszteni a magyar hadsereg
kérdésében. A széls6baloldali Varady Gabor 6rnagy kiegészitd javaslatara azt is eldon-
totték, hogy ha nemleges valaszt kapnak, akkor 6k dolgoznak ki és nyujtanak be a targy-
ban térvényjavaslatot.’® Perczel december 4-én intézett interpellaciét Andrassyhoz, ami-
re a miniszterelnok azt felelte, hogy a kormany a kiegyezési torvénynek megfelelé
javaslatot fog beterjeszteni.%®

100 4 Nop Zaszisja, 1868. 7. sz. (februdr 15.)

Az 6nallo magyar honvédsereggel kapcsolatos targyalasokrol: Moricz Pal: A magyar kiralyi honvéd 1868—
1918. Budapest, [1929.] 16-24. o.; Magyarorszag hadtorténete két kotetben. Szerk.: Liptai Ervin. Budapest, 1985.
I1. k. 19-20. 0.; Bencze Ldszlé: Andrassy Gyula grof és a magyar biztonsag. 1860-1870. Hadltorténelmi Kozlemé-
nyek, 1990. 4. sz. 71-79. o.; Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd lovassag. Budapest, 2000. 15-20. 0.

192 4 Honvéd, 1867. 17. sz. (november 25.), 1867. 18. sz. (december 2.).

108 Bencze: Andrassy Gyula, i. m. 71-79. o.
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A hadiigy kérdésérdl 1868. januar 29. és marcius 16. kozott egy 18 tagu, osztrak ta-
bornokokbdl és magyar honvédtabornokokbdl alld bizottsag targyalt Bécsben. A magyar
delegacionak Perczel is tagja volt. Ezt kdvetden, aprilis 18. és majus 29. kozott nyole
konferenciat tartottak Budan a két kormany képvisel6i, Ferenc Jozsef elndkletével. Az
emlitett targyaldsok soran korvonalazddott a megallapodés: a k6z6s hadsereg mellett
magyar honvéd és osztrak Landwehr alakulatok létrehozasardl dontottek. A magyarok-
nak tett engedményként Ferenc Jozsef elfogadta, hogy a honvédsereg vezényleti nyelve a
magyar legyen, és beleegyezett a nemzeti egyenruha €s zaszl6 hasznalataba is. A magyar
kormanynak ugyanakkor tudomasul kellett vennie, hogy a magyar hadsereg minddssze
gyalogsagbol és lovassagbol fog allni, (ijoncozasra csak a kozos hadsereg igényeinek ki-
elégitése utan keriilhet sor és foparancsnokat az uralkodo nevezi ki. A javaslatot a ma-
gyar kormany 1868. junius 12-én jovahagyta, majd benyujtotta a képvisel6haznak.
A képvisel6haz 15 tagu honvédelmi bizottsagot valasztott, melynek nevében julius 20-an
Perczel a javaslat elfogadasat ajanlotta. A képvisel6haz kormanyparti t6bbsége augusz-
tus 8-an, a férendi haz pedig harom nappal késébb szavazta meg a véder6rél, a honvéd-
ségrol és az onkéntes népfelkelésrdl szol6 harom térvényjavaslatot. November folyaman
az osztrak torvényhozas két haza is elfogadta az ezeknek megfeleld térvényjavaslatokat,
Ferenc Jozsef pedig december 5-én szentesitette, igy megkezd6dhetett a magyar honvéd-
ség szervezése.'™

Politikai harc a honvédegyleti mozgalom vezetésében: a ,, Vidacs—Mikar-iigy”

A honvédegyletek nem politikai szervezetekként jottek 1étre, elveik szerint partpolitikai
megfontolasoktol fliggetleniil igyekeztek képviselni a szabadsagharc egykori katondinak
iigyét. A gyakorlatban azonban kezdettdl fogva érzékelhetd volt a mozgalomban a politikai
nézetkiilonbségekbdl fakado fesziiltség. Sokat sejtet errdl az 1867. julius 7-én tartott orszagos
honvédgytilést zard jelenet, amelyrdl a fliggetlenségi szellemii Magyar Ujsag szamolt be.
Egy honvéd szot akart emelni azért, ,,akinek a honvéd nevet kdszonhetik”, a gyiilést vezetd
Beniczky azonban rendre intette, megjegyezve, hogy ,.a katonai téren maradjunk”. Kallay
Odon szélsbaloldali orszaggytilési képviseld mégsem hagyta szo nélkiil a dolgot, és jelezte,
hogy meg kell emlékezni ,,a haza legnagyobb fiarol, ki még mindig a hontalansag kenye-
rét eszi”. A honvédek és a kozonség valaszul hangosan éltetni kezdték Kossuthot.'®

A politikai ellentétek Perczel hazatérte, majd az orszagos kdzponti vezetés végleges
megalakulasa utan még inkabb elmélyiiltek. A mozgalom iranyitasaban fontos szerepet
jatszo honvédtisztek mindegyikének politikai elkdtelezettségét nem ismerhetjiik, azokrol
azonban biztos allitast tudunk megfogalmazni, akik ekkor, esetleg néhany évvel korab-
ban vagy kés6bb orszaggytilési képviselok voltak. Erdemes tehat ebbél a szempontbol
megvizsgalni az 1867. oktdober 28—29-¢n tartott orszagos gyllésen megvalasztott vezetés
dsszetételét. Az elndk, Perczel és elsd alelndke, Klapka'® éppen ebben az évben lett De-

10% Balla: A magyar kiralyi, i. m. 18-20. 0.

105 Magyar Ujsag, 1867. 80. sz. (julius 9.) Ez volt az a jelenet, amely kivaltotta az ekkor még Briisszelben

tartozkodo Perczel Kossuth és a szélsdbal elleni tjabb diihkitorését. Lasd a Perczel hazatérése az emigraciobol
cimii fejezetben.

198 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 271. o.

— 544 —



ak-parti orszaggytilési képviseld. A masodik alelndk, Beniczky ekkor mar nem volt tagja
a torvényhozasnak, de az 1861-es orszaggyiilésen a Hatarozati Part képviseldjeként vett
részt,”” és az 1860-as évek titkos szervezkedéseiben jatszott szerepét ismerve tudhato,
hogy személyes kapcsolatai a balkdzéphez kotottek. A 30 tagu kdzponti valasztmany két
tagja, Vidacs Janos szazados'® és Patay Istvan ezredes'® a szélsébaloldal orszaggytilési
csoportjdhoz tartozott, mig egy harmadik, balazsfalvi Kiss Miklos szazados'™ a balkdzép
képviseldje volt.

A vélasztméany harom tovabbi tagja, Clementis Gabor alezredes,™* Sréter Lajos ezre-
des™? és Rakoczy Janos™ a kdvetkezd, 1869-ben megnyild orszaggytilésen lett képvise-
16, mindannyian a széls6bal altal alapitott *48-as Part politikusaként. Dulovics Ernd had-
nagy pedig 1872-t61 a Balkdzép Part képviseldjeként vett részt a térvényhozisban.™™
Feltiing tehat, hogy mig a mozgalom két legrangosabb vezetdje a dualista rendszer hive
volt, addig a valasztmanyban talstlyban voltak a kiegyezést ellenzé vagy kritikéval fo-
gado politikusok.

Ehhez hozza kell még tenniink, hogy a tagsag korében Kossuth nyilvanvaldan oridsi
népszeriiségnek orvendett. A kormanypart szamara tehat a két tabornok személye jelentette
a biztositékot arra nézve, hogy a honvédegyleti mozgalom nem valik a kiegyezési rendszer-
re veszélyes szervezetté. Perczel és Klapka maga is feladatanak tekintette, hogy a honvéde-
ket tavol tartsa a kossuthi eszméktdl, ezért igyekeztek hangstlyozni a mozgalom politikai
semlegességét, és elkeriilni a politikai véleménynyilvanitasra alkalmat ad6 helyzeteket.!®

07 Yo, 225.; Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel6-valasztasok, i. m. 81.

108 Toth: Parteien und Reichstagswahlen i. m. 337.; Ruszoly: Orszaggyiilési képviselé-valasztasok, i. m.
412-414. o.

109 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 297. o.; Ruszoly: Orszaggyiilési képviseld-valasztasok, i. m.

326-327. o. Patay Istvan (1808—1878): Szabolcs megyei foldbirtokos csalad tagja, a bécsi hadmérnoki akadé-
mian tanult, majd a csaszari seregben szolgalt, ahonnan 1833-ban hadnagyként kilépett. 1848 szeptemberétdl a
Szabolcs megyei onkéntes nemzetdr zaszloalj parancsnoka. Gorgei, illetve Perczel parancsnoksaga alatt részt vett
a Jella¢ic¢ elleni harcokban. A szabadsagharcot a Délvidéken Gsszpontositott foseregben fejezte be, ahol Bem ezre-
dessé Iéptette el6. A fegyverletétel utan bujkalt, majd birtokan gazdalkodott. Bona: Tabornokok, i. m. 556. o.

1o Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel§-valasztasok, i. m. 231., 233. o. Kiss Miklos (1820-1879) Komérom
megyei foldbirtokos csaladbol szarmazott, a reformkorban Pest megye aljegyzdje, majd szolgabiraja volt.
A szabadsagharcban fészazadosi rangot ért el, azt kovetden pedig birtokan gazdalkodott. 1861-t6l négy valasz-
tason is Kecskemét orszaggyiilési képviseldjévé valasztottak, majd jaszkun fékapitany, késébb Jasz-Nagykun-
Szolnok megye foispanja lett. Bona: Szazadosok, i. m. 554. o.

11 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 271. o.

12 Yo. 315. 0. Sréter Lajos (1811-1875): nogradi foldbirtokos csalad tagja, szdzadparancsnoki rangot ért

el a csaszari seregben. A szabdsagharcban stlyosan megsériilt, jobb karjat amputaltak. A vilagosi fegyverleté-
tel utdn emigracioban élt, az olaszorszagi magyar 1égié huszarezredének ezredese lett. 1867-ban — Perczelhez
hasonléan — Briisszelbdl tért haza. Bona: Tabornokok, i. m. 632. o.

113 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 305. o. Rakoczy 1861-ben is indult az orszaggytilési valaszta-
sokon, de akkor alulmaradt a Felirati Part jeloltjével szemben. Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel6-valasztasok, i. m.
56. 0. Rakoczy Janos (1821-1878) tigyvéd, a reformkorban aljegyzé Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében. 1848-ban a
Kossuth vezette pénziigyminisztérium titkara lett, 1849 aprilisaban pedig miniszteri tanacsos. A fegyverletétel utan
emigralt. Hazatérte utan, 1861-ben Pest megye fojegyzdje lett. Szinnyei: Magyar irok, i. m. XL k. 490. o.

11% Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 241. o. Dulovics Emé (1829-1885): A szabadsdgharc eldtt
a selmeci kincstari igyészi hivatalnal volt gyakornok. 1849 tavaszan csatlakozott Gorgey Armin kiilonitmé-
nyéhez, 1850 és 1853 kozott a csdszari seregben szolgalt. Bona: Hadnagyok, i. m. I. k. 342. o.

115 perczelnek és Klapkéanak a honvédegyleti mozgalomban jatszott szerepérdl rovid ismertetést kozol:

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. I-I1. k. Budapest, 1934. I. k. 50. o,;

545 —



A honvédegyleti mozgalom kibontakozasakor azonban tobb olyan kérdés is felmeriilt,
amelynek megvalaszolasa soran elkeriilhetetlenek voltak a politikai nézetkiilonbségekbdl
adodo vitak. A segélyezés ligyének megoldasa példaul aligha nyerhette el a sz¢élsébal tet-
szését. Mikozben torvényjavaslatukat az orszaggyiilés meg sem targyalta, a honvédegy-
letek képviseletében tobben is részt vettek annak a hivatalnak a munkéjaban, amely vé-
giil tudomasul vette, hogy a kormany nem fogja az orszag koltségvetésébol rendszeres
juttatasban részesiteni a nyomorg6 honvédeket, hanem nagyrészt az uralkod6 par ado-
manyabdl juttat nekik meglehetdsen csekély mértékii segélyt. Az 6nallé honvédsereg 1ét-
rehozasaval kapcsolatban Perczel altal képviselt iranyvonal szintén nem tiikrozte a hon-
védegyletek kdzponti vezetésében kialakult tobbségi véleményt. A tiizérség és a miiszaki
alakulatok hidnyat még a balkdzép is sérelmezte az orszaggytilésben,™® a szélsébalolda-
liak pedig mar azon is felhaborodtak, hogy a magyar orszaggyiilés hataskdrébe tartozo
kérdést Bécsben, kozosiigyi targyalasokon vitattdk meg.**” Mindezek mellett a politikai-
lag ugyan 6nmagat semlegesnek valld, de a kormanyparthoz feltiinen lojalis A Honvéd
hangneme, vagy az 1867. oktober 6-ra, Aradra meghirdetett orszagos honvédgyiilés be-
tiltasanak tiltakozas nélkiili elfogadasa is visszatetszést sziilhetett a kossuthi eszmékhez
kot6d6 honvédek korében. Utdbbit sejteti az is, hogy az oktdber 6-an kivégzett martirok-
r6l szamos honvédegylet gyaszmisével emlékezett meg, az aradi gyaszmisére pedig az
orszag tobb kiilonbozd egyletébol érkeztek kiildottek. ™

Az 1867 6szén egyhangulag orszagos elnokké valasztott Perczel a szabadsagharchan
szerzett érdemei miatt mégis jelent6s tekintélynek orvendett a honvédek korében, ezért a
tevékenységét nyilvanvaldan rossz szemmel néz6é szélsdbaloldali valasztmanyi tagok
sem mertek tAmadast intézni kozvetleniil ellene.™® Célpontjuk inkabb az a Mikar Zsig-
mond féhadnagy lett, aki orszagos f0jegyzdként és A Honveéd tarsszerkesztdjeként hiisé-
gesen és hathatosan tdmogatta Perczel torekvéseit. A Magyar Ujsdg tudositasa szerint,
amikor az 1867. oktober 28—29-én tartott orszagos honvédgytilésen Stettner Tamas f6-
hadnagy, buda-pesti valasztmanyi tag'® felvetette az addig a fovarosi honvédegylet és
egyben ideiglenes kdzponti bizottmany jegyzdjeként tevékenykedd Mikar orszagos f6-
jegyzévé valasztisat, Somogyi P4l hadnagy'® az alapszabdlyok felolvastatdsara tett ja-
vaslatot. Perczel mégis elrendelte a szavazast, és Mikar f6jegyzévé valasztasat végiil

Pach Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyarorszagon. In: Pach Zsigmond Pal: Torténe-
lemszemlélet és torténettudomany. Budapest, 1977. 405. o.

18 Balla: A magyar kirélyi, i. m. 20. 0.

Y7 4 Honved, 1868. 16. sz. (aprilis 20.) A Beniczky elnokletével 8sszeiild orszagos kézponti valasztmany

Perczel 1épéseit elitéld aprilis 8-i nyilatkozatanak részletesebb targyalasat lasd a kovetkezd fejezetben.
18 4 Honvéd, 1867. 11. sz. (oktdber 14.)

Perczel hazatérte, majd orszagos honvédegyleti elnokké valasztasa utan szamos idvozl6 levelet kapott,
a debreceni, az Abatj és a Kolozs megyei egylet tiszteletbeli valasztmanyi tagga, a szegedi és a Vas megyei
pedig tiszteletbeli elnokké valasztotta. OSzK Kézirattar, Fond 89/191. A tabornokot 1868 elsé honapjaiban
Szegedre, majd Nyiregyhazara és Debrecenbe is meghivtak a honvédek, és mindeniitt lelkes tomeg fogadta.
Szdzadunk, 1868. 6. sz. (januar 9.), 1868. 42. sz. (februar 20.), 1868. 49. sz. (februar 28.), 1868. 68. sz. (marci-
us 21.); A Honvéd, 1868. 2. sz. (januar 13.)

120 Stettner Tamas (1829—1885) papai diakként 1848 tavaszan allt be az 1. honvédzaszléaljhoz. A fegyver-
letétel utan besoroztak a csaszari sereghez, 1853-ban leszerelték. Bona: Hadnagyok, i. m. 1. k. 186. o.
121

119

Somogyi Pal (1814-1891) Somogy megyei foldbirtokos, jogot végzett, a szabadsagharc befejezésekor a
komaromi varparancsnoksagi irodan szolgalt. Bona: Hadnagyok, i. m. I11. k. 165. o.
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négy-ot ellenszavazat mellett a tobbség tdmogatta.’?? A Perczel mellett a késdbbickben
is rendithetetlentil kitartd szegedi honvédegylet kiildottei az orszagos gyiilés utan arrél
szamoltak be egyletiik valasztmanyi tagjainak, hogy egyesek a honvédséget ,,a politica
terére kivanjak vezetni”, és ezért meg akartak buktatni Mikart.*?® A fentiek a tovabbi fej-
leményekkel egyiitt nyilvanvalova teszik, hogy a Mikar félreallitasara iranyuld torekvés
a szélsdbaloldali érzelmi valasztmanyi tagoktdl indult ki.

Mikér nem nyugodott bele az 6t ért sérelembe, és 1867 novemberében kutatni kezdett
az ligyvédként praktizalo Somogyi Pal hadnagy utan a pest varosi torvényszék és a kira-
lyi tabla iratai kozt. Nem sokkal késobb pedig szintén egyfajta ,,magdnnyomozéasba”
kezdett a pesti takarékpénztarndl Vidacs Janos pénziigyeit illetéen. Ennek eldzménye-
ként meg kell emliteni, hogy a buda-pesti honvédegylet kozgytilése 1867. junius 23-4n
haromtagu bizottsagot allitott fel az 1861-es pesti honvédegylet szamadasanak megvizs-
galasara. A bizottsag juliusban megallapitotta, hogy az akkori egyleti pénztaros, Vidacs
tobb pénzt koltott a honvéd ligyre, mint amennyit a valasztmany kiutalt szamara, ezért a
tovabbi szamadas felel6ssége alol felmentették, és kdszonetet mondtak neki. Mikar, Ggy
tlinik, mégis abban reménykedett, hogy talal valami kompromittalé adatot Vidaccsal
kapcsolatban, am torekvése nem jart sikerrel. Ugyanakkor tobb honvédtarsanak elmesélt
egy altala is csak hallomasboél ismert hiresztelést, amely szerint Vidacs 1866-ban jelento-
sebb 6sszeget kapott Poroszorszagbol, és azzal késébb nem tudott elszdmolni.** Az iga-
zsag ezzel szemben az volt, hogy Vidacs 1866-ban és 1867-ben valoban kapott kiilfold-
18l pénzeket, de nem Poroszorszagbo6l, hanem Kossuth Lajost6l.*® A volt kormanyzo6
soha nem kérddjelezte meg Vidacs elszamolasait, és mas forrasok sem adnak okot arra,
hogy a titkos szervezkedésekkel sajat életét és szabadsagat tobbszor is kockara tevd szél-
s6baloldali politikusrol a kapott 6sszegek magancélu felhasznalasat feltételezziik. A szobe-
széd mindenesetre eljutott Vidacs fiilébe is, aki 1868. januar 6-an a honvédegyletek orsza-
gos kdzponti valasztmanyanak iilése elé vitte az iigyet, visszautasitva a gyanusitast.?®

Az emlitett iilésen Perczel megallapitotta, hogy mivel a vita személyes természeti,
nem tartozik a valasztmany hataskorébe, és a viszaly ,,lovagias™ elintézését javasolta az

122 \tagyar Ujsag, 1867. 174. sz. (oktdber 29.)

128 0szK Kézirattar, Fond 89/209. Kozponti Honvéd Valasztmany feloszlatasaval kapcsolatos iratok 1867—
1868. A szegedi honvédegylet 1868. aprilis 5-én tartott valasztmanyi iilésének jegyzokonyvéhez csatolt kisérole-
vél. A szegedi honvédegylet elnoke, Fluck Ferenc féhadnagy, a szabadsagharc alatt Szegeden, a 3., majd a 122.
honvédzaszloaljnal teljesitett szolgalatot. Bona: Hadnagyok, i. m. I. k. 409. 0. 1867-ben és 1868-ban egykori pa-
rancsnokahoz, Perczelhez irt leveleit bizalmas, barati hangnem jellemzi. OSzK Kézirattar, Fond 89/209.

124 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottsagénak jelentése a Mikér-iigyrdl, 1868. marcius 12.;

0SzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.; 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az
orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868. februar 10.

125 Vidacs 1866 jiniusdnak végén, tehat a porosz—olasz—osztrak haboru idején, meglatogatta Kossuthot

Olaszorszagban, majd hazatérése utan ,,1azit6” kialtvanyokat nyomtatott és terjesztett Pesten. Kossuth a habort
vége utan is azon faradozott, hogy pénzt juttasson be az orszagba Vidacsnak, mert téle remélte leginkabb, hogy
er6s mozgalmat szervez a szélsébaloldali korokben. Vidacs 1867. februar 10-re tiintetést szervezett a pesti bel-
varosban, amire végiil nem keriilt sor, de ugyanazon a napon ,,forradalmi” plakatok jelentek meg egyes févaro-
si hazak falain. Farkas: ,,Az er6s akarat...”, i. m. 702., 703., 719. o. Kossuth 1867 nyaran a Magyar Ujsdg
,szellemi emelésére” kiildott pénzt Magyarorszagra, de azt Vidacs a pesti polgarmester-valasztas el6késziiletei-
re koltotte. MOL R 90. 4769. Szilagyi Virgil-Kossuth, 1867. augusztus 18.

126 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868.

februar 10. Vidacs Mikar ellen tett panaszat csak ekkor, a Perczel tavollétében tartott februar 10-i iilésen iktattak.
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érintett feleknek.'® Mikdr ezek utan parbajra hivta ki Vidacsot, arra hivatkozva, hogy az,
befolyasaval visszaélve, a honvédegyletek nyilvanossaga elé vitt egy magantermészetii
nézeteltérést. Segédjeként Vay Laszlo és Gorove Antal drnagyokat nevezte meg, akikrol
a honvédsegélyalap hivatalban betoltott tisztségiik alapjan sejthetd kormanyparti elkote-
lezettségiik. Vidacs két segédje ugyanakkor a fiiggetlenségi eszmékhez kot6dé Nagy Je-
n6 és Sréter Lajos ezredesek voltak. Vidacs, mivel ,,honvédbecsiiletében” érezte sértve
magat, tovabbra is ragaszkodott a honvédegyleti vizsgalathoz, ezért visszautasitotta a
parbajt, amire igy nem keriilt sor.?®

Vidacs kovetelésének engedve Beniczky Lajos alelndk februar 10-re osszehivta a
kdzponti valasztmany iilését. Ekkor sem Perczel, sem Klapka nem tartézkodott Magya-
rorszagon. El6bbi a mar emlitett kozosiigyi targyalasokon vett részt Bécsben, utobbi pe-
dig még decemberben elutazott Franciaorszagban €16 csaladjahoz.*”® Bethlen Olivér feb-
rudr 7-én kétségbeesett levélben értesitette Perczelt a fejleményekr6l, és arra kérte a
tabornokot, hogy vagy tiltsa be az utasitasa nélkiil 6sszehivott gytilést, vagy ,.koérvona-
lazza annak miikddési korét”. " A forrasokban nincs nyoma annak, hogy Perczel barme-
lyikre is kisérletet tett volna. Az iilést Beniczky azzal a megallapitassal nyitotta meg,
hogy Perczel hosszabb iddre tdvozott, de az elndkséget mégsem adta at, ezért most a va-
lasztmany tobbségének akaratabol gyiiltek dssze. Az iilésen részt vevok ezek utan hata-
rozatban szdlitottak fel a tdbornokot, hogy legkdzelebbi elutazasa elétt adja at az elnoki
jogkort valamelyik alelndknek. A hatarozatot el is kiildték Perczelnek Bécsbe.**

Az 1867 nyaran létrejott kdzponti ideiglenes valasztmany hetente kétszer, allando id6-
pontokban {iilésezett, majd az oktoberi orszagos honvédgylilés utan megalakult orszagos
kdzponti valasztmany november 8-i dontése szerint ,,az iilések 6sszehivasa... Perczel Mor
tdbornok Ur belatasara bizatott”.’* Az alapszabaly ugyanakkor kimondta, hogy az elndk
akadalyoztatdsa esetén az alelndkok is ellathatjdk az elndk teenddit.’® Az {ilést dsszehivo
Beniczky szerepe a ,,Vidacs—Mikar-ligyben” mindenesetre furcsanak nevezhetd. A szél-
s6ballal nem rokonszenvez6 honvéd alezredest feltehetéleg nem partpolitikai szempontok
vezették, amikor alelndki hataskorét felhasznalva teret engedett Vidacs és tarsai torekveé-
sének. Perczel egy valosziniileg joval késobb keletkezett feljegyzésében azt allitotta, hogy
Beniczkyt Andréssy bérelte fel ellene.*

2L vi14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi tilésének jegyz6konyve, 1868. februar 13. Pes-
ti Naplo, 1868. 76. sz. (aprilis 1.) Perczel 1868. marcius 29-én tartott beszédének teljes kozlése.

128 gL VL 14. 2. d. Gorove Antal és Vay Laszlé nyilatkozata, 1868. februdr 9.; OSzK Kézirattar, Fond
89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

243 vi14.1.d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyi tilésének jegyz6konyve, 1867. december 19.
130 087K Kézirattar, Fond 89/32. Bethlen—Perczel, 1867. februar 7.

A Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.). Az orszagos kozponti valasztmany {iilésének jegyzokonyve,
1868. februar 10. A Hadtorténelmi Levéltarban 1868-bol csak a buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iiléseinek
és kozgytiléseinek jegyzokonyvei talalhatoak meg. Az orszagos kozponti bizottmany tiléseinek jegyzokonyveit
vagy jegyzOkonyvi kivonatait csak a korabeli sajtobol, elsésorban A Honvéd cimii lapbdl ismerjilk, ezért hivat-
kozasainkban ezt tintettiik fel.

132

131

HL VL. 14. 1. d. A kozponti ideiglenes valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1867. julius 14.; Az orsza-
gos kozponti valasztmany iilésének jegyz6konyve, 1867. november 8.
138 4 Honved, 1868. 16. sz. (4prilis 20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kozponti valasztmény nyi-

latkozata. Pest, 1868. aprilis 8.

134 Beniczky Perczelhez intézett, 1868. marcius 24-én kelt rovid levelére a tabornok két megjegyzést irt ra.
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A még sajat parttarsaban is ellenséget 1ato tdbornok gyanujat azonban semmilyen mas
forras nem tamasztja ala. A valosaghoz talan kozelebb all az a feltételezés, hogy a honvé-
dek mozgalmaban annak 1867 tavaszi kibontakozasa 6ta vezetd szerepet jatszo Beniczkyt
inkabb személyes ambicidi vezérelték, mert magat Perczelnél alkalmasabbnak érezte a
honvédegyletek iranyitasara.'®

Az 1868. februar 10-¢n tartott ilésen Mikar csak annyit ismert el az ellene felhozott
vadakbol, hogy valéban nyomozott a pesti takarékpénztarnal Vidacs, mint az 1861-es
egylet pénztarnoka ellen. Az ilésen részt vevd valasztmanyi tagok ezutan felfiig-
gesztették Mikart fojegyzoi alldsabol, és nyolc napot adtak neki, hogy egy 6ttagl bizott-
sag elott tisztazza magat.

A bizottsag tagjai Horvath Janos ezredes, Patay Istvan ezredes, Nagy Jend ezredes,
Foldvary Albert alezredes és Vay Laszlé 6rnagy voltak.*® Patay, Vidacs széls6baloldali
képviseldtarsaként vett részt az orszaggyiilés munkajaban, Foldvary, Horvath és Nagy
pedig mar az 1861-es pesti honvédegyletben is szerepet vallaltak. Utobbi kettd raadasul
Vidacshoz hasonloan, illetve vele egyiitt részt vett az 1860-as évek titkos fliggetlenségi
mozgalmaiban.®®” A vizsgélatot folytaté 6t személy koziil tehat egyediil Vay allt Mikér
mellett, igy nem meglepd, hogy a bizottsag végiil Vidacsnak adott igazat.*® Javaslatukra
a kdzponti valasztmany felszolitotta a felfliggesztett f6jegyzot, hogy adja at az orszagos
kozponti honvédegylet hivatalos iratait és pecsétjét, valamint az altala 6rzott honvéd-
ereklyéket. Miutan Mikar ezt megtagadta, a valasztmany februar 27-én tartott iilésén
végleg felmentette 6t orszagos fojegyzoi tisztségébdl. A fdjegyzo6i teenddk ellatasaval
ideiglenesen Barsy Jozsef hadnagy aljegyzot biztak meg.'*®

Bethlen Olivér még Mikar felmentésének napjan levélben értesitette Perczelt a tortén-
tekr6l. Egyuttal véleményét is kifejtette arrol, hogyan lehetne szerinte ,,ezen elmérgese-

Az egyikben Perczel azt allitotta, hogy Beniczkyt és Horvath Janost Andrassy bérelte fel ellene. A masik sze-
rint Beniczky, eltinésének napjan, vagyis 1868. jilius 16-an éppen Andrassynal volt ,titkos misszion”, és
Thaisz Elek, Pest renddrkapitanya latta 6t bérkocsiban a Lanchidon. A koztiik 1év6 szoros Osszefliggés miatt
valoszinii, hogy a két, valosagtartalmat tekintve er6sen kétséges megjegyzés egyszerre keletkezett. Mivel
Thaiszot Perczel ,,akkori fékapitanynak” nevezi, a szoveg 1885 utan irodhatott. OSzK Kézirattar, Fond 89/191.

Beniczky—Perczel, 1868. marcius 24.

185 Beniczky szerepének utolag kiilondsen tragikus szinezetet adott 1868 nyaran tortént elrablasa és meg-

gyilkolasa. Egy névtelen levélben egy haldoklo honvéd talalkozora hivta, hogy fontos okméanyokat adhasson at
neki. Emiatt julius 16-an Budara ment. A Lanchid budai hidfééig elkisérte a kdzponti valasztmany akkori jegy-
z6je, Dulovics Ernd is, onnan azonban az 6t ott vard férfival ment tovabb, és tobbé nem tért vissza. A rendér-
ség, amely egy névtelen levél nyoman kezdettdl fogva politikai gyilkossagra gyanakodott, mar masnap keresni
kezdte, tobb honvédtisztet is kihallgattak, a nyomozas azonban nem jart sikerrel. Végiil halaszok talaltdk meg
holttestét szeptember 30-an, a Csepel-szigetnél, Tokol hataraban. Valosziniileg megfojtottak, és holttestét a
Dunaba dobtak, a tettest vagy tetteseket azonban nem sikeriilt felkutatni, igy az inditékra sem deriilt fény. Te-
metését oktober 4-én Ujpesten tartottak. Steier Lajos: Beniczky Lajos élete, mitkddése, halala. Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Budapest, 1924. 119-127. o. Beniczky rejtélyes halala kiilonosen kellemetlen
helyzetbe hozhatta Perczelt, és tovabb nehezithette kdzéleti szerepvallalasat.

136 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868.
februar 10.

187 Farkas: A rendérség és a magyar fliggetlenségi, i. m. 57. 0. A késGbbiekben mind a négyen alairtak a
Perczelt elitéld nyilatkozatokat. (Lasd a kovetkez6 fejezetben.)

138 4 Honved, 1868. 12. sz. (marcius 23.) Az orszagos kozponti valasztmany tilésének jegyzokonyvi kivo-
nata, 1868. februar 22.

139 4 Honved, 1868. 10. sz. (marcius 9.). Az orszagos kozponti valasztmany tilésének jegyzokonyve, 1868.
februar 27.
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dett és gny targyava valt szerencsétlen iigyet minden tovabbi perpatvar €s hirlapi polé-
mia nélkiil megoldani”. Azt javasolta, hogy a tdbornok nevezzen ki egy 6ttagu bizottsa-
got, amely itéletével lezarnd a vitat.**® Ugy tiinik azonban, hogy Perczel bécsi tartozko-
dasa alatt nem kivant a kérdéssel foglalkozni. Pedig a fejleményekrdl Mikar is beszamolt
neki. A féjegyz6 egyik levelében ,,a kdzponti valasztmany czége alatt tanacskozo néhany
személyes ellenségének” tulajdonitotta levaltasat, és egyoldalu eljarasrol, valamint bosz-
szarél irt. Egyuttal vitatta, hogy a valasztmany egy részének joga lenne levaltani 6t.'*
Az ellene felhozott vadakat késobb azzal utasitotta el, hogy azok részben magantermé-
szetll, személyes ellentéteket vittek a valasztmany elé, részben pedig nem bizonyithatok.
A Somogyi elleni nyomozasrol sajat allitasa szerint senkinek sem beszélt. Vidacs pénz-
tigyei utani kutakodasait pedig azzal probalta menteni, hogy azok semmilyen eredmény-
nyel nem jartak. Egyuttal megjegyezte, hogy Vidaccsal valo személyes — az allitélagos
poroszorszagi pénzekkel kapcsolatos —, nézeteltérését 6 Perczel javaslatanak megfeleléen
parbajjal akarta elintézni.’*® A kdzponti valasztmany jegyzékonyveit és pecsétjét elkiildte
Bécsbe a tibornoknak, az ereklyéket pedig a Nemzeti Miizeumban helyezte letétbe.!* igy
hiaba jelent meg marcius elején lakasan Patay vezetésével és rend6ri erdsitéssel egy hon-
védegyleti kiildottség, Mikdr csak a tértivevényeket adta 4t nekik. ™

Id6kozben a buda-pesti honvédegylet, melynek Mikar tiszteletbeli jegyzbje volt, szin-
tén vizsgalodni kezdett az ligyben. Ennek vezetésében azonban tobbségben voltak a kor-
manyhoz és Mikarhoz kozel all6 honvédek, ezért szinte azonnal vita alakult ki koztiik és
az orszagos kdzponti valasztmany kozt. A Klapka tavollétében, Gorove Antal érnagy,
alelnok vezetésével februar 13-an — tehat Mikar felfiiggesztése utan harom nappal — tartott
bizottmanyi tilésen a buda-pesti honvédegyletet a kdzponti valasztmanyban képviseld két
tag egyike, a Mikart 1867 oktdberében orszagos fojegyzének ajanlod Stettner Tamas f6-
hadnagy beszamolt az orszagos vezetés dontésérol. Helytelenitette, hogy a kdzponti va-
lasztmany iilését Perczel utasitasa nélkiil hivtak ssze, és a tabornok korabbi véleményére
hivatkozva elitélte Mikar felfliggesztését. Mindezek miatt tiltakozasul tarsaval, Ko-
maromy Lajos hadnaggyal egyiitt lemondtak kdzponti valasztmanyi képviseldségiikr6l. A
buda-pesti honvédegylet bizottmanya pedig ezek utan Gigy dontott, hogy hivatalosan kéri a
kozponti vezetéstdl a Mikdr iigyében keletkezett dsszes iratot.'® A févarosi egylet va-
lasztmanya csak februar végén kapta meg a kért iratokat, ami miatt meglitkdzését fejezte
ki, mert szerintiik azokhoz azonnal, kiilén kérés nélkiil hozza kellett volna jutniuk.*® Az

140 057K Kézirattar, Fond 89/32. Bethlen—Perczel, 1868. februar 27.

0SzK Kézirattar, 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 8.
0SzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

OSzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar jelentése Perczelnek, 1868. marcius 22. A levaltott f6jegyz6 téte-
lesen felsorolta az ereklyéket: 7 db honvédzaszlo, 6 db honvédszalag, 1 db zaszlokorona, 40 db pecsétnyomo,
1 db tabori pénztari ladakulcs, 1 db bélyegvas.

144 Uo. Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22. (Mikar tobb levelet, illetve jelentést is irt Perczel
szamara 1868. marcius 22-i keltezéssel.)

141
142
143

5 HL V1. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottméanyi iilésének jegyzékonyve, 1868. februar 13.

18 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iilésének jegyzékonyve, 1868. februdr 20. Az
orszagos kdzponti valasztmany nevében Horvath Janos és Barsi Jozsef 1868. februar 16-an levélben jelezték a
budapestieknek, hogy az iratok kiadasarol a legkozelebbi iilésiik fog donteni. HL VL. 14. 2. d.
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orszagos kozponti vezetés viszont amiatt haborodott fel, hogy a buda-pestick egy hatas-
koriikon kiviil esd kérdésben akarnak allast foglalni.™*

A buda-pesti honvédegylet valasztmanya a Mikar ellen felhozott vadak megvizsgala-
sara februdr 27-én jelolt ki bizottsdgot, amely marcius 12-re késziilt el jelentésével. '
A bizottsag megallapitotta, hogy a poroszorszagi pénzekkel kapcsolatos vad személyes
igy, a takarékpénztari nyomozas nem jart eredménnyel, a Somogyi utani kutatassal pe-
dig Mikar kotelességét teljesitette, mert a honvédbecsiiletet érint6é kérdésekben el kell

jarni.™*® A févérosi honvédegylet ezért megerdsitette Mikart tiszteletbeli jegyz6i mindsé-
gében, és egyttal rabizta az egyleti iroda vezetését. ™

A politikai harc folytatasa: Perczel ellehetetleniilése

Perczel, miutan hazatért Bécsbdl, marcius 25-re dsszehivta az orszagos kdzponti va-
lasztmany iilését. Megnyité beszédében elmondta, hogy elutazasa eldtt tobb valasztma-
nyi taggal is beszélt arrol, hogy ,,a currens dolgok praesidialiter fognak elintéztetni”. Ep-
pen ezért kérte az elndkség atadasanak elmaradasat rogzitd hatdrozat torlését a
jegyz8kdnyvbol. Kozlése szerint Mikar beadta neki lemondasat,™ és arra kérte a va-
lasztmanyt, fogadjak ezt el, mert igy nem kényszeriil arra, hogy a korabbi felmentés jog-
szeriiségét vitassa. Amikor azonban megproébalta jegyzokonyvbe vetetni Mikar lemonda-
sanak elfogadasat, a fojegyzot korabban felmentd tagok hevesen tiltakoztak. A jelenlévd
24 honvédtisztbdl 16 megszavazott egy hatarozatot, amely kimondta, hogy nem a tabor-
nok parancsszava, hanem a valasztmany tobbsége dont a kérdésekben. Ezt azonban
Perczel nem engedte jegyz6konyveztetni. A kis hijan tettlegességig fajulo iilés végiil bot-
ranyba fulladt, és eredményteleniil zarult."> Az esemény mégis a honvédegyleti mozga-
lom vezetésében korabban is meglévo fesziiltségek felszinre keriilése miatt kibontakozd
habort fontos allomasanak tekinthetd. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a vita tullépett a
Vidacs—Mikar-tigyon, és Perczel, valamint a szélsObaloldali, vagy valamilyen okbol
hozzajuk csatlakozé valasztmanyi tagok kozti hatalmi harcca szélesedett.

Masnap, marcius 26-an 16 valasztmanyi tag levélben kovetelte Perczelt6l, hogy hiv-
jon &ssze ujabb kdzponti valasztmanyi iilést ,,siirgds teenddik elintézésére”.’® A tabor-

147 4 Honved, 1868. 12. sz. (mércius 23.) Az orszagos kozponti valasztméany iilésének jegyzdkonyvi kivo-

nata, 1868. februar 22.
YEHLVIL14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi tiléseinek jegyzokonyve, 1868. februar 27. és marcius 12.
WLV 14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottsaganak jelentése a Mikar-iigyrél, 1868. marcius 12.
150 937K Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

31 Mikar az egyik 1868. marcius 22-én kelt levelében valoban felajanlotta Perczelnek a féjegyzdi tisztség-
r6l valo lemondasat. OSzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

152 4 Honvéd, 1868. 14. sz. (aprilis 6.); A Hazdnk tudositasa az iiléstél; 4 Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis
20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kozponti valasztmany nyilatkozata, Pest, 1868. aprilis 8. Az eldbbi
tudositas Perczel irAnyaba részrehajlo, az utobbi nyilatkozat viszont a tdbornokot elitéld valasztmanyi tagoktol
szarmazik. 4 Hazank Perczel jozan, békiilékeny hangnemét emeli ki, és a valasztmanyi tagokat, elsésorban
Rékoczy Janost teszi felel6ssé az indulatok elszabadulasa miatt. A nyilatkozat ezzel szemben Perczel ,,asztal-
verésben €s parancsszavakban kitor6 indulatrohamairdl ” ir. Az tilésen Beniczky nem vett részt, mert mint egy
nappal korabban jelezte Perczelnek, a ,,felfoldi” vasttvonallal kapcsolatos tanacskozason kellett részt vennie.
OSzK Kézirattar, Fond 89/191. Beniczky—Perczel, 1868. marcius 24.

153 0SzK Kézirattdr, Fond 89/209. A koézponti valasztmany-Perczel, 1868. marcius 26. Az alairok: Nagy
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nok azonban nem tett eleget a felszolitdsnak, mert nyilvanvaldan tisztaban volt azzal,
hogy a vele szemben ellenséges kozegben nem fogja tudni keresztiilvinni akaratat. Ep-
pen ezért inkabb a buda-pesti honvédegylet marcius 29-én tartott kdzgylilésén fejtette ki
allaspontjat. Meglehetdsen hosszl és csapongd beszédében, amelyet feltehetdleg igen
zaklatott kedélyallapotban irt, magara és az egész honvédegyleti mozgalomra nézve is
sulyos kovetkezményekkel jaro kijelentéseket tett. Bevezetésként a hazaért hozott aldo-
zatait és a 18 évi szamiizetés gyotrelmeit ecsetelte, még arra is kitért, hogy szegény em-
ber és 13 é16 gyermek apja.’> Kijelentette, hogy amidta hazatért, igyekezett a békét
fenntartani a honvédegyleti mozgalmon beliil, és egyuttal kiizd6tt az 6nallé honvédsereg
felallitasaért. Roviden utalt a Vidacs—Mikar-tigyre, és arra, hogy bécsi tartozkodasa ide-
jén a valasztmany igaztalanul rotta 6t meg, mert 6 sziikségtelennek itélte barmilyen {iilés
Osszehivasat. A beszéd masodik felében vilagossa tette, hogy Mikar felmentésének és az
6 megtamadasanak véleménye szerint politikai okai voltak. Egyértelmiien a szélsébalol-
dalra haritotta a felel6sséget, és kozolte: ,,itt igenis Kossuth személye van a jatékban”.
Ennek iriigyén pedig hosszasan taglalta Kossuth multbeli ,,blineit” ,,a leggyengébb és
legnyomorultabb kormanyzonak™ nevezve 6t. Elmondta példaul, hogy mikdzben 6 fa-
radsagot nem kimélve sereget szervezett a szabadsagharc kirobbanasakor, és felvette a
kiizdelmet Jellagi¢ katonaival, addig Kossuth Szegedre menekiilt.® Az emigracios id6-
szakra ratérve azt allitotta, hogy Vidinben a volt kormanyz6 jott hozza bocsanatot kérni,
majd Kossuth allitélagos pénziigyi visszaéléseit részletezte. Utalt az angliai bankoperre,
valamint az olasz és a porosz kormanytol kapott, és szerinte elpazarolt pénzekre. Késébb
azt is a volt kormanyzo6 szemére vetette, hogy visszautasitotta a ,,béke emberének”, Deak
Ferencnek a feléje nytjtott jobbjat, elitélte a szélsébalhoz kotddé demokrata kordket,
majd ismét visszatért Mikar felmentésének koriilményeire. Végiil kijelentette, hogy fel-
oszlatja a honvédegyletek orszagos kdzponti valasztmanyat, mert azon beliil olyan ellen-
tétek alakultak ki, amelyek artanak a honvédiigynek.

A beszédet folyamatos kozbekiabalasok kisérték, ami miatt Perczel, és a kdzgyiilésen
elnoklé Gorove Antal 6rnagy tobbszor is rendre utasitotta a hallgatésagot. A jegyzokonyv
tanusaga szerint a jelenlévok koziil Patay, Rakoczy, Dienes Lajos, Vidacs és Nagy Jend
tiltakoztak Perczel dontése ellen, mert ugy gondoltak, a valasztmany feloszlatasahoz csak
az orszagos gyllésnek van joga. Vitattak azt is, hogy a fovarosi egyletnek barmiféle jog-
kore lenne ebben az iigyben. A buda-pesti honvédegylet kozgyiilése, Gorove inditvanya-
ra, altalanos tobbséggel mégis elfogadta a tabornok bejelentését. A ,,Pesti Naplo” besza-
moldja szerint a gyiilés résztvevdi végiil megéljenezték, és a vallukon vitték ki Perczelt.*

Jend, Nizsalovszky Andor, Dulovics Ernd, Sréter Lajos, Patay Istvan, Foldvary Albert, Clementis Gabor, Virag
Gedeon, Rakoczy Janos, Degré Ignac, Santha Péter, Vidacs Janos, Somogyi Pal, Dienes Lajos, Kiihnel Ignac,
Kiss Miklos.

154 perczelnek néhany héttel korabban sziiletett egy fia. Pesti Naplo, 1868. 62. sz. (marcius 14.) Ugyanezen

év junius 4-én 22 évesen, tiidobajban meghalt Irma nevii lanya. 4 Nép ZaszIoja, 1868. 23. (junius 6.)

185 K ossuth 1848 szeptemberének utolso és oktoberének elsé napjaiban Csongrad megyében volt toborzo-

koraton, amelynek hatdsara tobb tizezer népfelkeld csatlakozott a sereghez. Kossuth azzal is szamolt, hogy ha
Jellaci¢ elfoglalja a févarost, Szeged kdzponttal folytathatjak az ellenallast. Erdddy: ,,En csak faklyatarté vol-
tam”, i. m. 130. o.; Hermann: Kossuth és a magyar hadiigy, i. m. 162. o.

156 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet kozgyiilésének jegyzékonyve, 1868. marcius 29.; Pesti
Naplo, 1868. 76. sz. (aprilis 1.) Perczel beszédének teljes kozlése.
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Aprilis 2-4n Perczel egy, az elébb ismertetett beszédénél lényegesen higgadtabb
hangvételii és 0sszeszedettebb kialtvanyt adott ki ,,A magyarorszagi 6sszes honvédegyle-
tekhez”. Ebben megismételte a feloszlatas tényét, és indokolta is azt. Kifejtette, hogy az
orszagos kozponti valasztmany egy része sajat politikai céljait szem el6tt tarto, €s a hon-
védség iigyére nézve kéros eljarast folytatott, amit 6 hazafiatlan cselekedetnek tart. Ep-
pen ezért semmisnek nyilvanitotta a kdzponti valasztmany februar 10. utan hozott dontése-
it, és felkérte a buda-pesti egylet bizottmanyat, hogy hivjon &ssze orszagos honvédgytilést.
Végiil kijelentette, hogy 6 tovdbbra is a honvédség iigyét kivanja szolgalni.™’

A kozponti valasztmany tobbsége természetesen nem nyugodott bele Perczel jogilag
amugy is vitathatdé dontésébe, ezért Beniczky aprilis 4-re dsszehivta iiléstiket. A megjelen-
tek visszautasitottdk a feloszlatast, és ugy hataroztak, hogy majus 4-re orszagos honvéd-
gylilést hivnak ossze.*®® Aprilis 8-4n ennek értelmében tettek kozzé sajtonyilatkozatot,
melyben kifejtették, miért tartjak elfogadhatatlannak Perczel 1épéseit. Felszolitottak az or-
szag honvédegyleteit, hogy ezentul Beniczkyvel tartsak a kapcsolatot, és vegyenek részt az
orszagos honvédgyiilésen, mert csak az donthet a kdzponti valasztmany tovabbi sorsar6l.'*®

A honvédegyleti mozgalom vezetésében dulé haborti mind a volt honvédek, mind a
polgari kozvélemény korében oriasi nyilvanossagot kapott, miutan a Pesti Naplo ¢és a
Szdzadunk — tehat két Perczellel rokonszenvezd lap —, kozolte a tAbornok marcius 29-én
elmondott beszédét.*™® A hirtelen megndvekvé érdeklddésrél a Szdzadunk a kovetkezé-
képpen irt: ,,Perczel beszéde a fovarosban roppant sensatiot okozott. Nyomdank val6sa-
gos ostrom alatt volt, s a reggel nyomtatott tdmeges példanyok alig masfél ora alatt kel-
tek el”.®" A fiiggetlenségi Magyar Ujsdag cikkirdja is megjegyezte, igaz meglehetésen
gunyos hangnemben, hogy Perczel beszédét aprilis elsé napjaiban ,aton-tfélen oszto-
gattak”.'®? Természetesen mas tekintetben is tetten érhetd volt az egyes lapok politikai
elkotelezettsége és a honvédegyleti vita talalasa kozti kapcsolat. A Pesti Naplo és a Sza-
zadunk viszonylag kis terjedelemben foglalkozott a kérdéssel, és keriilte Perczel beszé-
dének és 1épéseinek értékelését. Ehelyett inkabb beszamolt a tdbornoknak kiildott tamo-
gatd nyilatkozatokrol, illetve arr6l, milyen lelkes fogadtatisban volt része az aprilis
elején Székesfehérvarra és Veszprémbe latogatd Perczelnek.'®® A Hon 4prilis 2-4n cikket
kozolt Perczel beszédérdl, amelyben a szerz6 elismerte ugyan a tabornok érdemeit, de el-

%7 oszK Kézirattar, 89/198. Perczel Mor: A magyarorszagi 6sszes honvédegyletekhez. 1868.

A Honvéd, 1868. 14. sz. (aprilis 6.)

A Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis 20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kdzponti vélasztmany nyi-
latkozata, Pest, 1868. aprilis 8. Az alairok: Beniczky Lajos, Horvath Janos, Nagy Jend, Nizsalovszky Andor,
Dulovics Ernd, Sréter Lajos, Patay Istvan, Foldvary Albert, Clementis Gabor, Virag Gedeon, Rakoczy Janos,
Degré Ignac, Santha Péter, Vidacs Janos, Somogyi Pél, Dienes Lajos, Kiss Miklos, Hauser Karoly, Toldy Li-
pot, Sebd Antal, Muhoray Béla, Adamy Rezs6, Barsy Jozsef (ideiglenes jegyz6), Kiihnel Ignac (Buda és Obu-
da honvédegyletének képviseletében), tovabba harom vidéki honvédegyleti kiildott (Szentkereszty Zsigmond,
Csiky Sandor és Tuczenthaler Lajos). Az ekkor 29 tagbol all6 orszagos kozponti valasztmanynak tehat 22 tagja
irta ala a nyilatkozatot.

158
159

180 A beszédet kvets napok sajtovisszhangjarol lasd még: Vajda Janos 6sszes miivei, i. m. VI k. 541-545. 0.
181 §zdzadunk, 1868. 76. (aprilis 1.)
Magyar Ujsag, 1868. 79. (aprilis 4.)

183 pesti Naplé, 1868. 79. sz. (4prilis 4.), 1868. 81. sz. (aprilis 7.), 1868. 82. sz. (aprilis 8.); Szdzadunk,
1868. 79. sz. (aprilis 4.), 1868. 80. sz. (aprilis 5.), 1868. 83. sz. (aprilis 9.), 1868. 87. sz. (aprilis 15.), 1868. 93.
sz. (aprilis 22.)

162
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itélte Kossuth megtdmadasat, ,,fijdalmasnak” nevezve az iigyet.'® 4 Nép Zdiszléja igen
jelentds terjedelemben foglalkozott a honvédegyletek vezetésében kirobbant harccal, és a
legkevésbé sem kimélte Perczelt. Nagy szamban jelentetett meg Perczelt elitéld, tobbnyi-
re a vidéki honvédegyletektdl érkezett leveleket, nyilatkozatokat, és idézte az élclapok-
ban réla megjelent ginyos versikéket.'®

A szintén szélsébaloldali Magyar Ujsag aprilis 5-én kivonatokat kozolt Perczel be-
sz£débod1,1% tovabba aprilis 1-én, 4prilis 4-én és aprilis 10-én vezércikkekben foglalko-
zott az eseménnyel.’®” A cikkek végén alairds nem szerepel, de az els6 két esetben felté-
telezhetjiik, a harmadikban pedig — mivel az 6nall6 ropiratként is megjelent — biztosan
tudjuk, hogy a szerz6 Vajda Janos volt. Vajda természetesen elitélte Perczel Kossuth el-
leni ,,merényletét”, és aprilis 10-én kozolt cikkében az egész nemzet, a nemzeti mult
meggyalazasaként értékelte azt. Egyértelmtivé tette, hogy a tdbornokot a Dedk-part esz-
kozének tartja, ezért nemesak Perczel személyét, de a kormanyt is tdmadta irasaban.
Tobbszor visszatéréen hangstlyozta, hogy mekkora karokat okoz ez az esemény Magya-
rorszag kiilfoldi megitélésében.*®®

Kiilon figyelmet érdemel a honvédegyletek hivatalos lapjanak, A Honvédnek a maga-
tartasa. A Perczelt korabban feltétel nélkiil timogatd szerkeszt6, Bethlen Olivér alezre-
des™®® — nyilvén tekintettel a lapot vele egyiitt szerkeszté Mikarra is — egy ideig jobbnak
latta hallgatni a kdzponti vezetésben kialakult helyzetrdl. A kozponti valasztmany iilésé-
nek jegyzokonyveit vagy annak kivonatait korabban rendre koz16 lap marcius 9-én csak
Horvath Janos alelndk hatarozott kérésére kezdte el ismertetni a Vidacs—Mikar-ligyre
vonatkozo hivatalos iratokat. Az addigi hallgatast Bethlen Horvathhoz irott nyilt levelé-
ben indokolta: kifejtette, hogy a honvédiigyre karosnak tartja a bajtarsak kozt kialakult
viszalykodas nyilvanossig elé tarasat.’™ Ennek ellenére a tovabbiakban, vélemény hoz-
zaflizése nélkiil, visszamendleg kozolte a kdzponti valasztmany és a buda-pesti bizott-
many februari iiléseinek jegyzokonyveit. Ugyanigy jart el a marciusban és aprilisban a
honvédegyleti mozgalommal kapcsolatban keletkezett hivatalos iratokkal is.*™

Aprilis elején maga Kossuth is értesiilt Perczel ellene inditott tamadasarol. A beszéd
pontos tartalmardl azonban csak a honap kozepén szerzett tudomast, amikor az akkor
még emigracidban él6 Simonyi Erné elkiildte neki a Pesti Naplo aprilis elsejei szamat.
Simonyit erre a szivességre a szintén Kossuth bizalmi koréhez tartozd emigrans, Iranyi
Daniel*™ kérte fel, aki ekkor mar egy ideje igyekezett ravenni a volt korméanyzot, hogy 6

164 A Hon, 1868. 77. sz. (aprilis 2.)

165 4 Nép Zaszldja, 1868. 15. sz. (aprilis 11.), 1868. 16. sz. (aprilis 18.), 1868. 18. sz. (majus 2.) Az élclapok ko-
ziil a Ludas Matyi 1868/14. (aprilis 5.) és a Bolond Miska, 1868/15. (aprilis 12.) szama kozolt ginyverset Perczelrdl.
188 \agyar Ujsag, 1868. 80. sz. (aprilis 5.)
Magyar Ujsdg, 1868. 76. sz. (aprilis 1.), 1868. 79. sz. (4prilis 4.), 1868. 84. sz. (aprilis 10.)

Vajda Janos dsszes miivei, i. m. VL. k. 223-231. o.

167
168
169 ~Mindig igyekszem az altalad kovetett iranyban miikdni, és el6tted az utat egyengetni” — irta Bethlen
Perczelnek 1868. januar 27-én. OSzK Kézirattar, Fond 89/32.

170 4 Honvéd, 1868. 10. sz. (marcius 9.)

Az emlitett eseményektdl aligha fiiggetleniil a kozponti valasztmany szamvizsgalatot kezdeményezett A
Honvédnél. Uo., 1868. 10. sz. (marcius 9.)
172

171

Simonyi Ernét 1868 aprilisaban, Kossuth ajanlasara, a német-iiroghi valasztokeriilet orszaggyiilési kép-
viselgjévé valasztottak. Iranyi Danielt 1867 novemberében, majd 1868 novemberében, szintén Kossuth ajanla-
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maga céfolja meg hirlapi cikkben Perczel ellene felhozott vadjait.'”® Kossuth ezt elutasi-
totta, feltehetéleg azért, mert aligha tudta volna elkeriilni a Perczel esetében is visszatet-
szést keltd ,,0ndics6ités” latszatat. Még a Perczel-beszéd tartalmanak megismerése el6tt
beszamolot irt Iranyinak a tdbornoknak az emigracio idészakaban vele szemben tanusi-
tott magatartasarol. Iranyi ezeket az ismereteket felhasznalva irta meg a Magyar Ujsag
aprilis 25-i és 26-i szamaban megjelent kétrészes cikkét. Ebben visszautasitotta a volt
kormanyz6 pénzkezeléssel kapcsolatos allitdlagos visszaéléseinek vadjat, majd kitért
Perczel 1859-ben és 1866-ban mutatott viselkedésére, amely lehetetlenné tette a tabor-
nok részvételét a magyar fiiggetlenség kivivasat célzo szervezkedésekben.'™

Kossuth aprilis 17-én ugyancsak Iranyinak kiildott hosszl jegyzeteiben pontrdl pontra
leirta allaspontjat a Perczel beszédében az 6 szabadsdgharc alatti magatartasaval kapcso-
latban elhangzott vadakra.'™ Ezek az érvek Aldor Imrének, 4 Nép Zdszldja szerkeszt6jé-
nek 1868 megjelent, Kossuth és Perczel cimet visel§ konyvében keriiltek a nyilvanossag
elé.!’® A konyv legnagyobb részét Aldor Kossuth védelmében irt vitairata teszi Ki.
A széls6baloldali lap szerkesztdje kivonatosan kozolte Perczel altala ,hirhedtnek” neve-
zett beszédét, majd valaszolt annak a szabadsagharc id6szakara vonatkozo allitasaira.
Részletesen, korabeli dokumentumokat idézve kifejtette példaul, miért hamis az az alli-
tas, hogy a honvédsereget Perczel, és nem Kossuth teremtette. Ugyancsak hosszasan tag-
lalta Perczelnek a szabadsagharc alatt elkdvetett hadvezetési hibait, szembeallitva azokat
Gorgei tehetségével. Irasaban tobbszor is mindsitette mind Perczel, mind Kossuth sze-
mélyiségét. A volt kormanyzot egyebek mellett ,,nemes lelklinek”, a haza ,,utolsé nap-
szdmosanak” és ,langelméjii vezérnek” nevezte,'”” mikdzben Perczelrél megallapitotta,
hogy ,.érdemei daczara sem oly nevezetes egyéniség, ki a dolgok menetére elhatarozo
befolyassal lehetett volna *48-ban, vagy lehetne most *68-ban”.'’® Mar kényve elején is
utalt arra, hogy a tdbornok valdjaban csak eszk6z azok kezében, akik magukhoz édesget-
ték, majd felszitottak gytiloletét.’™ Ezzel legaldbb részlegesen felmentette Perczelt, és
kimondatlanul is a kormanyon 1évékre haritotta a feleldsséget a honvédegyleti mozga-
lom vezetésében kirobbant harc miatt. A miihoz Aldor két fiiggeléket is csatolt: Iranyi-
nak a Magyar Ujsdghan megjelent cikkét,’® valamint a honvédegyletek orszagos koz-
ponti valasztmanyanak 4prilis 8-i nyilatkozatat.'®

sara, Pécs orszaggyiilési képvisel§jévé valasztottak meg. Hazatérvén mindketten a szélsébal altal alapitott *48-
as Partban folytattak palyafutasukat. Szabé Csilla: Fiiggetlenségi elvek — gyakorlati kompromisszumok. Iranyi
Déniel, Simonyi Erné és Helfy Ignac emigracid utani beilleszkedése. Valdsdag, 1993/10. sz. 55-56. o.

178 MOL R 90. 4946. Iranyi—Kossuth, 1868. aprilis 6., 4952. Iranyi—Kossuth, 1868. aprilis 11., 4972. Ira-
nyi—Kossuth, 1868. aprilis 16.

1% Magyar Ujsdg, 1868. 96. sz. (4prilis 25.), 1868. 97. sz. (aprilis 26.) Vé.: Kosdry: Perczel Mér, i. m.
320-321. 0.; Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjara. Szerk.: I. Toth Zoltan. 1-11. k. Budapest, 1952. II. k. 360. o. Iranyi mar korabban véalaszolt Perczel
demokrata korokkel kapcsolatos vadjaira. Magyar Ujsdg, 1868. 84. sz. (aprilis 10.)

15 MOL R 90. 4957. Kossuth-Tranyi, 1868. 4prilis 17. (Jegyzetek.)
Y76 fidor Imre: Kossuth és Perczel. Pest, 1868.

17 Yo. 16., 47-48., 63. 0.

18 fidor Imre: Kossuth és Perczel. Pest, 1868. 52. o.

179 Yo, 1-5. 0.

180 o, 68-86. 0.

181 Jo. 86-94. 0.
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Kossuth hivei tehat Perczel tobb tllzast és csusztatast tartalmazo, és a kozvélemény
tobbsége altal minden bizonnyal botranyosnak tartott beszéde utan igyekeztek a nyilvanos-
sag eszkozével lehetetlenné tenni a tabornok tovabbi honvédegyleti miikodését. A honvéd-
egyleti mozgalmon belill ugyanakkor tobben is békiteni probaltak. Klapka a buda-pesti
honvédegylet bizottmanyanak aprilis 14-i {ilésén arra kérte a tobbi honvédegyletet, hogy ne
kiildjenek képviseloket a majus 4-i orszagos gytilésre, vagy ha mégis, fogadjak el a koz-
ponti valasztmany feloszlatasat. Az egyik jelenlévé inditvanyara ugyanakkor belegyezett,
hogy kérjék fel Perczelt elndki mitkddésének felfiiggesztésére.'® Bethlen Olivér alezredes,
A Honvéd pusztan ténykozlésekre vonatkozo addigi gyakorlatat megtorve, aprilis 20-an
cikket k6zolt Kossuth és Perczel cimmel. Ebben méltatta ugyan a tabornoknak a szabad-
sagharc alatt szerzett érdemeit, majd a kiegyezés utan az 6nalldo honvédsereg tigyében tett
eréfeszitéseit, de elitélte Kossuth személyét ,,gyalazo” kijelentéseit. Azt javasolta, hogy a
honvédegyletek tovabbra is ismerjék el Perczelt vezetdjilknek az 6nalld honvédsereg kér-
désében, és nyilatkoztassak ki, hogy szervezeteik nem politikai klubok, a tabornok pedig
hagyjon fel a , Kossuth elleni agitatioval”.®® Aprilis 27-én Vetter Antal szintén 4 Honvéd
cimil lapban megjelent cikkében azt ajanlotta, hogy a honvédegyletek valasszanak egy 6t-
tagl, magas rangu tisztekbdl 116 bizottsagot, amely a tovabbiakban érdekeiket képviseli.'®*
Bethlen, Klapka és Vetter egyarant felhivta a honvédek figyelmét arra, hogy meglehetésen
szerencsétlennek tartjak az 6nallo magyar hadsereg tervének targyalasa kézben kirobbant
viszalyokat, ezért azok minél hamarabbi lezarasara szolitottak fel. A figyelmeztetés nem
volt alaptalan, hiszen a honvédsereg felallitisara iranyuld torekvéseket egyarant gyengitet-
te a honvédegyleti mozgalom egységének megbomlasa, illetve Perczel személyes kudarca.

A honvédegyleti mozgalom jovobeni egységének és iranyitdsanak sorsa alapvetden a
honvédegyletek dontésein mulott. Az orszag egyletei aprilis folyaman tartott bizottmanyi
iilléseiken foglalkoztak a honvédegyleti mozgalom vezetésén beliil kialakult helyzettel.
Hataroztak arr6l, hogyan viszonyulnak a Mikar-iigyhoz, Perczel beszédéhez és a koz-
ponti valasztmany feloszlatasdhoz, illetve képviseltetik-e magukat a majus 4-re dsszehi-
vott orszagos gytlésen. Szamos egylet elkiildte jegyzokonyvét Perczelnek, a Beniczky
vezetése alatt all6 kozponti valasztmanynak, tovabba a sajtoban is kozzétette allaspont-
jat. A rendelkezésre allo iratok alapjan elmondhat6, hogy haromféle allaspontot kiilon-
boztethetiink meg. A Perczel mellett egyértelmiien kiallo egyletek tobbnyire azzal érvel-
tek, hogy a kdzponti valasztmany a Mikar-ligyben tullépte hataskorét, mert személyes
természetl ligyet targyalt, és raadasul az orszagos gytilés altal valasztott fojegyz0t nem
volt joga levaltani. Egyesek azt is hangsulyoztak, hogy a kdzponti valasztmany nem ha-
talom, csak ,.kozvetitd kozeg”, és utaltak a szélsébaloldali valasztmanyi tagok politikai
szinezetli térekvéseire.'®® Az egyletek egy masik csoportja viszont elitélte Perczel Kos-

182 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet iilésének jegyzokonyve, 1868. aprilis 14. Klapka februar-
ban visszatért Magyarorszagra, majd marciusban Szabadkara utazott a tervezett Duna—Tisza-csatorna tigyében,
ezért nem vett részt a buda-pesti honvédegylet marcius 29-i kozgytilésén sem. 4 Honvéd, 1868. 10. sz. (marci-
us 9.) Aprilis 14-én levélben jelezte Perczelnek, hogy az aznapi févarosi honvédegyleti iilésen békiteni probal
majd, és éppen ezért a tavolmaradast ajanlotta tabornoktarsanak, aki ezt a jegyzokonyv tanusaga szerint meg is
fogadta. OSzK Kézirattar, Fond 89/78. Klapka Gyorgy Perczel Morhoz. Klapka—Perczel, 1868. aprilis 14.

183 4 Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis 20.)
18% 4 Honvéd, 1868. 17. sz. (aprilis 27.)
185 0SzK Kézirattar, Fond 89/209.
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suth elleni kirohanasat, és azt hangstlyozta, hogy a tabornok onkényesen jart el, amikor
feloszlatta a kdzponti valasztmanyt.'® Szamos honvédegylet ugyanakkor nem kivanta
elkoételezni magat egyik vagy masik oldalon, hanem inkabb a mozgalom megosztottsa-
ganak felszamolasat siirgette.®

Azt, hogy az orszadg honvédegyletei milyen aranyban képviselték az emlitett allaspon-
tokat a jelenleg ismert forrasok alapjan nehéz megallapitani. Leginkabb a jorészt Perczel
iratai kozt fennmaradt, tobbségében a tdbornokot tamogatd 12 egylet nyilatkozatat is-
merjiik, ez azonban — a kés6bbi fejlemények tiikrében — biztosan nem tekinthetd jellem-
70 véleménynek a honvédek korében. A Beniczkyhez kiildott iratokrol csak kozvetett
adataink vannak, a sajtoban pedig sokszor pontatlan, egymasnak és mas forrasoknak el-
lentmond6 hirek jelentek meg. Neheziti az aranyok megallapitasat az is, hogy az egyes
egyleteken belill is vitak diltak, és tobbféle allaspont {itkdzott egymassal. A honvédegy-
letek allasfoglalasarol joval vilagosabb, és a mozgalom szempontjabol dontd jelentdségii
képet adott a majus 4-én megtartott orszagos honvédgytlés.

1868. majus 4-én ismét a budai nyari szinkorben tartottdk a honvédegyleti mozgalom
rendkiviili orszadgos gytlését, amelyre 53 egylet kiildte el képviseldit. A nyitdobeszédet tartd
Beniczky a targy ismertetése utan arra kérte a jelenlévoket, hogy a gytilés levezetésére va-
lasszanak mas elndkot, mert 6 személyes érintettsége miatt nem akarja befolyasolni a don-
tést. A kiildottek Mariassy Janos ezredest biztak meg ezzel a feladattal. Minthogy tobbnyi-
re a Beniczky vezette kozponti valasztmanyt timogatd egyletek képviseltették magukat a
gyllésen, a beszédeket is a Perczelt elitéld érvek hataroztdk meg. A jelenlévok tulnyomod
tobbsége — 47 egylet kiildottei — végiil ugy hatarozott, hogy a honvédegyletek kézponti va-
lasztmanya az augusztus 20-ra Osszehivandd orszagos tisztujitd gytilésig ideiglenesen
Beniczky vezetése alatt folytatja munkajat. Ehhez az allasponthoz késobb tovabbi tiz, az
orszigos gyiilésen magat nem képviseltetd egylet csatlakozott.'® Az 1868. majus 4-ig
megalakuld 6sszesen 84 honvédegyletnek a Beniczky-féle vezetést timogatd 57 nagyjabol
a kétharmadat jelenti. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy 1867 oktoberében csak
56 egylet vett részt az orszagos kdzponti honvédegylet megalakitasaban, és ezutan 1868.
majus 4-ig még tovabbi 11 honvédegylet alakult meg.’® Az emlitett szamokbol lathato,
hogy Perczel egyértelmiien alulmaradt a kdzponti véalasztmannyal folytatott harcban, és
1868 majusara kiszorult a honvédegyleti mozgalom iranyitasabol.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a *48-as honvédegyleti mozgalom dua-
lizmus kori torténetének elsé évét, amelyet leginkabb a vezetd, Perczel Mor személye
tett egy 6nallo fejezetté. Megallapithatd, hogy az orszagszerte, nagy szdmban ¢és viszony-

186 4 Nép Zdszloja, 1868. 15. sz. (aprilis 11.); Magyar Ujsag, 1868. 88. sz. (aprilis 16.), 1868. 96. sz. (apri-

lis 25.); A Honvéd, 1868. 17. sz. (4prilis 27.), 1868. 18. sz. (m4jus 4.)
187 4 Honvéd, 1868. 17. sz. (aprilis 27.), 1868. 18. sz. (majus 4.)

188 Szdzadunk, 1868. 104. sz. (méjus 5.); A Nép Zdszloja, 1868. 19. sz. (majus 9.); A Honvéd, 1868. 19. sz.
(majus 11.). Bethlen Olivér 4 Honvéd e szamaban arra kérte a gyiilésrdl tavol maradt egyleteket, hogy a moz-
galom egységének megdrzése céljabol csatlakozzanak a tobbségi allasponthoz.

189 Az adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.
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lag gyorsan megalakuld honvédegyletek, 6sszesen sok tizezres tagsagukkal jelentds tar-
sadalmi erdt képviseltek a korszakban. A mozgalmat részben az a gyakorlatias szandék
keltette életre, hogy az 1848-49-es szabadsagharc raszoruld egykori katonainak, vala-
mint a hési halalt halt honvédek 6zvegyeinek €és arvainak méltanyos megélhetését bizto-
sitsak. A volt honvédeket ugyanakkor nemcsak ez, hanem a szabadsagharc és az elhunyt
bajtarsaik emlékének apolasa iranti igény is kozosséggé formalta. A helyi kezdeménye-
zésre alakult egyletek 1867 nyaran és 0szén fokozatosan orszagos szervezetet épitettek
ki, amelyben az iranyito szerepet a fovarosi honvédek jatszottak. A barki altal latogatha-
to gylilések és megemlékezések, valamint a sajto biztositottak a nyilvanossagot a mozga-
lom szamara. A lapok rendszeresen beszamoltak a honvédegyleti eseményekrél, és ezzel
egyfeldl felkeltették, masfeldl pedig tlikroztek a polgari kdzonség érdeklddését. A volt
honvédek torekvései egyértelmiien nemzeti iggyé valtak a kiegyezés utan.

Az Andrassy-kormanyt azonban kellemetlen helyzetbe hozta a gyorsan er6s6dé hon-
védegyleti mozgalom. Orisi tAmogatottsaga miatt kénytelen volt figyelembe venni an-
nak koveteléseit, amelyeket ugyanakkor nem teljesithetett maradéktalanul a kiegyezési
rendszer veszélyeztetése nélkiil. A segélyezéssel és az 6nallo magyar honvédsereg felal-
litasaval kapcsolatos dontésekbe végiil sikeriilt bevonni a honvédegyletek Dedk-parthoz
hii vezetdit, ami segitette a kompromisszumos megoldasok elfogadtatasat. Tovabbi ve-
sz€lyt jelentett viszont a kormany szdmara, hogy a mozgalom esetleg az éppen ekkor
onallé partta alakuld, fliiggetlenségi elveket valld szélsébaloldal tarsadalmi bazisava va-
lik. Ez ellen foként az orszagos kodzponti vezetés els6 emberének, Perczel Mornak a
személye jelenthetett biztositékot. Perczelt — akar megprobaltak 6t rabeszélni a Dedk-
part vezetdi, akar nem — egyértelmilen Kossuthtal szemben érzett gyiildlete vitte a ki-
egyezési rendszer timogatdinak tdboraba. Ugyanakkor, mint késébb kideriilt, éppen ez
tette alkalmatlanna feladata teljesitésére.

Perczel, az 1880-as években irt feljegyzéseiben ,,pacifikatorként” és ,arbitratorként”
jellemezte ekkori dSnmagat.’®® A békebirdi szerep eljatszasit azonban nemcsak érzelmek-
tol vezérelt természete tette lehetetlenné. Nem segitette 6t az sem, hogy a honvédegyleti
mozgalom vezetésében, annak 1867 oktoberében tortént megvalasztasa utin sajatos, a
fesziiltségeket eleve magukban rejté politikai viszonyok alakultak ki. Mikdzben a buda-
pesti honvédegyletben egyértelmilen a kormanypart hivei kerekedtek feliil, az Orszagos
Honvédegylet kdzponti iranyitasaban tobbségbe keriiltek a kiegyezési rendszerrel, és igy
magaval Perczellel is szemben all6 tagok. Utdbbiakhoz sorolhatdak a szélsdbaloldali és
balk6zép parti politikusok, valamint mindazok, akik a kiegyezés megkdtését megeldzd
években Vidacs Janossal egyiitt részt vettek a pesti honvédegylet megalakitasaban, illet-
ve azt kovetden titkos fliggetlenségi szervezkedésekben. Erejiiket ndvelte, hogy feltehe-
téleg személyes okokbol, Beniczky Lajos alelndk is taimogatta torekvéseiket.

A Mikar Zsigmond félreallitasara iranyuld 1épések 6nmagukban latszolag még nem,
vagy legalabbis nem kozvetleniil Perczel ellen iranyultak. Az orszagos féjegyz6 felmen-
tésének mddja mégis egyértelmiivé tette, hogy a kézponti valasztmanyi tagok egy része
valgjaban a tabornok meggyengitésének céljaval inditott tamadast. A Mikarral szembeni
vizsgalat Perczel tavollétében és kifejezett szandéka ellenére tortént, és a valasztmany

100 Kosary: Perczel Mor, i. m. 320. o.
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még raadasul meg is rotta az elnokdt, amiért az Bécsbe vald tavozasa elétt nem ruhdzta
at jogkorét valamelyik alelndkre. Mindez azonban valoszinileg kevés lett volna a hon-
védek korében rendkiviili népszeriiségnek 6rvendé Perczel ellehetetlenitéséhez, ha a ta-
bornokot nem ragadjak el indulatai. Azzal, hogy a kozponti valasztmany tobbségével
folytatott vitajat 1868. marcius 29-én mondott beszédében Kossuth ellen forditotta, egy
maganal is népszeriibb személyt tamadott meg. Beszéde hatalmas visszhangot keltett
mind a honvédek, mind a polgari kozvélemény korében, amit a szélsébaloldali sajtd fel
is hasznalt hiteltelenné tételéhez.

Ludvigh Janos, 1867 juniusaban, nem sokkal Perczel Briisszelbdl tortént tdvozasa
elétt a kovetkezdket irta Kossuthnak: ,,Ha ellened kikel, csak 6nmaganak art, de azért
még is botrany lesz.”*** Ludvigh tehat Rénay Jacinthoz hasonldan elére sejtette a Perczel
érzelmeiben rejlo veszélyeket, visszatartani azonban egyikiik sem tudta a tdbornokot at-
tol, hogy vihart kavarjon a honvédegyleti mozgalmon beliil, és végs6 soron magat zarja
ki annak vezetésébol.

KatalinFarkas
MOR PERCZEL AND THE DEVELOPMENT OF THE HONVED SOCIETIES (1867-1868)

Summary

The study presents the first year of the developing Honvéd societies in Hungary, after the 1867
Austrian-Hungarian Compromise.

Following the Compromise, many Honvéd societies were formed nationwide in a number of
counties and towns by former officers and soldiers of the 1848-49 War of Independence. The
societies provided aid for the Honvéd soldiers in need, and for the family members of deceased
soldiers, and they kept the memory of the War and of the killed comrades alive.

The Honvéd societies, each keeping its own independence, established a national central ma-
nagement in October 1867; and chose Mor Perczel, a general returning home from exile, as its
head. Perczel, an MP of the government party, fought for the establishment of an independent
Hungarian army in the name of the Honvéd societies. This goal, though with some compromises,
was reached in the next few years to come. The Honvéd societies had a military magazine titled
’A Honvéd’ as well.

Political tensions among the Honvéd societies had been present from the beginnings. The
majority of the members and the central committee supported Lajos Kossuth and his ideas of
independence, while the two most distinquished leaders of the societies, Perczel and Gyodrgy
Klapka, head of the society in Budapest, were supporters of the Compromise. The government
endeavored to restrain the societies through them. The differences between Perczel and the central
committee lead to a conflict in spring 1868. After many previous criticizing, the impulsive general
attacked Kossuth in a speech, and his words generated extensive press reaction. The majority of
the Honvéd societies condemned Perczel’s behaviour, leading eventually to the general leaving the
organization.

191 MOL R 90. 4751. Ludvigh-Kossuth, 1867. junius 24.
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Katalin Farkas
MOR PERCZEL ET L’ESSOR DU MOUVEMENT ASSOCIATIF DES HONVEDS (1867-1868)

Résumé

L’¢tude présente la premiére année du mouvement associatif des Honveds qui prit son essor
aprés la signature en 1867 du Compromis austro-hongrois.

Créées dans de nombreux départements et villes de Hongrie, les associations de Honveds
réunirent d’anciens officiers et soldats de la guerre d’indépendance de 1848-1849. Les associa-
tions avaient pour mission de fournir une aide financiére aux Honveds nécessiteux et aux proches
des soldats défunts, ainsi que de cultiver la mémoire de la guerre d’indépendance et des
compagnons d’armes morts pour la patrie.

Tout en conservant leur indépendance, les associations de Honveds mirent en place en octobre
1867 une direction nationale sous la houlette du général Mor Perczel qui rentrait de 1’émigration.
Comme député du parti au pouvoir, Perczel lutta, au nom du mouvement associatif des Honveds,
pour la levée d’une armée hongroise indépendante, ce qui finit par se réaliser dans les années
suivantes au prix de certains compromis. Le mouvement associatif des Honveds avait méme sa
propre revue militaire « Le Honved ».

Toutefois le mouvement était miné dés le début par des tensions politiques. Alors que la
majorité des adhérents et du comité central sympathisait avec Lajos Kossuth et ses idées
d’indépendance, les deux dirigeants les plus influents du mouvement, a savoir Perczel et Gyorgy
Klapka, le responsable de I’association de Budapest furent des adeptes du Compromis. Le
gouvernement les utilisa pour maitriser le mouvement. Au printemps 1868, les différends entre
Perczel et le comité central conduisirent a ’affrontement. Dans un discours, qui fit grand bruit
dans la presse, le général impétueux attaqua la personne de Kossuth qu’il avait déja souvent
critiquée avant. La plupart des associations de Honveds condamneérent 1’attitude du général Perczel
qui finit par étre écarté du mouvement.

Katalin Farkas
MOR PERCZEL UND DIE ENTFALTUNG DER HONVED-VEREINSBEWEGUNG (1867-1868)

Resumee

Die Studie stellt das erste Jahr der Geschichte der Honvéd-Vereinsbewegung vor, die sich nach
dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich des Jahres 1867 in Ungarn entfaltete.

Nach dem Ausgleich wurden landesweit in zahlreichen Komitaten und Stddten Honvéd-
Vereine gegriindet, deren Mitglieder die einstigen Offiziere und gemeinen Soldaten des Freiheits-
kampfes von 1848/49 waren. Die Vereine sahen es als ihre Aufgabe an, den bediirftigen Honvéds,
sowie den Familienmitgliedern der gefallenen Soldaten Hilfe zukommen zu lassen und das
Andenken des Freiheitskampfes, sowie ihrer den Heldentod erlittenen Kameraden zu wahren.

Die Honvéd-Vereine schufen unter Wahrung ihrer Eigenstéindigkeit im Oktober 1867 eine
landesweite zentrale Fithrung, an deren Spitze der aus der Emigration heimkehrende Mor Perczel
kam. Perczel kdmpfte als Abgeordneter der Regierungspartei im Namen der Honvéd-Vereins-
bewegung fiir die Aufstellung einer selbstdndigen ungarischen Honvéd-Armee, was in den
folgenden Jahren — zwar mit Kompromissen, aber — erfolgte. Die Honvéd-Vereinshewegung ver-
fligte unter dem Titel ,,A Honvéd” (Der Honvéd) auch iiber eine Militarzeitschrift.

Innerhalb der Honvéd-Vereinsbewegung waren politische Spannungen von Anfang an
charakteristisch. Die Mehrheit der Mitgliedschaft und des Zentralkomitees sympathisierte mit La-
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jos Kossuth und den von ihm vertretenen Unabhéngigkeitsideen. Dagegen gehorten die beiden
angesehensten Leiter der Bewegung, Perczel und Gyorgy Klapka, der den Verein in Budapest
leitete, zu den Anhdngern des Ausgleichs. Die Regierung versuchte durch sie die Bewegung im
Zaum zu halten. Die Gegensitze zwischen Perczel und dem Zentralkomitee flihrten jedoch im
Frithjahr 1868 zu einem Konflikt. Der hitzige General griff in einer Rede den von ihm bereits
frither oft kritisierten Kossuth an; Seine Ausfiihrungen erfuhren ein riesiges Echo in der Presse.
Die Mehrheit der Honvéd-Vereinsbewegung verurteilte das Verhalts Perczels, was schlieBlich
dazu fiihrte, dass der General aus der Bewegung gedriangt wurde.

Kamanun @apraw
TTEPIIEJIb MOP 1 PASBEPTBIBAHUME ABIXEHIMA OBLIECTBA XOHBEJIOB (1867-1868 I'T.)

Pestome

ABTOp CTaThU MOKA3bIBAET MEPBBI I'OJ WCTOPUH JABW)KCHHS OOIIECTBA XOHBEIOB, pa3Bep-
HyBIIIeecs M0ciIe aBCTPO-BEHrepcKkoro komnpomucca 1867 roxa.

IMocne xommpomucca 1o Bceil BeHrpuu Bo MHOTMX KOMHTaTaX M ropojax CO3JaBallCh 00-
[IECTBA XOHBEIOB, WIEHAMH KOTOPBIX CTaJIH ObIBIINE O(HIEPHI U PAAOBBIE COJIATHI, yYaCTHHKH
ocBoOouTENBHOM 00pHOBI 1848—49 TomoB. DTH 00IIECTBA CUMTAIM CBOCH 3amaucii okasaHue
TIOMOIIM HY)KJABIIMMCSI XOHBEJaM, a TakKe WiIeHaM CeMeil IMOTHOIIMX BOSHHOCTY)KAIIHX, ITOJ(-
JIepKHUBAIK HaMATh 0 coObITusax 1848—1849 romos, GepeskHO XpaHUIIN MaMATh TEPOUCKH MOTHO-
IIUX CBOUX OOCBBIX TOBApPUIIICH.

OO1iecTBa XOHBEIOB, COXPAHss CBOIO CAaMOCTOSITEIBLHOCTD, B OKTsI0pe 1867 rona co3nanu Bce-
BEHTEPCKOE IIEHTPAIFHOE YIPaBICHHE, BO IJIaBE€ KOTOPOro ObUI Ha3HAUYEH BEPHYBLIMKCS W3
smurparun Mop Ilepuens. Kak nmemyrat rocyapcTBEHHOTO cOOpaHUSI OT NMPaBHTEIbCTBEHHOM
naptuu Ileprens oT UMEHU JIBIDKSHUS XOHBEIOB OopoJcs 3a (OPMHPOBAaHUE CaMOCTOSTEIBEHOM
BEHTEPCKOM XOHBEJCKOH apMHH, YTO W OBUIO OCYIIECTBICHO B IMOCIEAYIOIIHE TOIBI, MpaBaa
LICHOI0 HEKOTOPBIX KOMIIPOMHUCCOB. J[BIDKEHHE XOHBEICKMX OOIIECTB BBITYCKANIO Iaxe CBOI
COOCTBEHHBIN BOCHHBIH JKypHAII 101 HA3BaHUEM ,, X OHBEN .

OpHako ¢ caMOro MOMEHTA BOSHUKHOBEHHS BHYTPH JBH)KCHHS XOHBEICKHAX OOLIECTB CYIIECT-
BOBaJa MOJUTHYECKas HANPSHKEHHOCTh. BOJBIIMHCTBO 4IeHOB 00IIecTBa U LEHTPAIBHOTO KOMH-
TeTa cumnarusuposaio Jladomnry Koyt n mpoBo3riialieHHBIM UM HIEsIM HE3aBUCUMOCTH 10 TeX
op, TIOKa JIBa CaMbIX aBTOPUTETHBIX PYKOBOAMTEINS OBIKeHUs [lepriens u BosraBmsiBmmii byna-
MENTCKoe 001IecTBO XoHBen0B Jpepap Knamka npusHaBaim ce0s CTOPOHHUKAMH KOMIIPOMHECCA.
[IpaBUTENBECTBO C MX TIOMOIIBIO CTAPAIOCH AEPXKATh Ha TOPMO3aX Bce JBIDKeHHe. OJTHAKO MPOTH-
BOCTOsTHHE Mexny [leprienemM u meHTpaJbHBIM KOMHTETOM BecHOW 1868 roma mpuBeno K CTOJIK-
HOBEHHUIO. BCIBUIRYMBBIA 1O HaType reHepal B OJHOI M3 CBOMX Oecel COBEpINMI Hamajakd Ha
mmyHoCTh Korryra, KOTOporo oH M paHee 4acTo KpUTHKOBal. Peub reHepana BeI3Basa OYypHYIO
peakuuio. BombIIMHCTBO XOHBEACKHUX OOIIECTB OCYIMIIO mMoBeneHue [lepriens, 4To B KOHEYHOM
UTOTE MPUBEJIO K BBIXOY TeHepasia U3 JBHKEHHSI.
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