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FORRÁSKÖZLEMÉNYEK

KIS CSABA

gróF bercSÉnyi MiKlóS FőgeneráliS inStruKcióJA  
VAS SÁNDOR EgRI VÁRKAPITÁNYHOZ ÉS RÉTEY FERENc  

AlpArAncSnoKhoz, 1706. SzepteMber 9.

A Rákóczi-szabadságharc hadtörténeti vonatkozásait részleteiben vagy egészében 
érintő szakirodalomban több helyütt találunk arra utalást, hogy a kuruc felső vezetés 
a Magyar Királyság felkelők által kézben tartott területein fekvő, stratégiai jelentőségű 
váraknak kiemelt szerepet tulajdonított.1 A szóban forgó erősségek ugyanis egyrészt az 
adott régió fölötti katonai ellenőrzést voltak hivatottak szavatolni (de legalábbis megerősí-
teni), másrészt a legtöbb esetben hadianyag- és élelmiszerraktárként is funkcionálva biz-
tosították mind a várőrség, mind az ott állomásozó vagy felvonuló csapatok – mindvégig 
kényes kérdésnek számító – ellátását.2

Az általunk is korábban fővárakként emlegetett3erődítményekkel kapcsolatos, 
II. Rákóczi Ferenc által is képviselt elképzelés létrejötte egy szerves történeti fejlődés 
eredményének tekinthető, mely nagyban összefüggött Magyarország törökellenes határ-
védelmi rendszerének az 1680-as, 1690-es évek visszafoglaló háborúit követő átszervezé-
sével. Korábbi publikációinkban4 – részben Oross András koncepcióját és kutatási ered-
ményeit alapul véve5 – már papírra vetettük, hogy e folyamat miként hatott az egri vár 
mindenkori stratégiai funkciójára, s a kuruc felső vezetés elképzeléseiben betöltött sze-

1  A teljesség igénye nélkül említhetjük pl. Csorba 1991. 69–76. o.; Oross 2011a. 1037–1050. o.; Oross 
2011b. 8–11. o.; Bánkúti Imre a Nagy képes millenniumi hadtörténet című munka általa írott fejezetében arról 
értekezik, hogy a kuruc felső vezetés korántsem szánt jelentős szerepet ezeknek a váraknak, hiszen a felke-
lő sereg nem megfelelő színvonalú tüzérségi állományából adódóan katonailag nem volt képes hagyományos 
értelemben vett várostromokat indítani ezek megszerzéséhez, valamint a konföderáció állama sem rendelke-
zett elégséges gazdasági háttérrel az efféle műveletek finanszírozásához. Egyetértve ugyan a szerző kuruc tü-
zérségre, valamint a konföderáció államháztartásának helyzetére tett kijelentéseivel, a következtetést illető-
en – amint az cikkünkből is kitűnik – azonban más elvi álláspontot foglalunk el. Ehelyütt szeretnénk felhívni 
továbbá a figyelmet arra is, hogy Bánkúti állásfoglalását megelőzően ugyanazon tanulmányában a kuruc csa-
patok regionális szintű fegyver és élelmiszer utánpótlásával összefüggésben megjegyzi, hogy e tekintetben 
rendkívül hangsúlyos szerep jutott a többnyire a felkelők kezére jutott várakhoz tartozó, hadianyag- és élelem-
raktárakként funkcionáló prófuntházaknak. Meglátásunk szerint mindez az adott kérdéskörre nézve ellent-
mondást eredményez, melynek feloldásához ezzel a közleménnyel is igyekszünk hozzájárulni. Bánkúti 2000a. 
215–228. o., különösen: 220., 225–228. o.

2  A szabadságharc hadtápszervezetének problémáival kapcsolatban lásd: Bánkúti 1991. 35–65. o., a várak 
hadellátási funkciójára: Uo. 53–54. o.

3  A „fővár” (Hauptfestung) megnevezés a XVII–XVIII. századi forrásokban is bevett terminusnak szá-
mított.

4  Kis 2015a. 66–75. o.; Kis 2015b. 176–180., 185–191. o.
5  Oross 2011. 1037–1050. o.; Oross 2006. 1441–1473. o.; Oross 2013. 115–146. o.
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repére a szabadságharc idején. Jelen közleményben csupán vázlatos áttekintésre vállalko-
zunk, ami a történeti előzményül szolgáló kérdéskört illeti.

Amint az ismeretes, a XVII. század utolsó két évtizedében a magyarországi oszmán 
térnyerés visszaszorítását célzó háború eredményeként szinte teljesen helyreállt a Magyar 
Királyság majd 200 évig sérült területi integritása.6 Mivel az ország területén található 
várak elsődleges funkciója épp a török befolyás terjeszkedésének megállítása volt, így 
annak kiszorulásával ezen erősségek szerepe a Határőrvidék várait leszámítva számot-
tevően átértékelődött. A hátországba került végvárak helyzetének rendezését tekintve a 
császári kormányzati körökben az 1690-es évek során kialakult egy általános hadügyi 
elképzelés, az ún. Universal Systema. A koncepció figyelembe véve a kincstár nehéz hely-
zetét, régiónként egy fővár megerősítését tűzte ki célul,7 míg a többi vár sorsáról tör-
ténő döntéshozatalt a törökkel való béke megkötése utánra halasztotta.8 Mindez egy mar-
káns hadügyi koncepcióváltás irányába mutat, s jelentőségét kifejezi az a momentum is, 
hogy az elképzelés – ugyan még meglehetősen kiforratlan formában – Kollonich Lipót 
Einrichtungswerk des Königreichs Ungarn című tervezetében szintén helyet kapott.

Ezt a hadügyi paradigmaváltást egy szélesebb összefüggésrendszer részeként szüksé-
ges értelmeznünk, mivel annak hátterében egy nagyobb ívű, az egész korabeli Európában 
jellemző tendencia áll, amely az állandó hadseregek megjelenésében csúcsosodott ki.  
A Habsburg-kormányzat által igazgatott országokban az 1660-as évektől kezdték az új 
szervezési szemlélet szerint felállítani az adott viszonyok közt modernnek nevezhető 
állandó hadsereget. Tekintettel arra, hogy e fegyveres erők esetében a császári hadügy 
döntéshozói – hol több, hol kevesebb sikerrel – igyekeztek megkülönböztetett figyelmet 
szentelni a zsoldfizetés rendszeres biztosításának, így az egyébként rendkívül költségigé-
nyes haderő fenntartásának financiális hátterét kizárólag az Udvari Kamara mindenkori 
helyzetének szem előtt tartásával lehetett garantálni. Noha az állandó hadsereg szervezete 
és a katonák képzettségének színvonala a korszakban Európa hasonló fegyveres erői vel 
együtt fokozatosan változott, harcértékük meghaladta a korábban érvényes elvek szerint 
kiállított csapatokét.

A Habsburg-kormányzat alapvető célja a magyarországi katonasággal kapcsolatban a 
korábbi történeti vélekedéssel ellentétben nem annak megszüntetése, hanem annak átszer-
vezése és a birodalom haderejébe való integrálása volt, hogy az így létrejövő ütőképes 
seregek azonnal mozgósíthatóak és a Habsburgok által irányított területek bármelyikén  
bevethetőek legyenek. Ennek folyományaként több kísérlet is történt a magyar végvári 
haderő szervezeti átalakítására, legelőször az 1671/72-es redukciós intézkedés keretében, 
amely a magyar csapatoknak az állandó hadsereg kötelékébe, a mezei ezredekbe és a 
végvári helyőrségeknél alkalmazott szabad századokba történő integrálását irányozta elő.  

6 A karlócai békeszerződés 1699. január 26-i megkötését követően csupán a Temesköz maradt az oszmán 
hódítók kezén. E terület az 1718. július 21-i pozsareváci békével kerül vissza a Magyar Korona ellenőrzése alá.

7  Ilyen, egy-egy régió ellenőrzéséért felelős fővárnak minősült pl. Buda, Érsekújvár és Pétervárad is.
8  Az elképzelés tekintetében a császári kormányzatban eleinte nem uralkodott konszenzus, ugyanis az Ud-

vari Kamara a kincstár meglehetősen nehéz helyzetére hivatkozva, a jelentéktelennek minősített várak lerontá-
sára már a visszafoglaló háborúk idején javaslatot tett. A Kamarával szemben azonban az Udvari Haditanács 

– utalva a rombolások költséges mivoltára és az erősségek felhasználására egy esetleges „belső ellenséggel”  
szemben – szerencsésebbnek ítélte, ha a rendezésre a békekötést követően térnek vissza. A történtek világosan 
megmutatják, hogy az 1702-es átszervezésig átmeneti jelleggel az utóbbi álláspont került domináns pozícióba. 
Oross 2011. 1038. o.; Oross 2013. 74. o.; Kis 2015a. 67–68. o.
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Az eredeti elképzelések szerint mindez nem jelentette volna a teljes magyarországi kato-
naság alkalmazását, így kezdetben sokukat elbocsátották a szolgálatból, ám a franciák 
1688 őszén Vesztfáliában indított támadása nyomán kialakuló konfliktus a nyugati had-
színtéren jelentős keresletet támasztott a fegyverforgató elemek iránt, ezért a létszám-
csökkentést és a teljes átszervezést a visszafoglaló háború végéig nem sikerült a tervek 
szerint végrehajtani, ezt követően pedig a Rákóczi-szabadságharc akadályozta meg a 
hadseregreformot. Ebből következően tehát a magyarországi katonaság még ebben az 
időszakban is a korábbi szervezeti formájában szolgált tovább, elsősorban határvédelmi 
feladatokat ellátva, ezáltal igazodva a Habsburg Birodalom fegyveres erőin belüli „mun-
kamegosztáshoz”.9 Mindezek alapján a Magyar Királyság katonasága – Czigány István 
egzakt meghatározásával élve – egy „féloldalas haderőt” alkotott, ami kizárólag köny-
nyűfegyverzetű csapatokból, könnyűlovasokból, vagyis huszárokból és könnyűfegyver-
zettel felszerelt gyalogságból állt, fegyverzetében és harcmodorában tehát teljes mérték-
ben a határvédelem feladataihoz igazodott. Fontosnak ítéljük ugyanakkor megjegyezni, 
hogy a főbb vonalaiban ismertetett, több lépcsőben és olykor változó szempontok alapján 
megvalósítani kívánt reform hasonlóképp hangsúlyosan érintette a visszafoglaló háborúk 
eseményei nyomán a Magyar Korona fennhatósága alá visszakerült korábbi végvárakkal 
kapcsolatos elképzeléseket, mivel a kamarai érdekek ebben az esetben is bizonyos priori-
tások meghatározását irányozták elő.10

Eger hátországba került véghelyére nézve az előbbiekben ismertetett változások meg-
határozó súllyal jelentkeztek, ugyanis ezeknek köszönhetően a vár stratégiai funkciója 
többszöri változáson ment keresztül a XVII–XVIII. század fordulóján. Az erősségnek a 
császári kormányzat kezdetben nem szánt kiemelt katonai szerepet, így az I. Lipót által 
1702. február 7-én kiadott, a magyarországi védelmi struktúra átszervezését célzó rende-
lete a felszámolandó várak közé sorolta azt.11 Az erődítmény külső védműveinek leron-
tása azonban jelentős anyagi terheket róva a finanszírozással megbízott egri kamarai 
prefektúrára,12 az intézkedésben foglaltak markáns átgondolására, s az eredeti elképzelés 
megváltoztatására sarkallták az illetékeseket.13 Ennek köszönhetően az erősséggel, mely-
nek védelmi potenciálja még a külső vár lerombolását követően is számottevőnek bizo-
nyult, immáron mint a régió katonai ellenőrzését ellátni hivatott stratégiai objektummal 
számoltak a későbbiekben.14

Mindez a Rákóczi-szabadságharc periódusában sem alakult másként,15 melynek 
elsőd leges okát abban látjuk, hogy a felkelő seregnek – tulajdonképpen a XVII. század 
végi magyarországi katonaságtól „megörökölt” – hadszervezeti jellegzetességeiből adó-

9  Czigány 2003. 714–727. o.; Czigány 2001. 279–296. o.
10  Az állandó haderő létrejöttével és annak magyarországi hatásaival kapcsolatban lásd: Czigány 1989. 

151–175. o.; Czigány 2001. 279–296. o.; Czigány 2003. 714–741. o.; Czigány 2004. 114–189. o.; Takáts 1904. 
1–24., 114–135., 219–239., 322–343. o.

11  Ennek okát elsősorban abban látjuk, hogy a vár védművei alapos felújításra, megerősítésre szorultak, így 
az erősség egyébként sem olcsó fenntartásának költségei tovább növekedtek volna, s a kormányzat kezdetben 
még nem sejthette előre, hogy a rombolás is hasonlóan expenzívnek bizonyul majd.

12  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) E 281. 1702. július, nro. 27.
13  Oross 2006. 1457–1458. o.; Sugár 1991. 174–175. o.
14  Eger stratégiai szerepének megváltozására bővebben lásd: Kis 2015a. 67–75. o.
15  Az általunk közzétett forrásban maga Bercsényi „nevezetes erősségnek”, „országunk bástyájának” és 

„ügyünk egyik istápjának” nevezi Eger várát.
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dóan16 kardinális kérdést jelentett a hadászati szempontból fontosabb várak fenntartása, 
megerősítése, készleteinek biztosítása. A karakterisztikusan könnyűfegyverzetű kuruc  
csapatok harcmodora ugyanis önmagában nem garantálhatta az általuk megszerzett 
országrészek hosszabb távú kézben tartását, így mindenképp szükségük volt azokra a 
kulcsobjektumokra, melyek mindezt lehetővé tették. Ebben az esetben tehát lényegét 
tekintve a fővárakkal kapcsolatban az 1680-as, 1690-es években kikristályosodó elkép-
zelés hangsúlyosabb és részben módosult17 továbbélését figyelhetjük meg a kuruc felső 
vezetés koncepciójában.

Eger tekintetében ennek konkrét jeleit már az erősség 1705. január 2-i elfoglalását18 
követően egyértelműen kimutathatjuk a rendelkezésünkre álló primer források alapján. 
Amint arról egy korábbi tanulmányunkban már szintén szóltunk,19 a szabadságharc veze-
tői a vár megvételét követő években jelentős anyagi, természetbeni és egyéb forrásokat, 
továbbá számottevő mennyiségű hadianyagot biztosítottak az erőd ellátásához, melynek 
java részét a környező vármegyékből, például Nógrádból és Borsodból, valamint termé-
szetesen Heves-Külső-Szolnokból csoportosították át. Ezek mind a várőrség élelmezése, 
mind pedig az erősség fegyveres védelmének megerősítése szempontjából kiemelkedő 
jelentőséggel bírtak. A készletek felhalmozása tekintetében a várhoz tartozó magazinum 
játszott hangsúlyos szerepet,20 ezért az ott tárolt ellátmánnyal összefüggő mindenkori 
adminisztrációs és logisztikai feladatok elvégzése fontossá tette, hogy a hadianyag- és 
élelmiszerraktár vezetői tisztségében állandóság érvényesüljön. Nem véletlen tehát, hogy 
az egri prófuntmesteri státuszban a szabadságharc periódusában mindvégig ugyanazt a 
személyt, Haász Károlyt találjuk.

A fegyveres küzdelem egyik legfontosabb bázisaként számon tartott erődítmény 1705 
és 1710 között betöltött stratégiai szerepéről az eddigiekben idézett dolgozatainkban már 
több, a korábbi helytörténeti szakirodalom megállapításait számottevően árnyaló adatot 
tettünk közzé, de egy korábban kevéssé vizsgált kérdéskör is felkeltette figyelmünket.  
A szabadságharc hadtörténetét feldolgozó munkákból ismeretesek számunkra Jean Louis 
Rabutin császári tábornagy21 Erdélyből kiinduló hadjáratának céljai és katonai esemé-

16  A kérdésre vonatkozóan lásd: Czigány 1986. 111–152. o.; Mészáros 1999. 602–626. o.; Ságvári 2007. 
1354. o.; Kedves 2000.; Bánkúti 2000a. 224–225. o. A magyarországi katonaság hadszervezetében a XVII. 
század utolsó harmadában bekövetkező változásokra: Czigány 2003. 714–727. o.; Czigány 2001. 279–296. o.

17  Tekintettel arra, hogy míg a császári kormányzat a Magyar Királyság szinte teljes területét vette alapul a 
kulcsfontosságú várak kijelölésében, addig Rákóczi csupán az ország egy bizonyos hányadát kézben tartva ha-
tározhatott a megerősítendő objektumokról. Ennek következményeként a korábban is kiemelt jelentőségű Ér-
sekújvár és Kassa mellett döntően kelet-magyarországi várak kerülnek kulcsszerepbe, úgy mint pl. Munkács 
és Eger, de bizonyos megkötésekkel 1703 és 1706 között betöltött védelmi, ellátási és katonai igazgatási szere-
pénél fogva az Eger előváraként funkcionáló Szolnokot is ide sorolhatjuk.

18  Forgách Simon és Ferdinand von Zinzendorf 1704. április 17-én írta alá az erődítmény kapitulációját 
rögzítő szerződést, amely 8 hónap „türelmi időt” követően kötelezte a császári őrséget az objektum tényleges 
átadására. A vár kuruc „ostromával” és megszerzésével kapcsolatban bővebben lásd: Kis 2014. 302–306. o.

19  Kis 2015b. 186–189. o.
20  Bánkúti 2000a. 220. o.
21  Gróf Rabutin de Bussy, Jean Louis (Párizs, 1642. – Bécs, 1717. nov. 16.): 1683-ban császári alezredes, 

1686 októberétől ezredes, 1688-tól vezérőrnagy, 1694-től lovassági tábornok. 1705. december 5-én tábornagyi 
minőségben (mely tisztét 1704. január 21-től viseli) Herbeville marsalltól átveszi az Erdélybe vonult császári 
csapatok főparancsnokságát. 1706-ban Kassát ostromolja, majd 1707-ben visszatér Erdélybe. 1708. április 
30-án megindul Szebenből Bécsbe, az ideiglenes parancsnokságot Cusani tábornoknak átadva, majd végleg 
visszavonul a katonai szolgálattól. Heckenast 2005. 350. o.
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nyei,22 azonban a támadás lokális vetületeiről Eger és a környező területek vonatkozásá-
ban csupán töredékes információkkal rendelkezünk. Minthogy tanulmányunknak nem 
célja a hadjárat eseményeinek részletes ismertetése, így csupán nagy vonalakban kívá-
nunk rávilágítani azokra a fontosabb tényezőkre, amelyek az általunk vizsgált kérdéskör 
tekintetében meghatározónak bizonyultak.

Az 1706. évi nagyszombati béketárgyalások periódusára foganatosított fegyverszü-
net (április 14. – július 24.) lejártával a császáriak nagyszabású hadjáratot indítottak 
Magyarország területén. A bécsi hadvezetés eredeti terveinek megfelelően a támadás 
egyszerre két irányból bontakozott ki. A császár július 23-án utasította Rabutint, hogy kb. 
12-15 ezer főből álló serege élén Erdélyből indulva kezdje meg a hadműveleteket, melyek 
fő célkitűzése az volt, hogy a nyugati irányból meginduló Guido Starhemberg főparancs-
nok23 által vezetett kb. 20 ezer emberből álló főerőkkel két oldalról koncentrikus táma-
dást hajtsanak végre a felső-magyarországi területek ellen, komoly csapást mérve ezzel 
a felkelőkre. Mivel ezen elképzelések alapján Starhemberg számára a Duna völgye jelen-
tette a legmegfelelőbb felvonulási útvonalat, a július 25-én útnak induló Rabutin a Tisza 
jobb partján haladva elsőként Szolnokra tartott.24 A Haditanács szilárd elhatározás hiá-
nyában azonban rövidesen többször is megváltoztatta a hadjáratot érintő elképzeléseit. 
Elsőként – a koncentrikus támadás elvét feladva – Budát jelölte meg a két fősereg egye-
sülése színhelyéül, majd 1706 augusztusában Starhemberg csapatainak elsődleges fel-
adatául Esztergom felmentését és a Dunántúl elfoglalását jelölte ki.25 Rabutin, kezdet-
ben tartva magát a tervek eredeti változatához, Szolnokra vonult,26 ahol tudomást szerzett 
arról, hogy Starhemberg még Pozsonynál állomásozik. A Béccsel való megfelelő össze-
köttetés hiányában az erdélyi császári seregek parancsnoka – mintegy önállósítva magát 

– végül Jászberényen át indult meg Kassa irányába.27 Csapatai útközben számottevő pusz-
títást végeztek többek közt Borsod vármegyében és a hegyaljai területeken is. Ez kifeje-
zetten érzékenyen érintette mind az ott szőlőbirtokokkal rendelkező nemességet, mind 
pedig a konföderáció államát, hiszen a hegyaljai bortermelés az említett felek számára 
komoly bevételi forrást jelentett, a hadjárat pedig épp az adott esztendő szüreti munkála-
tait hátráltatta.

22  Erre vonatkozóan lásd pl.: Bánkúti 2000. 220–221. o.; Heckenast 1984. 381–384. o.; Bánlaky 2016.  
„II. Rákóczi Ferenc nemzeti fölkelése, 1703–1711. Bussy-Rabutin hadjárata” c. alfejezet (lapszám nélkül).

23  Gróf Starhemberg, Guido von (1657. nov. 11. – 1737. márc. 7.): 1683 és 1686 között császári alezredesi 
minőségben Ernst Rüdiger Starhemberg gyalogezredének parancsnoka, 1686-tól 1689-ig saját gyalogezreddel 
rendelkező ezredes. 1689. január 26-án vezérőrnaggyá, 1692. július 13-án altábornaggyá, 1695. június 17-én 
táborszernaggyá, 1704. február 5-én pedig tábornaggyá léptették elő. 1706 júliusától 1708 februárjáig a ma-
gyar országi császári csapatok főparancsnoka. Életrajzi adatai: Heckenast 2005. 391–392. o.

24  Kemény 1914. 135. o.; Perjés 1954. 141. o.
25  Perjés 1954. 141. o.; Rittling 2014. 239. o. A császári seregek hadmozdulataiból maga Rákóczi is egyfaj-

ta bizonytalanságra következtet. AR I/I. 574. o.
26  Rabutin 1706. szeptember legelején vert tábort Szolnok mellett. AR I/V. 232–239. o.
27  A konföderáció állama számára kiemelt jelentőséggel bíró kassai erődítményt Rabutin végül siker-

telenül ostromolta (1706. október 1. – október 12.). A császári tábornagy ezt követően Szolnokra, majd Deb-
recenbe vonult vissza, ahonnan Erdélybe kívánta folytatni útját. December 30-án azonban Berettyóújfalunál 
kapta kézhez a Haditanács utasítását, melynek értelmében a visszavonulást övező összecsapások következ-
tében néhány ezer főre apadó seregével újra Pestre rendelték, ahová 1707. január 21-én érkezett meg. A körül-
mények ismeretében tehát a tábornagy hadjáratát mindenképp sikertelennek értékelhetjük. Erre vonatkozóan 
lásd: Perjés 1954. 141–142. o.; Bánlaky 2016. „II. Rákóczi Ferenc nemzeti fölkelése, 1703–1711. Bussy-Rabu-
tin hadjárata” c. alfejezet (lapszám nélkül).
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Rabutin megindulása Felső-Magyarország irányába komoly fejtörést okozott a kuruc 
vezetőknek, mivel eleinte nem volt egyértelmű számukra, hogy a Szolnokról felvonuló 
császári tábornagy melyik útvonalon kíván eljutni Kassáig. Az egri várőrség feltöltésével 
kapcsolatban mindenesetre már akkor történtek intézkedések, mikor Rabutin még a tiszai 
átkelőnél táborozott.28 Az Eger felkészítésével kapcsolatos mozgósítások különösen a csá-
szári tábornagy Jászberényből való elindulását követően gyorsultak fel, elsősorban a tér-
ség védelmének megszervezésére kirendelt gróf Bercsényi Miklós főgenerális29 utasítása-
inak köszönhetően.30 Amint az a forrásokból is kitűnik, a főgenerális meglehetősen bízott 
az egri várőrség katonai potenciáljában és a megfelelő védelem érdekében tett rendelkezé-
sek hatékonyságában.31 Az általunk citált iratok alapján, meglátásunk szerint is ez lehetett 
az egyik legfőbb oka annak, hogy Rabutin végül nem kísérletezett az erősség ostromával, 
hanem eredeti célkitűzését szem előtt tartva Felső-Magyarország irányába vonult tovább.

Az Egerrel kapcsolatos készületek tekintetében érdemesnek tarjuk felhívni a figyelmet 
Bercsényi 1706. szeptember 9-én az egri vár vezetőihez intézett instrukciójára,32 amelyet 
a szakirodalom eddig mellőzött a hivatkozott kútfők tekintetében, noha más forrásokban 
a szabadságharc katonai vezetői több helyütt is utalnak erre.33Az irat valódi jelentősége 
abban áll, hogy számos, a helytörténeti kutatások aspektusából értékes és sok szempontból 
felhasználható adatot tartalmaz a fegyveres küzdelem régióbeli eseményeire, az egri vár-
őrség összetételére, a városi lakosság kitelepítésének körülményeire, a hajdúk felfegyver-
zésén s a városi borkészletek kisajátításán keresztül a hadfelszerelés és az ellátmányozás  
problémáira, a vár védműveinek megerősítésére, továbbá az őrség beosztására, fizetésére, 
valamint az esetleges ostromműveletek során az ellenség támadására tett válaszlépésekre 
vonatkozóan. Ilyen módon az általunk közreadott 8 oldal terjedelmű utasítás az eddig 
ismert legrészletesebb forrás, amelyből az 1706. évi Rabutin-féle hadjárat nyomán az egri 
várban foganatosított készületekkel kapcsolatban képet kaphatunk.

E ponton érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy az egri erősség egy esetlegesen bekö-
vetkező császári ostromra való felkészítésével kapcsolatban a későbbi időszakból is ren-
delkezünk egy, a várparancsnokok számára kiadott utasítással. Ezt a Bánkúti Imre által 

28  AR I/V. 235–239. o.
29  Gróf Bercsényi Miklós (Bécs, 1665. szept. 24. – Rodostó, 1725. nov.6.): 1688 és 1693 között bányavi-

déki helyettes főkapitány, majd ezután felső-magyarországi tartományi főhadbiztos. 1701 és 1703 között, mi-
után részt vesz Rákóczi rendi szervezkedésében, lengyelországi emigrációban tartózkodik. A szabadságharc 
kitörésekor Magyarországra visszatérve kezdettől a kuruc hadsereg főgenerálisa. 1704-ben a selmecbányai, 
1705/06-ban a nagyszombati békedelegáció vezetője. 1710 és 1716 között lengyelországi emigrációba vonul, s 
csak 1720. április 24-én érkezik meg Rákóczihoz Rodostóba, ahol haláláig él. Heckenast 2005.57–58. o.; Mé-
száros 2006. 93–99. o. Születésének időpontjára nézve új, irányadó adatokat közöl: Merényi-Metzger 2015. 
487–490. o. A Bercsényi állítólagos érsekújvári főkapitányságával kapcsolatos kérdés tisztázását lásd: Mészá-
ros 2006. 52–53. o.

30  Erre vonatkozóan lásd pl.: AR I/V. 246–254. o.
31  „Van most több ezer jó hajdújánál, csak van ineffectivostatu több másfélezer hajdúnál benne [ti. Eger-

ben]. Én bizony nem féltem ezen német erőtűl; itt veszti el a tramontánát, hiszem Istent, csak mi jók volnánk!” 
AR I/V. 254. o.; „...micsuda írását vettem Ordódi Uramnak Egerbűl? ...Istennek áldassék szent neve, hogy ma-
gahittségében megcsükkent az ellenség; mert akármikínt igyekezett: de kéretése után ott hadta. Elhiszem, az 
malmoknak fölégetése okozta, s hihető, restelli az szároz-malom forgatást az eb kezével!” AR I/V. 255. o. 

32  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. A forrás képformátumban történő kiadása: Acta 
Rákócziana, 2742. sz. irat.; Az instrukció utolsó oldalán Bercsényi aláírása mellett nagyméretű pecsétnyom 
látható, az oldal margóján pedig az alábbi, közel egykorú számjelzet is szerepel: „No. 7.”

33  Erre vonatkozóan lásd: AR I/I.610–611. o.; AR I/V. 236., 238–239., 249. o.
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már közölt instrukciót34 Károlyi Sándor 1710. október 8-án, a kápolnai táborból bocsá-
totta ki Perényi Miklós akkori várkapitány részére. A Bercsényi-féle parancshoz hason-
lóan az előbb említett irat is meglehetősen nagy részletességgel szabályozta a várőrség 
megerősítésének módját, épp ezért helyén valónak gondoltuk röviden, elsősorban azok 
közös pontjaira fókuszálva összevetni a két instrukció tartalmát. Az utasításokat vizs-
gálva azonnal szembetűnik, hogy az egyértelműen kimutatható analógiák ellenére mind-
két parancs a várvédelem más-más összetevőire helyez nagyobb hangsúlyt. Erre Bánkúti 
Imre részben már az általa összeállított forráskiadvány bevezetőjében is utal: véleménye 
szerint – amellyel a források ismeretében magunk is egyetértünk – Károlyi Sándor paran-
csában inkább a vár készleteivel való takarékosabb gazdálkodást, az őrség moráljának 
permanens fenntartását és annak ellenőrzését tartotta primer feladatnak,35 míg Bercsényi 
rendelkezésében a készletek biztosításán túlmenően az egyes csapattestek elosztásának, 
valamint mozgósításának aprólékos megszervezése legalább ennyire kardinális kérdés-
nek számított.

A közös kapcsolódási pontok tekintetében elsőként a várőrség kiegészítésére, létszá-
mának feltöltésére irányuló lépéseket említhetjük meg: Bercsényi 1706-ban mindezt Esze 
Tamás ezredén kívül még a szolnoki hajdúk, a 100 fős hatvani sereg és Horváth Tamás 
hajdúinak várba rendelésével kívánta megoldani,36 míg Károlyi 1710-ben a két sereg-
ből álló őrséget Szentpétery Imre37 lovas csapataival erősítette meg.38 A védelem haté-
kony működése érdekében mindkét kuruc hadvezér rendelkezett a fegyverforgatásra nem 
alkalmas, illetve a kevésbé megbízható egyének kitelepítéséről: Károlyi e tekintetben az 
erősség falain belül tartózkodó nők, illetve a délszláv, görög és német nemzetiségű ele-
mek kiköltöztetésére tett lépéseket, s esetükben csupán a várból való elköltözésről szólt a 
parancs (ilyen módon akár a városban is maradhattak). Ezzel szemben Bercsényi Nógrád 
és Gömör vármegyét utasította, hogy a nem katonáskodó egyének közül a magyarokat 
Szécsény tájékán, a délszláv nemzetiségű elemeket39 Rozsnyó környékén telepítsék le, 
tehát 1706-ban még csak fel sem merült az erősség falai közül távozók esetében a város-
ban maradás lehetősége. A főgenerális instrukciója emellett a német nemzetiségű lakosok 
közül a katonaság szempontjából hasznosíthatónak vélt mesterembereket a várban tartan-
dónak ítélte, továbbá az egyházi személyek közül azokat, akik a várőrség lelki szolgála-
tát voltak hivatottak ellátni.40 A védelem megszervezése szempontjából kardinális kér-
dést jelentett a hadianyag és az ellátmány megfelelő mennyiségének és biztonságának 
garantálása: ezt mindkét utasítás szerzője a részletekbe menően szabályozza. Az e tekin-
tetben megmutatkozó analógiák közül az első a vár borkészleteinek feltöltéséhez kapcso-

34  Erre vonatkozóan lásd: Bánkúti 2000b. 105–118. o.
35  Bánkúti 2000b. 32. o.
36  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 1–2. o.
37  Szentpétery Imre (? – Sajószentpéter, 1725. ápr. 12.): 1698 és 1706 között Borsod vármegye első alis-

pánja. 1703 októberében a források Rákóczi híveként említik, 1703 decemberében mint ezereskapitány tű-
nik föl, 1704 áprilisától kezdve brigadérosi minőségben szolgál. 1705-ben aláírta a szécsényi konföderáció 
szövetséglevelét, s követként részt vett az 1707-es ónodi conventuson is. 1705 és 1707 között a Consilium 
Oeconomicum tanácsosa. 1711. április 26-án felesküszik a császárra, 1711. május 1-én aláírja a szatmári béke-
szerződést. Heckenast 2005. 412–413. o.

38  Bánkúti 2000b. 113. o.
39  Az utasítás külön is megnevezi a görög nemzetiségű lakosokat, ám mivel esetükben nem rögzíti a kitele-

pítés célterületét, így vélhetően a rácoknak nevezett délszláv elemekkel együtt kerültek elhelyezésre.
40  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 2–3. o.; Bánkúti 2000b. 115. o.
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lódik. Mind 1706-ban, mind pedig 1710-ben a városi lakosság kezén lévő bort lefoglalták  
a várőrség részére azzal a feltétellel, hogy a megmaradó készleteket visszajuttatják jogos 
tulajdonosaiknak, az elfogyasztott készletek értékét pedig a szokásoknak megfelelően 
a tulajdonosoknak átadott elismervény ellenében utólag megtérítik.41 Ezen túlmenően 
az ellátmány szempontjából hasonlóan nagy jelentősége volt a lovak számára szüksé-
ges széna biztosításának, valamint az esetlegesen kialakuló tűz által veszélyeztetett hadi-
anyag- és élelmiszerkészletek biztonságos helyen történő elraktározásának.42 Végül, de 
nem utolsósorban – amint azt korábban részben már érintettük – Károlyi a várbeli kato-
naság moráljának fenntartásra és hosszabb távú biztosítására éppúgy a sikeres védelem 
egyik sarokköveként tekintett, mint maga a főgenerális. Ebből kifolyólag mindkét inst-
rukcióban előfordulnak olyan pontok, melyek ezzel kapcsolatban tartalmaznak irányelve-
ket.43 Ám ezek között is szembetűnő a vár javainak takarékos felhasználásra történő uta-
sítás, amely a Bercsényi-féle parancsban konkrétabb formát is ölt: a főgenerális ugyanis 
meghagyja a várparancsnoknak, hogy a prófuntmester kezelésében hagyott 40 000 forint 
készpénzt aprólékosan beosztva használja fel a várőrség zsoldjának kifizetésére.44 A ren-
delkezést egyértelműen tudatos lépésként kell értékelnünk, hiszen Bercsényi tapasztalt 
katonai vezetőként pontosan tudta, hogy a fizetetlenség és az ellátás hiánya könnyen a 
katonai morál súlyos megbomlásához vezethetett.

Az egri vár parancsnokai számára kibocsátott két rendelkezés összevetését követően 
lássuk részleteiben az 1706-os utasítást! A Bercsényi által megfogalmazott instrukciót 
betű szerinti forrásközlés formájában jelentetjük meg. A szöveg helyesírásán nem változ-
tattunk, annak központozását azonban – a könnyebb megértés és felhasználhatóság érde-
kében – a mai helyesírási szabályokhoz igazítottuk. Az eredeti szövegben a magánhang-
zók tekintetében gyakorta találkozhatunk az adott betű fölé tett egyetlen, íves vonással: 
mivel egyértelműen nem tudtuk eldönteni, hogy a főgenerális rövid vagy hosszú magán-
hangzóknak szánta-e ezeket, ezért ilyen esetben a mai magyar nyelvhasználatot vettük 
alapul. Mindezeken túlmenően pedig a határozott névelő többször előforduló aposztrófos 
formáját (a’) szintén megtartandónak ítéltük. A latin szavak, kifejezések magyarra fordí-
tása, valamint a forrásban említésre kerülő személyek életrajzi adatai a lábjegyzetekben 
kaptak helyet, a rövidítéseket szögletes zárójelek használatával eredeti, szövegben elfog-
lalt helyükön oldottuk fel.45

41  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 3–4. o.; Bánkúti 2000b. 115. o.
42  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 4–5. o.; Bánkúti 2000b. 108., 112. o.
43  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7–8. o.; Bánkúti 2000b. 106., 108–109., 110–112. o.
44  MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7–8. o.
45  Ezúton is szeretnénk kifejezni köszönetünket Miskei Antalnak, az egri Eszterházy Károly Főiskola Tör-

ténelemtudományi Intézete docensének az átírt forrás lektorálásáért, valamint Mészáros Kálmánnak és Domo-
kos Györgynek, a budapesti Hadtörténeti Intézet munkatársainak a forrásban szereplő egyes személyekkel és 
az előforduló német eredetű katonai kifejezésekkel kapcsolatos kérdéseink megválaszolásáért.
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forrásközlés

INSTRUCTIO

Pro Perill[ust]ri ac Generosis D[omi]nis Alexandro Vass suaeserenit[a]tis Principalis 
Certae Militiae Brigadirio, nec non Praesidÿ Agriensis Supremo Commendante, ac 

Francisco Rétejejusd[em] Loci Capitaneo extradata.46

Jollehet az Ellenségnek mostani Constitutiojához47 képpest maid lehetetlennek laczik, hogy 
valamelly nevezetes operatiot,48 kiváltképpen Vár vivást tentallya,49 ahoz sem ideje, sem készü-
leti. Mindazáltal, hogy ne talán Szolnokon példát vévén hasonló reménséget másut p[ro]balva, 
készületlenül ittis ne tanaltassék az Vár, kivántam magam meg tekintene[m], s tapasztalom, 
hogy semmi ki gondolhato ok ne[m] tartoztathattya a’ vagy idegeniteti ezen nevezetes Várb[an] 
rendöltetett Tiszteket s hadi rendeket Várnak oltalmátúl. Kinekis Commandoja50 s gondgya vise-
lése felől emlétett Tekintetes Nemzetes Vass Sándor Brigadiros51 és Rétei Ferencz Kapitány52 U[ra]
mékra az Meltósághos Fejedelem által p[rae]scribalt53 mod és rend szerint concredáltatott.54 Nemis 
lehet eő K[e]g[ye]lmek hazafiuságháb[an], dexteritásáb[an]55 és Urokhoz s Hazájokhoz való hites 
kötelességekb[en] semmi kétségem. Jollehet az occurrentiák56 magokkal hoznak mind[en] szük-
séges praeparatoriumot57 s dispositiokat,58 és az Népet bátoritó rendöléseket, de hogy azokb[an]
is jobb[an] föl tanálhassak magokat emlétett Tiszt Uraimék, s meg ösmérjék sem mib[en] 
fogyatkozasokat ne[m] lenni, akarám dispo[siti]oimat igy adnom irásb[an] eő K[e]g[ye]lmek[ne]k.

Elsőbenis considerálván59 az Várnak oltalmához kivantató három requisitumot,60 ugy mint: 
Nepet, Provisiot61 és Munitiot,62 hogy az hellynek nagy voltához képpest elégséges Népeis lehessen 
eő K[e]g[ye]lmek[ne]k, az haromszáz Emberbűl alló harom Seregh P[rae]sidiumhoz63 rendöltetett 

46  Utasítás, amely tekintetes és nemzetes Vas Sándor úr, ő fejedelmi fensége bizonyos seregének brigadé-
rosa, nem különben az egri vár főparancsnoka, illetve nemzetes Rétey Ferenc úr, ugyanezen hely kapitánya 
számára adatott ki.

47  Állapotához, helyzetéhez.
48  Hadműveletet.
49  Megkísérelje.
50  Parancsnoksága, vezénylete, irányítása.
51  Vas Sándor (? – Eger, 1709. ápr. 6.): 1682-ben szendrői vicekapitány, 1685-ben Thököly híve. 1701-ben 

a Rákóczi-féle összeesküvés egyik gyanúsítottja. 1704-ben Kassán tartózkodik, majd 1705 januárjában visz-
szakapja elkobzott javait. 1706. március 8-án nevezik ki egri várparancsnokká, amely tisztet haláláig betölti. 
Heckenast 2005. 450–451. o.

52  Rétey Ferenc (? – ?): 1703 szeptemberében Hont vármegye császári kapitánya, majd 1703. november 
3-án csatlakozott Rákóczihoz. 1704 novemberében nyitrai kapitány. 1705 elejétől Egerben szolgált, 1706 már-
ciusától a vár parancsnokhelyettese (vicekapitánya) ezredesi rangban. E tisztét mind Vass Sándor, mind pedig 
Perényi Miklós parancsnoksága idején betöltötte. 1710 novemberében a pártján állókkal kierőszakolja Eger 
kapitulációját. Heckenast 2005. 360. o.

53  Előírt.
54  Rábízatott.
55  Jó szándékában.
56  Alkalmak, körülmények.
57  Előkészületet.
58  Utasításokat, rendelkezéseket, intézkedéseket.
59  Figyelembe véve, mérlegelve.
60  Kelléket.
61  Ellátást, élelmiszerszükségletet.
62  Lőszert.
63  Várőrséghez
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Esze Tamás Gyalogh Ezer[es] Kapitány Ur[am]64 magha itt lévő Ezerével, kiis a’ veghre szállitatott 
ide bé a’ Városra, hogy szükségnek idején mindenestűl föl mennyen a’ Várb[an], hogy az alattis 
föl szokjanak a’ Varhoz, mindenkor két három seregenkint commandérozni65 kel az Istrásakra.66 
Ezeken kévül az melly haiduság Szolnokb[an] vólt, ugyan az Szolnoki haiduság, Horvát Tamás67 
haidui, és az hatvani sereg száz haidúbúl allo, s ezen Hatvani, Szolnoki, és Horvát Tamas sere-
gei Szabó Mathé Kapitány U[ra]m68 Commandója alá fognak bizatatni. Azértis mindgyárt be fogh 
Szabo Mathe U[ra]mis commandiroztatni, mihelyest az Ellenségnek erre felé való mozdulása 
lészen.

Az mi penig az Varosi Lakosokat illeti, minthogy az sok csűcseléddel69 meg tülteni az Várat 
ne[m] lehet, ahoz képpest ime expediáltatik70passusom:71 egyszersmind Nemes Nograd s Ghömor 
Vár[me]gyékre Intimatiom,72 hogy mihelyt az Ellenségnek erre felé való indulása bizonyos lészen, 
azonnal a’ Városon ki köl doboltatni, hogy az ki ne[m] fegyverhez való Nép, az Városbúl ki 
takarodgyék, a’ Magyarság Szécséntaikára73 Nograd Vármegyéb[en], az Raczság peniglen Ghömör 
Vármegyéb[en] Rosnyo taiára. Ugy hogy valaki, kiváltképpen az Raczok és Ghorögök közül az 
hagyott idő után az Városban talaltatik, mind[en] kéméllés74 nélkűl ki űzettetik, s joszágha fel 
p[rae]daltatik. Az minthogy az Raczok közül senkit ne[m] is köl szenvedni az Várb[an], valakik 
eddig fegyver viselésekkel mellettünk való hadakozásokkal ne[m] bizonyitottak hivségeket.

Az Németek, minthogy mind inkáb Mester Emberek, az kik[ne]k az Várb[an] szükséges hasz-
nokat vehetni, azok portékájokkal s cseledgyekkel föl takarodgyanak az Várb[an], az kik penigh 
hasontalan Emberek, azok az töb Varosbéli néppel csak el mennyenek.

Hogy peniglen az illyenel takarodással valamelly segétségh nyuitathassék, szekerekbűl limit-
altatott75 harmincz szekér, mellyek[ne]k béhaitására Esze Tamás Uram Mokanyai76 rendöltettenek, 
azon kévül tizennyolcz portalis szekér adatott a’ végre P[ro]font Mester kezéhez.

Minthogy penig Ráczok, Ghörögök és Németek feles fegyvereiket eddig is haszontalanúl 
hevertették, azért innen ki takarodván egészlen el köl fegyvereiket szedni, és azokat Esze Tamás 
fegyvertelen haidui közé osztani, kit nagy szorgalmatossággal véghez köl vinni, hogy az Raczság, 
Németség fegyverét el ne tagadhassa. Hogy ha penig igy sem tanálkoznék annyi fegyver, hogy 

64  Esze Tamás (Tarpa, 1666 k. – Nyitra, 1708. máj. 27.): az 1697-es hegyaljai felkelés során Károlyi Sándor, 
majd a szatmári császári commendáns fogságában raboskodik. 1703-ban a tiszaháti felkelés egyik szervezője, 
vezére. 1707. április 18-án nevezik ki brigadérossá. 1708. március 24-én kap armálist. 1708-ban, a nyitrai tá-
borban elhalálozik. Heckenast 2005. 138. o. Brigadérosi kinevezésére lásd: Mészáros 2006. 139–140. o.

65  Vezényelni, parancsnokolni.
66  Őrhelyekre, őrségekre.
67  Horváth Tamás (? – ?): Korponay János hadi pénztárnok 1704. december 8-án Rákóczihoz írott levelé-

ben hajdúkapitányként emlegeti, e tisztségét egy 1706. november 25-én keletkezett irat is megerősíti. 1706 ok-
tóberében főcolonellus Esztergomban, ezt közvetlenül megelőzően Bercsényi Egerbe rendeli. 1707 márciusá-
ban Egerben raboskodik, 1707. június 25-én a források azonban már újra mint kapitányt emlegetik. Heckenast 
2005. 195. o.

68  Szabó Máté (? – ?): 1698-ban hatvani birtokosként tartják számon, ezt követően a szabadságharc kitöré-
séig hatvani postamester. 1703 novemberében hatvani kapitányként, 1704 januárjában ezredesként emlegetik. 
1705 júliusáig egy lovasezred parancsnoka, ezt követően ezredét Bezerédj Imre veszi át. 1705. július 27-től hat-
vani főkapitány, közben 1705. szeptember 22. és 1706. július 29. között ideiglenes szolnoki commendáns. 1705 
novemberétől örökös hatvani postamester, 1706 szeptemberében Bercsényi az egri vár védelmére rendelt szol-
noki, hatvani és a Horváth Tamás által vezetett hajdúk parancsnokává teszi. 1709. november 30 előtt valószí-
nűleg átállt a császáriakhoz. Heckenast 2005. 396. o.

69  Csőcselékkel. Itt minden bizonnyal a városi lakosság nagyszámú, fegyverforgatásra nem feltétlenül al-
kalmas tömegéről van szó.

70  Kiadatik.
71  Levelem. Ebben az esetben magát a levélformában kiadott parancsot jelenti.
72  Utasításom.
73  Tájékára.
74  (Meg)kímélés.
75  Megszabott.
76  Az Esze Tamás gyalogezredében szolgáló lovasok.
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azzal egészen föl fegyverétethessék az haiduság, szükséges azt observálni,77 hogy az midőn az 
haiduság föl valtya egy mást, az föl valtott haidu fegyverébül adattassék az fegyvertelennek.

Az Városi Népnek mostani Mustrája és abból következő rendölése Mélt[óságos] G[ene]rális 
Groff Barkóczj Ferencz U[ra]m[na]k fogja meg mutatni, kicsoda s micsoda mehessen be az Várb[an]. 
Lévén peniglen feles Egyházi és Szerzetes Emberekis a’ Városon, kik közül ighen válogatva ket-
tőt hármat az Lelki Szolghálat kedvéért bé lehet ereszteni,78 az többinek peniglen, ha bár Egyházi 
és egyéb portékájok be vétetűdikis, de magok[na]k job az Város Népével kis időre el takarodniok, 
minthogy ha leszenis, sem lehet tartós ezen zenebona, ismét visza térhetnek edgyütt az Néppel.

Pro 2do. Az mi az P[ro]visiot illeti. Ime adjungaltatik79 az tanaltatott P[ro]visionak száma, kiből 
az felől számlált Népnek két holnapi P[ro]visioját considerálván – minthogy az idő Taborozást továb 
ne[m] enged – meg tetczik, hogy ighen bőven elégséges és semmibűl fogyatkozás egyébbűl ne[m] 
lehet, hane[m] Borbúl, Ighet Borbúl80 és pirított husbúl.81 Kibenis hogy legyen elégséges P[ro]visio, 
vagyon itt a’ Városon két száz akó82 Fiscalis Bor,83 kinek az Várb[an] való vitelét committaltam84 az 
Tisztartonak. Azon kévül Méltóságos Egri Püspök85 Apám U[ra]m[na]k vagyon itt az haznál alkal-
mas Bora, mellyeteő K[e]g[ye]lme ugy sem vitethet el innen. Azért vegzettem eő K[e]g[ye]lmével, 
hogy mihelyt arra jut a’ dolog, és az Városbúl takarodni kel az Népnek, Vass Sándor Brigadiros 
Ur eő K[e]g[ye]lme magha recognitioját86 adván eő K[e]g[ye]lme Embere kezéhez, mindenestül föl 
vitesse az Vár szükségére, az ki ednehány száz akóra fogh menni. Azon kévül talalkozni fogh az 
Városonis alkalmas Bor egynélis másnális, kinekis hurczolodására ugy sem érkeznének, a’ kinek 
mennyi bora talaltatik, recognitiot adván felőle, mind föl hozassa az Varban. Hogy ha I[ste]n meg 
tartya, kinek kinek viszaadatatik az maga Bora, ha peniglen el kél, igy magam adatom meg az 
árát. Fölis tehet eő K[e]g[ye]lme recognitiób[an] Assecuratiojúl,87 hogy tűlem, s nem mástúl vár-
ják az árát. Az Ighet bor iránt ez elott is lévén Muráni P[ro]funt Mesternek commissioja,88 ime ex 
superabundanti89 az magam parancsolattya, kivel expedialtassék bizonyos Ember, hogy minden 
késedelem nelkül negyven akó Ighet bor hozatassek be a’ Várb[an]. Az mi az pirétott hust illeti, már 
annak ideje ne[m] lévén, rendöltetett Darvas Mihály Districtualis Commissarius90 Ur által harom 
száz vágó, mellyet ha az Ellenségre nézve legeltetni ne[m] lehet, hogy szenával táplálhassanak, az 
szénákot valamely szükségtelen pinczéb[en] vagy kazamatákb[an] köl el rakatni. Egyéb arántis 
minthogy világos helyen ott, az hol most latom lenni az szénákot vannak, semmi képpen meg hadni 
ne[m] köl, minthogy egy tűzesglobis91 ne[m] csak azt, de az Váratis meg emésztene.

77  Arra ügyelni, figyelni.
78  Rákóczi már 1705. december 7-i, Szaniszló melletti táborából kibocsátott parancsában általános érvény-

nyel rendelkezett a tábori lelkészek szolgálatba állításáról, mellyel a kuruc csapatok hitéletét kívánta biztosí-
tani. Misóczki 2005. 162–166. o.

79  Hozzácsatoltatik.
80  Magasabb alkoholtartalmú borpárlat.
81  Későbbi elfogyasztásra szánt, tartósított hús.
82  Kincstári bor.
83  Rábíztam.
84  Telekesy István (Csömöte, 1633. aug. 20. – Eger, 1715. márc. 3): 1699. június 4-től egri püspök, 1699. jú-

nius 20-tól Heves-Külső-Szolnok vármegye főispánja, mindkét tisztségét haláláig töltötte be. Eger kurucok ál-
tali elfoglalását követően 1703. november 5-től 1704. április 24-ig a felkelők Cserép várában tartották tisztes 
fogságban, majd ezt követően csatlakozott Rákóczihoz. 1705-ben aláírta a szécsényi konföderáció szövetség-
levelét. 1709 végén az esztergomi érsek a szabadságharcban történő szerepvállalása miatt megfosztotta püspö-
ki címétől, de miután 1710-ben átállt a császár oldalra, 1711. március 10-én Róma visszahelyezte méltóságába. 
Heckenast 2005. 429. o.; Gebei 2005. 160–178. o.

85  Elismervényét.
86  Biztosítékul.
87  Megbízása.
88  Ezen felül.
89  Kerületi hadbiztos.
90  Ágyúgolyó.
91  Védelemről.
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Pro 3tio. Az Munitio, az mint Listáját latni, ighen elégséges és egyéb fogyatkozását ne[m] látom, 
csak valamelly szurok[na]k, kirőlis irtam Kassára, hogy tiz mása szurkot külgyenek ide.

Az Defensiorúl92 inparticulari93 nincs mit irnya, minthogy az Ellenségnek Operatioja magha ád 
az ellent állásra oktatást. Mindaz által az mennyire gondolható képpen által láthatni, három felé 
lehet az formalis aggressusa:94 az hegy felől, az ket végső Bastyájának és az tűtetlen fehér Bastya 
felől. Minthogy az oldal oltalom, vagyis Flankis95 ott erőtlenek, kire nézve nem köl időt tülteni az 
várakozassal, hane[m] ejjel nappal azon helyeket, az mellyeket meg mutogattam, föl kel tülteni 
éjjeli nappali Munkával. Leg elsőbenis azon Bástyát, az mellyen mostan csigák vannak, egyen-
lővé köl tülteni a’ falával és jó erős kasokkal mindgyárt körül rakni, mint hogy azon kin alló 
Bástya ne[m] csak magának, de mind az fehér Bástyának, mind peniglen azon Bástyának, a’ kinek 
árkát az Ingenir96 be tültette, egész oltalma. Legis leg elsőb[ben] azért ahoz köl fogni, és mint-
hogy ott szoros helyre sok Ember munkája ne[m] tér, egy faradsaggal itt az Minoriták főlett való 
Bastyánakis felét fel köl tülteni ugy, hogy leg aláb két algyut lehessen a’ tetejéb[en] vonni, melly a’ 
fehér Bástyának innenső oldalát oltalmazza, az tulsó Bastya peniglen az tulsó oldalát.

Hogy ha peniglen mas felől tanálna aggrediálni,97 az honnan az Fejedelem lövette, az hazok 
teteje meg tültésével mindgyart sietni köl, ne[m] külömb[en] az Obsliteket98 és egyéb oltalmakat 
magha az Ellenség mutat megh.

Az hajduságnak és fegyveres Emberek meg osztását a’ mi illeti, ne[m] szükséges, hogy 
mind[en] Bástyára untalan annyi Ember rendöltessék, az mennyi annak oltalmára kivántatik, mint-
hogy az Ellenség az Varat két három felől ne[m] vija. Hane[m] az fegyveres Népet három felé 
köl subdividalni,99 mellynek edgyik része az vigyázásokra és oltalomra ugy osztassék el, hogy 
az melly felől az Ellenség vija, ott s annak környékib[en] légyen bővebb[en] a’ fegyveres nép az 
Bastyák[na]k és helyek[ne]k szükségéhez és Capacitásahoz képpest ugy, hogy mindenkor egy mást 
segetsék. Az mas, tavullyab100 való Bastyakra és helyekre peniglen hol negy, hol hat, hol tiz Ember 
legyen, hol töb, hol kevesseb az helyek szükségéhez képpest. Az másik harmad része penigh ad 
hadnak az piarczon köz helyen paratsofftb[an]101 készen legyen, az honnan oda succurralhasson102 
az hova szükséges, ha peniglen az Bomba hányások miatt az fönalló hadnak egyb[en] lenni ne[m] 
lehet, meg lehet két három securus103 helyre helyheztetni eőket, az honnan szintén ugy mint az 
piarczrúl succurrálhassanak egy másnak. Az harmadik része az hadnak nyugodalomb[an] marad-
hat és igy az ki a’ munkáb[an] vólt, azt föl valtya a’ fönallo, és a’ ki nyugodalomban vólt, az 
fel valtya a’ fön állót. Ugy subdividallyak peniglen Kapitány U[ra]mék magok között a szolgála-
tot, hogy mind itigh104 a’ fön álló hadak között feő Tiszt legyen, masik pedigh az pattyantyusok 
között, és szorgalmatossan vigyázanak arra, hogy az pattyantyusok miképpen teszik az Lövéseket, 
minthogy idegen Nemzetek, értetlenekis nemellyek, az pattyantyus Tisztek magok igazicsák az 
agyukat. Az melly Bástyákot az Ellenség agyuvalel lő, azokon sok agyut tartani ne[m] köl, mint-
hogy hamaráb teszen sok agyuk között kárt az Ellenség magha Lövéssével. Hane[m] az melly 
Bastyákrúl öszve járnak az agyuk az Ostrom oltalmára, azokon kel felesseb agyut mindenkor 

92  Részletesen, részleteiben.
93  Valódi támadása.
94  Az ún. oldalazás vagy flankírozás az a művelet, amely során az ostromlókat a vár védői a bástyákról ke-

reszttűzbe fogják, vagy oldalba lövik.
95  Hadmérnök.
96  Megostromolni.
97  Feltételezhetően német eredetű katonai szakkifejezés eltorzított alakja, pontos jelentését nem sikerült 

megfejteni.
98  Elosztani.
99  Távolabb.
100  A német Bereitschaft (készenlét, készültség) eltorzított alakja. Rákóczi Károlyi Sándorhoz 1706. au-

gusztus 20-án Párkányból írott levelében, Bercsényihez hasonlóan a „parácsoft” kifejezést alkalmazza, köz-
vetlenül a szó után zárójelben feltüntetve annak eredeti német alakját is. AR I/I. 594. o.

101  Segíthessen.
102  Biztonságos.
103  Mindig, mindenkor.
104  Öreg. Értsd: nagy.
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készen tartani. Minthogy ne[m] lehet már mindenütt megh kasozni az Várat, azért örögh105 s apro 
kasok készen legyenek alat, az honnan mutattya magát az Ellenség, onnan kel hamarjáb[an] föl 
rakni az kész kasokat.

Aztis szükséges observalni,106 hogy mind[en] ejczaka képzeni kel az Ostromot és igy mind[en] 
estve ugy el köl igazitani az agyukat,107 mint ha Ostromot várna, mert sötitb[en] az után nehezen 
igazgatni az ágyút.

Leghfélelmesseb lehet az Mina,108 kire minthogy belől minás Mesterek nincsenek, kévül köl 
vigyázni. Azt pedig hugy szoktuk, hogy ejczakakét három Minas Mester hol mi szegletekb[en] az 
fal ala lopja magát, az hová ne[m] ighen lathatni bastyákrúl, és ugy ragasztya magát elsőb[en] a’ fal 
mellett a’ földb[en], ugy ása vési be magát. Kire nézve szükséghes körül körülvélágitani gyakran a’ 
Várat, hol szurokkal, hol pedig csak hol mi gaz szalmát mit le vetni az ollyan szegletekb[en], hogy 
meghlassék a’ Bástyákrúl ha ki járkálna, és az kazamátákb[an] gyakran köl föl s alá csendessen 
halgatozni, meg hallanié koczogását, és ha valahol ollyan koczogás hallatnék, mindgyart szemben 
köllenék vele ásni. Félb[en] hadgya az Ellenségh, ha izben veszi109 a’ Contraminázást.110

Minthogy peniglen abb[an] egy Csöpnyire sem köl kételkedni, hogy magam az hadakkal az 
meg szálló Ellenséget, ha ugy  törtinnékis, ugy környül veszem és nyukhatatlanétom az Táborral, 
hogy méltán meg szállotnak az meg szállóis fogja magát ösmértetni. Azért azon köl mindenek fölet 
igyekezni, hogy jó fizetésért olly Emberek talalkozzanak, az kik szükségnek idején kiis jöhessenek 
hozzánk, kit innen belől könnyeb meg cselekedni, minthogy az Bastyákrúl az Tábor szállása felé 
még iranyozhattya magának uttyát.

Hagyatik azomb[an] itt P[ro]font Mester kezénél Negyven Ezer i[d] e[st]111 40 000 forint, az 
kiből mind a’ munkás haiduk[na]k fizetni, mind pedig az solgyokat112 aprodonkint ki adni meg 
lehet. Az mintis ezen pinzbül assignálom113 mind Esze Tamásnak, mind az szolnoki és Horvat 
Tamas haiduinak az fizetést, ugy hogy ha egészlen ne[m] is, kinek kinek valami mégis jusson belőle.

Pro Coronide114 teszem azt, az ki magáb[an] első, hogy tudnya illik mindgyárt a bé szorulás-
nak első napián, minek előtte még az Ellenségh Tábora kiis mutassa maghát Várb[an] szorult nép-
nek, erőssen öszveesküdgyenek Eletek, fejek fönállásaigh az Várnak meg tartására. Kib[en] az Feő 
Tisztek elsőb[en]is jó példát mutassanak. Egyébarántis ne[m] csak particularis,115 de köz[ön]séges 
gyalázattyára vólna az egész Magyar Nemzetnek, [il]lyen nevezetes Erősséghet, Országunk[na]
k illy Bástyaját, Ügyünk[ne]k edgyik Istápját ennyi Néppel, Munitioval és P[ro]visióval jól meg 
rakottatt az Ellenség kezéb[en] kordéb[an] ejteni. Kinek vitézi oltalmát midőn emlétett Tiszt U[ra]
mék[na]k meg hitt dexteritására bizva tellyes bizodalommal lenni tudgya az egész hada. Egyebet 
az jó edgyes értelemnél, bátor szivnél, mind ezekre az irgalmas I[ste]nnek bő mértékő áldásá-
nál ne[m] kivánok. Bizonyossakis lévén abb[an], hogy kinek kinek, mind nagyobnak s kisseb-
nek jó magha viseléséhez képpest való érdemlett böcsületi, remuneratioja� hazája mellett téendő 
szolgálattyáért meg lészen.

Agriae, die 9aSeptembris 1706.

Gr[óf] B[ercsényi] Miklós m[anu] p[ropria]

105  Figyelemmel kísérni.
106  Értsd: ágyúkat.
107  Akna.
108  Észreveszi.
109  Ellenaknázást.
110  Azaz.
111  Zsoldjukat.
112  Utalványozom, kiutalom.
113  Végül, záradékul.
114  Részleges.
115  Jutalma.
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THE INSTRUCTIONS OF GENERAL COUNT MIKLóS BERCSÉNYI TO SÁNDOR VAS, CAPTAIN OF 
THE FORTRESS AT EGER, AND TO SUB-COMMANDER FERENC RÉTEY, 9 SEPTEMBER 1706

Summary

During Rákóczi’s War of Independence the Hungarian Kuruc Army faced a cardinal challenge 
in maintaining, strengthening and supplying the most important fortresses. The difficulties stemmed 
from the Hungarian army organisation characteristic of the late 17th century. The Kuruc troops alone, 
equipped mainly with light weapons, could not guarantee the long-term possession of the country-
parts they conquered. Therefore they needed the key installations which helped them in this goal. 
The fortification at Eger was one of the most important bases of the armed fight, and during the 
research of its strategic role between the years 1705 and 1710 we found a command which was hith-
erto neglected by historians. The command was issued to the commanders of the fortress by Kuruc 
Commander Count Miklós Bercsényi on 9 September 1706, when Imperial Field Marshal Jean Louis 
Rabutin broke out from Transylvania.  The real significance of the document lies in the fact that it 
contains many data which can be valuable for local history writing in many fields. These aspects 
include the exploration of the region’s events in the armed fight, of the composition of the soldiers at 
Eger, of the circumstances of the evacuation of the town-dwellers, of the arming of the Hajdú soldiers, 
of the expropriation of the town’s wine stock, of the problems of equipment and supply, as well as 
the research of the fortification of the fortress, of the organization and pay of the guards, and of the 
soldiers’ moves after the enemy’s attack in case of any siege operations. Thus, the eight-page-long 
command published here is the most detailed source we know which casts light on the situation in the 
fortress at Eger during Rabutin’s campaign in 1706. 

Csaba Kis

DIE INSTRUKTION VON OBERGENERAL MIKLóS GRAF BERCSÉNYI AN DEN BURGKAPITÄN 
VON EGER, SÁNDOR VAS, UND AN UNTERKOMMANDANT FERENC RÉTEY VOM 9. SEPTEMBER 

1706

Resümee

Infolge der kriegsorganisatorischen Charakteristika des Kurutzenheeres, die ein Erbe des Sol-
datentums in Ungarn vom Ende des 17. Jahrhunderts bedeuteten, stellten die Erhaltung und Verstär-
kung der aus strategischen Aspekten wichtigen Burgen sowie die Sicherstellung ihrer Bestände im 
Rákóczi-Freiheitskampf eine Kardinalfrage dar. Die Kampfmoral der hauptsächlich leicht bewaff-
neten Kurutzentruppen konnte nämlich an sich das längerfristige Halten der von ihnen eroberten 
Landesteile nicht gewährleisten. So waren auf jeden Fall diejenigen Schlüsselobjekte notwendig, die 
all dies ermöglichten. Im Laufe der Erforschung der strategischen Rolle der Festung von Eger (Er-
lau) zwischen 1705 und 1710, die als eine der wichtigsten Grundlagen des bewaffneten Kampfes gilt, 
kam die von der Fachliteratur bislang vollkommen außer Acht gelassene Weisung zum Vorschein, 
die beim Ausbruch des kaiserlichen Feldmarschalls Jean Louis Rabutin aus Siebenbürgen am 9. 
September 1706 vom Kurutzen-Obergeneral Graf Miklós Bercsényi an die Burgkommandanten 
gerichtet wurde. Die wahre Bedeutung dieser Schrift besteht darin, dass sie zahlreiche, aus Sicht 
der lokalgeschichtlichen Forschungen wertvolle und aus vielerlei Gesichtspunkten nutzbare An-
gaben in Bezug auf folgendes enthält: die Ereignisse des bewaffneten Kampfes in der Region, die 
Zusammensetzung der Burgwache von Eger, die Umstände der Aussiedlung der Stadtbevölkerung, 

– über die Bewaffnung der Haiducken und die Enteignung der städtischen Weinbestände – auf die 
Probleme der Kriegsausrüstung und Versorgung, die Verstärkung der Schutzwerke der Burg, die 
Einteilung und Besoldung der Wache sowie die Antworten auf die Angriffe des Feindes im Laufe 
der eventuellen Angriffsoperationen. Auf diese Weise ist die veröffentlichte achtseitige Weisung die 
bislang bekannte detaillierteste Quelle, aus der wir uns ein Bild über die Ereignisse in der Burg von 
Eger während des Rabutin-Feldzuges im Jahre 1706 ein Bild machen können.
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L’INSTRUCTION DU GÉNÉRAL EN CHEF COMTE MIKLóS BERCSÉNYI AU CAPITAINE DU FORT 
D’EGER, SÁNDOR VAS ET AU COMMANDANT ADJOINT FERENC RÉTEY, 9 SEPTEMBRE 1706

Résumé

Dans la guerre d’indépendance de Rákóczi, du fait des particularités organisationnelles de l’ar-
mée kuruc, héritées des troupes de Hongrie de la fin du 17e siècle, le maintien et le renforcement des 
forts stratégiques, ainsi que leur approvisionnement furent essentiels, car la manière de combattre 
des troupes kuruc à armement léger n’a pas permis de garder les territoires occupés à long terme. 
Par conséquent, elles avaient absolument besoin des ouvrages clés pour une occupation durable des 
territoires. Lors des recherches sur le rôle stratégique de la forteresse d’Eger entre 1705 et 1710, qui 
fut l’une des bases des plus importantes de la lutte armée, nous avons découvert une instruction 
jusqu’alors négligée par les publications spécialisées qui fut adressée, le 9 septembre 1706, par le 
général en chef kuruc comte Miklós Bercsényi aux commandants du fort au moment de la sortie du 
feld-maréchal impérial Jean Louis Rabutin de la Transylvanie. Ce document est vraiment important, 
car il contient de nombreuses données précieuses pour les recherches en histoire locale concernant 
les événements régionaux de la lutte armée, la composition de la garde du fort d’Eger, les conditions 
d’évacuation de la population de la ville, les problèmes de moyens et d’approvisionnement (à travers 
l’armement des haïdouks et l’expropriation des stocks de vin de la ville), le renforcement des ou-
vrages de défense du fort, ainsi que l’emploi du temps et la rémunération de la garde ou encore les 
réactions aux attaques ennemies lors d’opérations de siège. Ainsi, cette instruction de huit pages est 
la source la plus détaillée que nous connaissons et qui permet de nous faire une idée de ce qui s’est 
passé au fort d’Eger pendant la campagne de 1706 de Rabutin.          

Чаба Кишш

инструкция верховного генерала графа миклоШ берЧени Для ШанДор ваШШ 
каПитана креПости в гороДе Эгер и ференц ретеи ПоДПолковника, 9 сентября 

1706 гоДа

Резюме

исходя из унаследованной в конце XVII. века от венгерской армии особенностей воен-
ной организационности в борбье за свободу – ракоци для куруцкой армии кардинальным вопро-
сом являлось содержание крепостей, важнейших с военной точки зрения и обеспечение их запа-
сами. Поведение флегматичных, легко вооруженных куруцких воинских частей само по себе не 
могло гарантировать удержание – на длительное время – в своих руках завоеванных ими терри-
торий. Поэтому, в любом случае, они нуждались в ключевых объектах, которые сделали бы воз-
можным удержание в своих руках завоеванных земель. в ходе исследований, связанных с стра-
тегической ролью в период между 1705 и 1710 годов Эгерской крепости, считаемой одной и наи-
более важной базой вооруженной борьбы, мы обнаружили приказы обойденные до сих пор в спе-
циальной литературе – которые граф миклош берчени верховный генерал армии куруц выдал 
9-ого сентября 1706 года военноначальникам крепости во время прорыва из трансильвании им-
ператорского маршала жан луи рабутин. Подлинная значимость этого документа заключается 
в том, что он содержит ценные сведения с точки зрения аспектов изучения местной истории и со 
многих других точек зрения этот документ содержит данные региональных событий, военных 
боёв, о составе защитников крепости города Эгер, об условиях эвакуации городского населения, 
о вооружении гайдуков, о снабжении войск через присвоение городских винных запасов, о про-
блемах довольствия, об укреплении защитных сооружений крепости, о распределении охраны 
крепости, о жаловании, а также об ответных шагах нападения на противника в случае возмож-
ной осады.  таким образом, опубликованные на 8-и страницах распоряжения являются самым 

– известным до сих пор – детальным источником, из которого мы можем представить себе собы-
тия, происходящие в Эгерской крепости во время военного похода рабутина в 1706 году.
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