TANGL BALAZS

EZREDIDEOLOGIAK ES EZREDKULTURAK
A CS. (ES) KIR. HADSEREGBEN

Az utobbi években a nyugat-eurdpai hadtorténeti kutatasokban egyre inkabb a figye-
lem kozéppontjaba keriilnek az ezredek, mint a XIX. szazadi hadseregek alapvetd szerve-
zeti egységei. Ez azonban nem a Magyarorszagon is jelenlévé hagyomanyos ezredtorté-
net-irast jelenti,! hanem az ujabb hadtorténetiras szellemében sziilet6 tarsadalomtorténeti,
kultartorténeti, szociologiai és antropologiai megkozelitéseket egyarant felhasznalo kuta-
tasokat.’

Az ezredintézmény vizsgalatanak (els6sorban torténeti okok miatt) kiilondsen az
Egyesiilt Kiralysagban van nagy hagyomanya, melynek alapjait még John Keegan fek-
tette le egy 1976-o0s esszéjében. Ebben az altala ,,amatdr szocioldgiai irdsnak™ nevezett
rovid munkaban a Cardwell-Childers reformok (1868—1881)* soran létrehozott ezredrend-
szert a ,legjelentdsebb brit katonai intézménynek, a nemzet katonai kultirdjanak leg-
fontosabb hordozojanak™ nevezte.* Keegan szamara természetesen nem 6nmagukban az
ezredek voltak érdekesek, hanem sajatos ideoldgiajuk és erds identitastudatuk, melyek
révén egymast megkiilonboztették, egymastol elkiiloniiltek, s aminek kdszonhetden a brit
tiszt lojalitdsa mindenekel6tt sajat alakulatdhoz kotédott. Keegan az ezredeket olyan zart
kozosségekként értelmezte, melyek onmeghatarozasdban (szamos egyéb tényezd mellett)
kiilondsen fontos szerepet kapott az 6si leszarmazas, a hagyomany, a vidékkel valé szoros
kapcsolat, az udvarhoz fiiz6d6 viszony és az dnigazgatas; belsd életiiket tekintve pedig
nem voltak masok, mint egy tipikus viktoridnus vidéki csalad leképezddései. Ezt a jelen-
séget Patrick Mileham a kdvetkezdképpen fogalmazta meg rendkiviil taldldéan: az ezred

»egy intézmény létrehozasa volt egy intézményen beliil, egy zart kozosség a hadsereg zart
kozosségén beliil. Az ezred és zaszloaljai egymassal versengdk, zartak, becsiiletiikre fél-
tékenyek voltak, lojalitast koveteltek... A regiondlis kotddés a vidéki varosi depdkon ala-
pult, a csatak és az ezredhdsok torténete, az egyenruhak és a felszerelések megkiilon-
boztetése... melyek koziil a zaszlok az ezred becsiiletének szimbolumava és szentségévé
valtak — mindezen elemek és tényezok egyiittesen kiilonboztették meg az egyes biiszke
ezredeket egymastol...””

Az ezredkozosségek identitastudatanak és sajat egyediségiikbe vetett erds hitiiknek a
kovetkezménye volt az egymas kozotti allando vetélkedés, az ezredrangsor vagy ezred-

1 Bene 1991.; Fejes 2000.; Lugosi — Kiss 2009.; Hegeddis 2010.

2 Keegan 1976.; Weston 1986.; Mileham 2002.; Bowman 2003.; French 2005.; Cookson 2009.; Mayershofer
2009.; Meteling 2010.; Meteling 2012a.; Meteling 2012b.

3 Edward Cardwell (1868—1874) és Hugh Childers (1880—1882) hadiigyminiszterek altal foganatositott
reformok a francia—porosz haboru tapasztalatai nyoman porosz mintara alakitottak 4t a brit hadsereget. Noha
az onkéntes haderé megmaradt, de bevezették a territorialis rendszert, a rovid szolgalati id6t, megsziintették
a tiszti rang vasarolhatosagat, valamint bevezették az ezredrendszert (a brit hadsereg korabbi alapegységeit,
a zaszloaljakat ezredekbe szervezték), hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. French 2005. 10-30. o.

* Keegan 1976. 16. o. (Itt és a késébbiekben is a sz0 szerinti idézeteket a sajat forditdsomban kozI16m.)

* Mileham 2002. 74. o.
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fontossag intézményének a kialakulasa. David Weston ilyen értelemben az ezredeket sok
tekintetben a torzsi és vallasi kozosségekhez hasonlitotta, amennyiben ,,a verseny egy
kozponti eleme annak a torzsi rendszernek, mely az ezredek rangsorolasanak szigoruan
informalis gyakorlatiban megmutatkozik.”

A Keegan altal hasznalt ezredideologia (regimental ideology) fogalma természetesen
torténészi konstrukcid, mely az ezredre vonatkozo elképzelések osszességeként definial-
hato, s a XIX. szazad masodik felében kialakuld 4j tipusu testiileti szellem vagy ezredszel-
lem szinonimajaként értelmezhetd. Ezt a folyamatot maga Keegan, illetve David Weston
a Cardwell-Childers reformok (bizonyos értelemben sziikségszeri) melléktermékének
tekintette, mig példaul David French, aki 6nallé monografiat szentelt a brit ezredrend-
szer torténetének, sokkal kozvetlenebb Osszefiiggést lat. Véleménye szerint a reformok
soran bevezetett rovid szolgélati id6 kovetkeztében a kordbban magatdl is kialakul6 tes-
tiileti szellem (esprit de corps) veszélybe keriilt, mely igy a fegyelmet és a moralt, azaz
az ezred, és végso soron a hadsereg hatékonysagat fenyegette. Ezt megelézendd az ezred-
torténetek, a kiilonbozd szimbolumok és ritudlék tudatos manipulalasaval egy uj tipusu
ezredszellemet (regimental spirit) hoztak létre, melynek f6 hordozdi és alakitoi a tisztek
voltak, de hatott az altisztekre és a legénységre is. Az igy létrejovd ezredkdzosségeket
Benedict Anderson French nyoman elképzelt kozdsségekként (imagined communities)
fogja fel, melyek idealis esetben ugy miikddtek, mint a nemzet: minden tagjaban létezett
az egyazon kozosséghez tartozas képzete, s minden kiilonbozdség ellenére az ezredet egy

,,mély horizontélis bajtarsiassagként”, a ,.feltétlen szeretet és szolidaritas helyeként fogjak
fel”.” Az ezred képzetének (idea of regiment) megteremtésében az ezredegyesiiletek, az
ezredtorténetek, az ezredujsagok, az ezrediinnepek, a zaszld, az egyenruha, valamint a
kiegészitési teriilethez, a vidékhez f1z6d6 szoros kapcsolat jatszotta a legfontosabb sze-
repet. David French végs6 soron a XIX. szazad végi ezredeket ugy definidlja, mint ,kul-
turdlisan meghatarozott szervezetek, melyeket dsszekot a kozos emlékezet, szokasok és
leszarmazas mitosza.”

Német nyelvteriileten az ezredideologiak koncepcidjat Wencke Meteling alkalmazta
elészor rendkiviil gytimoélesdzden, kialakuldsukat pedig hasonld okokra vezeti vissza,
mint angol kollégai. O az ezredfontossag (Regimentswichtigkeit) jelenségébél indul ki,
ami kimutathat6an jelen volt mind a német, mind pedig a francia hadseregben. Ez fiig-
gott az ezred tradiciojatol, fegyvernemétol, allomashelytdl, a tisztikar dsszetételétodl, vala-
mint az udvarhoz, illetve a politikai hatalomhoz ftiz6d6 viszonyatdl. Meteling szerint
az ezred kulturtorténeti szempontbol egy organikus, hagyomanykodzponta szociotopnak
tekinthetd, mely sajat, egyedi kulturaval rendelkezett. Eppen ezért véleménye szerint tal
kell 1épni a hadsereggel kapcsolatos hagyomanyos, a funkciondlis szempontokat hang-
sulyoz6 gondolkodason is, és sokkal inkabb a szocioldgiai perspektivat kellene eldtérbe
helyezni. A hadsereg ugyanis nem csupdn egy hierarchikusan felépiilt, racionalis kato-
nai szervezet, hanem egyben egy férfikozosség is, melyben alapvetden két f6 szervezdelv
miikddik: egyrészt vertikalis szempontbdl a parancs és engedelmesség, masrészt horizon-
talis szempontbdl a bajtarsiassdg. Vagyis miukodéséhez egyszerre sziikséges a fegyelem

© Weston 1986. 147-148. o.
7 French 2005. 79. o.
8 French 2005. 98. o.
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és az Osszetartozas-tudat.” Meteling szerint utobbiban jatszottak kiilonosen fontos szere-
pet az ezredideologiak, melyek feladata tulajdonképpen nem volt mas, mint a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokbdl szarmazoé tagok kozott egy kollektiv identitds megalkotasa, az
egymas kozotti lojalitas, szolidaritas és bajtarsiassdg megerdsitése. Meteling francia és
német példakon keresztiil ennek szdmos eszkodzét sorolja fel, igy az egyenruhat, a hds- és
zaszlokultuszt, az ezredhagyomanyt és az ezrediinnepeket. Mindezek kovetkeztében sze-
rinte az ezredek, melyek a XIX. szazad utolsé harmadéaban virdgkorat ¢16 katonai kultara
egyik 6 hordozoi és kozvetitdi voltak, fontos szerepet jatszottak a francia és német mili-
tarizmus alakulasaban is, mivel eldsegitették a hadsereg népszertiségének és tarsadalmi
legitimitasanak a novekedését.”

A hosszu felvezetdt kovetden az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy az ezredide-
ologia koncepcioja alkalmazhatd-e a cs. (€s) kir. hadsereg esetében a vilaghdborut meg-
eléz6 idészakban, s amennyiben igen, akkor milyen elemek mentén épiilt fel, s milyen
funkciodkat toltott be. Mindamellett jelen tanulmany célja természetesen nem lehet a prob-
léma maradéktalan kifejtése, a szandék sokkal inkabb egyfajta kérdésfelvetés, elsdsor-
ban magyarorszagi kontextusban, valamint olyan alternativ kutatasi iranyok felvillan-
tasa, melyek hozzasegithetnek altalanossdgban a katonasdgrdl, illetve a kdzos hadsereg
magyar tarsadalomban betoltott szerepérdl, a kettd egymashoz vald viszonyardl vald gon-
dolkodasunk arnyalasahoz. Végiil meg kell emliteniink, hogy a m. kir. honvédség kérdé-
sére nem térhetlink ki, részben terjedelmi okok miatt, részben pedig azért, mert sok szem-
pontbdl eltérd helyzete miatt 6nalld vizsgalodas targyat képezhetné.

Az ezredideologiak fobb jellegzetességei a cs. (és) kir. hadseregben

Albrecht féherceg egy 1869-ben megjelent ropiratdban négy tipusat kiilonboztette meg
a katonai szellemnek: az ezredszellemet (Regimentsgeist), a fegyvernemek (Waffengeist)
és a nagyobb katonai egységek szellemét (Corpsgeist), valamint a hadseregszellemet
(Armeegeist). Noha véleménye szerint az elsé haromra is kell6 figyelmet kell forditani,
ugyanakkor ezek nem szorithatjak hattérbe a legfontosabbat, ,,valamennyi katonai erény
1ényegét”,™! a hadseregszellemet. Ennek kozéppontjaban az uralkodo iranti hiiség, a tron
¢és a kozos haza védelmének kotelessége allt, melyet nem zavarhatott meg semmilyen
kiilonallas, partikularizmus, vagy politikai, nemzetiségi ellentét.!> Albrecht szamara a
hadsereg ¢és a tisztikar egysége kiillondsen kényes kérdésnek szamitott, mivel az 1848—49-
es tapasztalatok nyoman ugy gondolta, hogy ezek jelentik a tron és a birodalom legfobb
(és talan egyetlen) tdmaszat. Ezzel alapvetden maga Ferenc Jozsef, valamint Albrecht ut6-
dai, igy mindenekelétt Ferenc Ferdinand is egyetértettek. Eppen ezért a hadsereg egysége,
szupranacionalis, uralkodohti és osztrak allampatriota jellege a késObbiekben sem képez-
hette vita targyat."

Mindezt azért érdemes eldrebocsatani, mivel a hadsereg és a tisztikar egységéhez
vald gorcsos ragaszkodds nagyban meghatarozta az ezredideologidk jellegét és funkcio-

° Meteling 2010. 25-27. o.

10 Meteling 2012a. 28-29. o.

" Gedanken 1869. 3. o.

12 Gedanken 1869. 7-8. o.

13 Allmayer-Beck 1987. 94-96. o.
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jat, melyek kialakuldsa a cs. (és) kir. hadseregben is megfigyelhetd. Egyrészt a kozds had-
seregben is végbementek az ezt eldsegitod strukturalis valtozasok: az altalanos hadkotele-
zettség, a rovid szolgalati id6, valamint a territorialis hadszervezet bevezetése. Masrészt a
XIX. szdzad masodik felében, kiilondsen annak utolsé harmadaban, mely id6szakot Eric
Hobsbawm a ,,tomeges hagyomany-termelés” koranak nevez, a Habsburg Monarchiaban
is felviragzott a katonai kultira és hagyomanyapolas,* s ez nem kerllhette el az egyes
alakulatokat sem: ekkor sziilettek tomegével az ezredtorténetek, jelentek meg az ezred-
innepek, élte fénykorat az ezredzene, s ekkor szaporodtak meg a hdboras emlékmiivek.
Végiil pedig egyfajta informalis ezredrangsor megléte a kdzos hadseregen beliil is meg-
figyelhetd, mely fliggott a tisztikar tarsadalmi Osszetételétdl, a fegyvernemtdl, az ezred-
hagyomanytol, a kiegészitési teriilettél, valamint az uralkodocsaladhoz fiiz6d6 viszony-
tol. Az ezredrangsort leginkabb az alakulatok tisztikardnak tarsadalmi Osszetétele jelzi,
amennyiben a nemesi szarmazasu tisztek latvanyosan tomoriiltek bizonyos fegyverne-
mekben és ezredekben.'® Ezért az alabbiakban kozelebbroél is megvizsgaljuk az ezredideo-
logiak és az ezredkulturdk alakuldsat a kozos hadseregben, elészor az identifikélas alapjat
képezd névre, a vizualis megkiilonboztetést lehetdvé tevd egyenruhara tériink ki rovi-
den, majd a zaszl6- és héskultusszal, a hozzdjuk kapcsolodo ezredtorténetekkel és ezred-
iinnepekkel, az ezredzenével és az ezredprivilégiumokkal foglalkozunk részletesebben. !

A cs. (és) kir. hadseregben az egyes alakulatok neve alapvetden harom részbdl allt: egy
sorszambdl, a kiegészitési teriilet nevébdl és az ezredtulajdonos nevébdl. A gyalogsag €s
a lovassag mindharommal rendelkezett, a bosnyak ezredeknek és a vadaszoknak tulajdo-
nosa nem volt, a tlizérség és a miiszaki alakulatok csak sorszammal rendelkeztek (kivéve
a vartiizérség, melyeknek volt tulajdonosa). A kiegészitési teriilet a Monarchia valame-
lyik tartomdnyat, orszagat jelolte. Megkiilonboztettek példaul morva, als6-ausztriai, sta-
jer, galiciai vagy éppen magyar ezredeket.'” Azon harom gyalogezred esetében azonban,
melyek az egykori hatarérvidékrdl kaptak legénységiiket, a sziikebb sorozasi teriiletet is
jelolték, igy a 16. gyalogezred a varasdi, a 70. gyalogezred a pétervaradi, a 79. gyalogez-
red pedig az otocsaci melléknevet kapta a hatarérvidék emlékére.'® A sorszam és a kiegé-
szitési teriilet adott volt, az ezredtulajdonos neve valtozhatott.

Az ezredtulajdonosi cimet az uralkodé adomdnyozta valamely féherceg, tabornok,
illetve kiilfoldi uralkodd, vagy annak csaladtagja szdmara, neviiket életiik végéig viselte
az ezred. Ha az ezredtulajdonos elhunyt, az alakulat ujat kapott. Az 1868-as reformot
kovetden a cim pusztan reprezentativ eldjogokkal jart, példaul a tulajdonosok hordhattak
ezrediik egyenruhajat, iinnepségekkor €liikon lovagolhattak, szemlét tarthattak felettiik.
Az ezredtulajdonos személye egyfajta presztizsjelzo is volt: minél feljebb allt egy alakulat
az ezredrangsorban, annal val6szintibb volt, hogy magasabb rangu tulajdonossal rendel-
kezett.” A k6z6s hadseregben emellett 1étezett egy masik, sajatos formaja is az ezredtu-

¥ Hobsbawm 1983.; Allmayer-Beck 1987. 89. o.; Cole 2014. 41-168. o.

15 Dedk 1993. 124-125.,201-207. o.; Hajdu 1999. 131-153. o.

1 Noha altalanossagban az ezredideoldgia fogalmat hasznaljuk, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
né¢hany fegyvernemnél (példaul a vadaszoknal) az alapvetd szervezeti egységet nem az ezred, hanem a
zaszloalj jelentette, mig a tiizérség és a miiszaki alakulatok szervezete a dualizmus idején tobb alkalommal is
valtozott. Wagner 1987. 431-483. o.

17 J6llehet ezeket az 1914-es sematizmusban mar elhagytak. Schematismus fiir 1914.

18 Woinowits von Jardol 1914. 12. o.

19 OULK Ergiinzungsheft 9. 4-5. o.; Deak 1993. 30. o.
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lajdonosi rendszernek. Szamos alakulat a Habsburg Monarchia nagy hadvezéreinek, ural-
koddinak, illetve néhany fontosabb szovetséges uralkodd nevét 6rokos modon viselhette.
Noha néhany ezred mar kordbban is rendelkezett ilyennel, szélesebb elterjedésiik Ferenc
Jozsef idejére tehetd. Ebben mérfoldkovet jelentett a bécsi Mdaria Terézia szobor leleple-
zése 1888. majus 13-an, melynek alkalméval egy sor alakulat kapott 6rokds ezredtulajdo-
nost (ezek szama a késdbbiekben még tovabb boviilt), ,,hogy elédeim, valamint a haza leg-
kitindbb hadvezéreinek és harcosainak az emlékét a hadseregben ébren tartsa.”?

Az egymastdl vald vizualis elkiiloniilésben az egyenruha jatszott meghatarozo szere-
pet, melynek szindsszedllitasa a kdzos hadseregben alapvetden fegyvernemenként valto-
zott. Eltérd szinli egyenruhdja volt a sorgyalogsagnak, a bosnyak ezredeknek, a vadaszok-
nak, a dragonyosoknak, a huszaroknak, az ulanusoknak, a tdbori- és a vartiizérségnek és
az egyes miiszaki csapatoknak. Ez persze nem jelentette azt, hogy az alakulatokat ne lehe-
tett volna pontosan beazonositani. A gyalogsag esetében a sorozasi hely alapjan 1étezett
egy magyar—német (Lajtdn inneni és Lajtan tuli) megkiilonboztetés, elobbiek ugyneve-
zett magyar nadragot hordtak. Ennek, valamint a gombok ¢és hajtokéak szine és azok kom-
binacidja alapjan lehetett az egyes ezredeket megkiilonboztetni. A dragonyosokat szin-
tén a gombok és a hajtokak, a huszarokat és az ulanusokat a gombok és a csako/sapka
szine kiilonboztették meg (emellett a huszaroknal kétfajta atilla volt: vilagos- és sotét-
kék). A vadaszok vagy a bosnydk gyalogsag esetében pedig a gombokra felkeriilt az ala-
kulat szama.?! Jollehet ezek alapjan az egyes alakulatok pontos beazonositasa olyan apro-
1ékos tudast igényelt, mellyel még a hadseregen beliil is nagyon kevesen rendelkezhettek,
ugyanakkor a ,,mi” és az ,,0k” megkiilonboztetésére a rendszer tokéletesen alkalmas volt.

Az ezredideologidk lényege, tulajdonképpeni tartalma mdas eurdpai hadseregek-
hez hasonldéan az egymadssal szorosan dsszefonddd zaszld- és hdskultusz volt. A hdsi
mult, pontosabban a haborus hdstettek kozos oroksége képezte az alakulat egyediségé-
nek, hadseregen beliili presztizsének, hirnevének és dicsdségének alapjat. A héskultusz
alapvetden kettds szinten miikodott: egyrészt az ezred tisztelte és Orizte sajat hdseinek
emlékét, masrészt sajat magat egy kollektiv hosként értelmezte. Az el6dok hostettei
egyuttal kdvetendd példaként is szolgaltak a mindenkori tagok szamara. A hdskultusz
szakralis felnagyitasat és fizikai megtestesiilését szimbolizalta a z4sz10, ami az ezred lel-
kének, hdsi multjanak és igy becsiiletének jelképe volt. A zaszl6 az alakulat jovéjének
zalogaul is szolgalt, megtartasa szent kotelesség volt, elvesztése a legnagyobb szégyent és
szerencsétlenséget jelentette.??

A cs. (¢s) kir. hadsereg szolgalati szabdlyzata a zaszldval kapcsolatban a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,,A zaszl6 a katona szentsége, annak a nagyszeri bizalomnak
a zéaloga, melyet az uralkod6 harcosai hésiességébe helyezett; a legfontosabb pillanatok-
ban a gyiilekezés és egyesiilés jele, mely lobog6 alatt gy6zni vagy halni kell. A zaszl6
védelme ezért szent kotelesség, annak megtartasa a csapat dics6ségétdl elvalaszthatat-
lan.”? Vagyis a zaszl6 az uralkodd személyes ajandéka volt, mely a katonat {6 feladatara
emlékeztette: a csaszar iranti szeretetre és hiiségre, a tron és a haza védelmére.? ,,Hadd

2 Woinowits von Jardol 1914. 8-12. o.

2l Lucas 1987. 151-185. o.

22 Frevert 2004. 183—-184. o.; Mayershofer 2010. 104. o.; Meteling 2012a. 34-37. o.
% DR 1873. 57. §. 423.

DR 1873. 1. §. 4-5.
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vigyék el6ttiik! Hadd emlékeztesse Oket kotelességiik fontossdgara, feladatuk nagysa-
gara és czéljuk szentségére! Latvanya hadd erdsitse a szivet, hadd aczélozza a karokat,
hadd keltse uj életre a lankado erdt, hadd fokozza a hési batorsagot ama lelkesedéssé,
mely »lstennel a csaszarért, kirdlyért és hazaért« minden aldozatra kész”> — fogalma-
zott Alfons Danzer félhivatalos propagandakiadvanyaban. Az uralkodd €s a birodalom
kiemelt szerepét legjobban az mutatja, hogy a cs. (és) kir. ezredeknek nem volt egyedi
zaszlojuk, s az 1868-as reformot kovetéen mindossze két fajtajuk volt hasznalatban. Az
ezredzéaszlo fehér szinli volt, egyik oldaldn a csaszari kozépcimerrel, a masikon a csil-
lagkoszoruba foglalt Szlizanya képével, szélein pedig vords, eziist és fekete szinli lang-
nyelvekkel 6vezve. Ez aldl csak a 2., 4., 39., 41. és az 57. gyalogezredek képeztek kivé-
telt, melyek privilégium gyanant hasznalhattak a megsziintetett zaszloaljzaszlok egyikét,
melyhez egy jelentés harci tett emléke fizddott. Ezek csaszarsarga szintiek voltak és
mindkét oldalukon a k6zépcimert lehetett latni.?

Noha a zaszlok alapvetden egyformak voltak, a zaszlodiszek és a kiillonbozd zaszlo-
szalagok tekintetében mégis egyedinek szdmitottak, raadasul valamennyi ezred rendelke-
zett sajat zaszldanyaval (keresztanyaval) is, aki az alakulat patronusa volt.?” Emellett az
ezredzéaszlok nagy része egyben torténelmi zaszlo is volt, melyek az alakulatokat korab-
ban elkisérték a harcmezére. Eppen ezért a zaszl6 nemcsak az uralkodéval, de egyben
az ezreddel és az elédokkel szembeni kotelességre is emlékeztetett, akik kovetendd pél-
dat allitva vériiket és életiiket aldozva teljesitették eskiijiiket. A zaszl6, az uralkodo és az
ezred harmasa kozotti kapcsolatot jol illusztraljak a 33. gyalogezred parancsnoka altal
1868-ban, az uj zaszlo felszentelésén elmondott szavai: ,,A 127 éves fennallas ota az ezred-
torténet a hiiség, a kotelesség, a hdsiesség, a bajtarsiassag és az 6nfeldldozas szamos nagy-
szerl tettét jegyezte fel. Elddeink becstilettel vitték a régi z4szlot, sasuk mindig magasan
¢s biiszkén lobogott. Eskiisziink, hogy a nagy és sz&ép Ausztria 11j lobogdjat szeretettel és
htiséggel védelmezziik és magasan tartjuk az ezred dicsdségére ¢és a Legfelsébb Hadur,
Ofelsége a Csaszar megelégedésére.”? Hasonloan fogalmazott 1876-ban az 5. gyalogez-
red parancsnoka az ezredzaszloval kapcsolatban: ,,Huszondt évvel ezel6tt, az ezred felal-
litdsakor eme zaszl6 alatt gytiltek ssze elédeink. Testvéreink, honfitarsaink e zasz16 alatt
véreztek hliséges kotelességteljesitésiikben, a legkegyelmesebb Csaszarunk és Urunk leg-
szentebb jogaiért. Ok alapoztak meg a tiszteletremélto hirnevét az ezrednek, és jollehet
zé4sz16disz nélkil adjak at nekiink ezt a szent Palladiumot, de ritka ékkel — Custozza
dics6séges gy6z6inek babérjaival.”?

Mindezek ellenére felmeriil egy jelentds probléma: 1868 utan a kozos hadsereg ala-
kulatai koziil csupan a gyalogezredeknek és a csdszarvadaszoknak volt sajat zaszlojuk.
Ez alol egyediili kivételt a 14. dragonyosezred jelentett a kolini (1757) csataban tanusitott
helytallasanak emlékére. fgy hiaba eskiidott fel a fiatal baka, hogy ,.csapatainkat, zaszl6-

# Danczer 1889. 192-193. o.

26 1868 eldtt a fehér ezredzaszld mellett a zaszloaljaknak is volt sajat zaszlojuk, melyek csaszarsarga
szinfiek voltak. A reformot kévetden az ezred csak két zasz1ot tarthatott meg: a fehér ezredzaszlot, mig egy
zaszloaljzaszlot, mely a mozgositas soran felallt tartalékezred zaszldja lett volna. Ez utobbit az 1882-es gyalog-
sagi reformmal megsziintették. Dolleczek 1970. 161-162. o.; Lucas 1987. 218-221. o.

27 Décsey 2004. 137-146. o.

28 Wetzger 1898. 214. o.

2 Wetzger 1898. 222. o.
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inkat, lobogoinkat és dgytinkat semmi esetben el nem hagyjuk”,*® ha szamos ezrednek
egyaltalan nem is volt zaszldja. Eppen ezért a zaszlo csupan a gyalogsag szaméra tudott
kozponti jelentdséglivé valni, mig mas alakulatok esetében a sz6 inkabb a hiiség és kote-
lességtudat szinonimajaként szolgalt.

Mikdzben a zasz16 alapvetden csak a sorgyalogsagnal jutott meghatarozé szerephez,
a héskultusz valamennyi alakulat esetében az ezredideologidk 1ényegi részének szamitott,
melyek mikodése leginkabb az ezredtorténeteken keresztiil vizsgalhato €s érthetd meg.
Az ezredtorténet miifaja bizonyos X VIII. szdzadi elézmények utan a francia forradalmi és
napoleoni haboruk idészakat kdvetden jelent meg, igazi fellendiilése azonban csak a XIX.
szdzad masodik felében vette kezdetét, annak is az utols6 harmadéaban, mely egészen az
els6 vilaghaboruig kitartott.’! A nyomtatott ezredtorténet elsdsorban reprezentativ propa-
gandakiadvanyként funkcionalt, de fontos szerepet jatszott az ezredszellem és az ezredha-
gyomdany apolasaban is. ,,A kdzosségi szellem apolasara valamennyi csapattestben, azok
dicso tettei és emlékei... a tisztek és a legénység korében mindig az élénk emlékezetben
tartando™? — fogalmazott a szolgalati szabalyzat. Az alakulat sajat torténete a kiképzés-
ben tényleges, gyakorlati funkcidhoz is jutott, s a legénységi és altiszti iskoldk szdmara
készitett tmutatd és a gyakorlati szabalyzat is példatarnak ajanlotta.* Ennek érdeké-
ben egyébként szamos alakulat (sokszor a legénység anyanyelvén irt) rovid kivonatokat,
illetve érdemkonyveket is készittetett.

Az ezredtorténeteket az adott alakulat parancsnoka megbizasabol irtak, a kiadasért is
6 felelt, 6 hagyta jova a szoveget, a koltségeket pedig a tisztikar fedezte. Noha a tarta-
lomra és az irasra vonatkozdan kdzponti eldiras nem létezett, egyfajta itmutatdként szol-
galt az 1876-ban utnak induld Mitteilungen des k. k. Kriegs-Archives nyitocikke. Ebben
az ismeretlen szerzd gyakorlati tandcsokkal szolgélt az ezredtorténetek irdsara, szerkeze-
tére, mellékleteire, kiillemére és alapvetd tartalmi kovetelményeire vonatkozoan. A cikk
szerint az ezred hési multja a legalkalmasabb arra, hogy ,,a katonai szellemet emelje,
a legnemesebb katonaerényeket: a csdszar- és hazaszeretetet, a zaszlohiiséget, a batorsa-
got és az onfeldldozast megelevenitse.”* Eppen ezért egy ezredtorténetet olyan gondos-
saggal kell megirni, hogy ,,az ezred altal megszerzett hirnevet ragyogd fényben vilagitsa
meg ¢és valamennyi vitéz férfi emlékét megdrizze, akik batorsaguk és elszantsaguk révén
azt kiérdemelték.” Azok ugyanis ,,az ezredszellem és tulajdonképpen a moralis elem
apolasara, s6t, maganak a patriota népnevelés eszkozéiil szolgalnak; végiil pedig az elmé-
leti oktatds megvilagitasara példaként, a késébbi generaciok szamdra 6sztonzdként szol-
galnak, hogy hasonlé koriilmények kozott ugyantigy cselekedjenek.”® A szerzd szerint
az ezredtorténetet idedlis esetben az alakulat tisztikaranak egyik aktiv vagy volt tagjanak
kellett megirnia, aki személyes hangnemben szélhatott annak multjarél. A f6 cél az ala-
kulat torténetének minél részletesebb leirasa volt, s a hangstlyt a hdborus tettekre kellett
fektetni. Albrecht féherceg korabban mar emlitett itmutatasait is figyelembe véve azon-

DR 1873.7. 0.

! Truppengeschichten 1907.; Allmayer-Beck 1985. 80—81. o.
2 DR 1873.5.§.27.

3 Instruktion 1890. 6. §. 33.; ER 1889. Anhang. 3. §. 13.

3 Spezialgeschichte 1876. 5. o.
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ban ,,a patridta és specidlis csapatszellemet teljesen ugy kell dbrazolni, hogy nehogy hat-
térbe szoruljon az altalanos katonai szellem és a hadsereg kozossége.”’

A héskultusz ezredtdrténetekben valdé megjelenitésének pontos megértéséhez talan
érdemes részletesebben megvizsgalni néhanyat. Kiindulasként a 11. huszarezred 1878-
ban megjelent ezredtdrténetét valasztottam, melynek szerzéje Gustav Ritter Amon von
Treuenfest (1825-1911), a k. k. Arciéren-Leibgarde tisztje volt.*® Treuenfest nem tarto-
zott a huszarezred tisztikardhoz, ez azonban korantsem szadmitott egyedi esetnek, mivel
a fenti tanulmany erre vonatkozo6 ajanlasat sok alakulat nem tudta vallalni. Ennek oka,
hogy korantsem volt egyszeri erre alkalmas, kutatdi vénaval megaldott tisztet talalni, akit
egy ilyen feladat raadasul hosszu iddre kivont a szolgalat alol. Emellett a bécsi kutatasok
finanszirozésa is jelentds koltségeket emésztettek fel. Eppen ezért megjelentek a hivaté-
sos ezredtorténet-irdk, akik koziil a leghiresebb éppen Treuenfest volt, aki 1876 és 1903
kozott 20 csapattorténetet irt meg.®

Az ezredtorténetben a hdsok eldsorolasara az iitkozeteket kovetden keriilt sor: a szerzé
név szerint emlitette meg Oket, tetteiket, az érdemeikért kapott jutalmakat (példaul
a kitiintetéseket) pedig sokszor nagy részletességgel ismertette. Erdemes megemliteni,
hogy a héstettekre és az ezred megitélésére egy adott {itkdzet vagy haboru végkimene-
tele nem volt hatdssal, kizarolag a katonak és az alakulat helytallasa szamitott. A héskul-
tusz két sajatos elemmel rendelkezett. Egyrészt hés nemcsak tiszt, hanem rangtdl fiig-
getleniil minden katona lehetett, masrészt tullépett a vezérhds—aldozathds klasszikus
rint elkiiloniiltek, vagyis mindenki annak megfelelden viselkedett és olyan hostetteket
hajtott végre, ami beosztasanak megfelelt.*’ Az igy megalkotott katonaidealok kovetendd
példat allitottak a tisztek, az altisztek és kozlegények (kdzhuszarok) szamara. Kozelebbrol
megvizsgalva azonban kitlinik, hogy utébbi kettd kdzott nem volt nagy eltérés, a kozhu-
szarok és az altisztek altal leggyakrabban végrehajtott hdstettek alapvetéen megegyeztek.
Ide tartozott példaul a fogsagba esett, illetve a harctéren megsebesiilt bajtarsak, tisz-
tek kimenekitése, védelmezése, a fogsagbol valé megszokés és az ezredhez valo visz-
szatérés, agyuk és zaszlok zsakmanyolasa, foglyok ejtése, ellenséges csapat kikémlelése,
a harcban val6 egyéni kitlinés (mely nem jelentett egyet a hdsi halallal). Az altiszt és
a kozlegény kozott csupan néha tortént kisebb megkiilonboztetés, amennyiben a fenti
héstetteket elobbi vezetésével hajtottak végre (egyfajta kisebb vezérhds megjelenése). Ez
azonban nem volt térvényszer. Mindezek alapjan egy olyan katonaidedl bontakozik ki,
melynek f6 jellegzetességei tulajdonképpen a klasszikus katonaerények: hiiség, bator-
sag, kotelességtudat, adldozatkészség, bajtarsiassag, a feljebbvald parancsainak kovetése,
az engedelmesség. Ehhez parosult esetenként az altisztek kisebb vezérhds szerepe, mely
azonban semmilyen modon nem veszélyeztette a tiszt autoritasat.

37 Spezialgeschichte 1876. 8. o.

3% A cs. (és) kir. 11. huszarezredet 1762-ben alapitotta Maria Terézia, akkor még az erdélyi hatarérvidék
részeként, székely hatarér-huszarezredként. Részt vett a bajor 6rokdsédési habortiban, az osztrak—orosz—torok
haboruban, a francia haborukban és az 1848—1849-¢s harcokban. A hatarérvidék feloszlatasat kovetéen 1851-
ben rendes lovasezreddé alakitottak. 1859-ben és 1866-ban Italiaban harcolt. Treuenfest 1878.

¥ Allmayer-Beck 1985. 81. o.

40 Ez eurdpai jelenségnek szamitott, az osztrak ezredtorténetek ebben nem tértek el német vagy francia
tarsaiktol. Meteling 2012a. 37-38. o.
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A kozlegényi és altiszti katonaidealtol és hostipustol markansan eltért a tiszteké. Noha
természetesen Ok is rendelkeztek a fent felsorolt katonaerényekkel, emellett azonban egy-
értelmiien kibontakozik a klasszikus arisztokrata vezérhds alakja. A jo tiszt ennek megfe-
leléen személyes példat allit batorsagaval beosztottjai elé, lovon iilve, mindenki szdmara
jol lathato helyen, emberei ¢élén inditja meg a lovasrohamot. Utdbbi természetesen, mint
lovas fegyvernem tisztjének a sajatja. Fontos tulajdonsaga a becsiilet, a magabiztossag,
a jo helyzetfelismerés, a csata dont6 pillanatdnak meglatasa.

A harcban kovetendd katonaidedl felvazoldsa mellett a hdskultusznak volt egy koz-
ponti fontossagu eleme, mégpedig a katonaerények élén all6 uralkodohiiség és a haza-
szeretet. Az ezred hdstettei ugyanis természetesen nem voltak oncéluak, értelmiiket
igazabol csak az uralkodod szolgélata, a tron €s a Monarchia védelme révén nyerték el.
Noha az uralkodd személye valamilyen formaban allanddan jelen volt az ezredtdrténet-
ben, ez a szempont a valsdgos iddszakok idején kapott nagyobb hangsulyt, igy példaul az
1848-1849-es események targyalasakor. Ennek értékelését talan érdemes részletesebben
is megvizsgalni, mivel a kdzos hadseregben egy altalanos és a dualizmus idején nagyon
is €16 problémarol volt szd, melynek megitélése raadasul alapvetden eltért a hadseregben
¢és a magyar tarsadalomban.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes a forradalom és a szabadsdgharc altala-
nos megitélését szemiigyre venni az ezredtorténetben. E két torténeti jelenség ugyanis
szorosan Osszekapcsolodott a tadrsadalmi felfordulds és kdosz képzetével: nemzetiségi
villongasok tornek ki, falvakat égetnek fel, ndket és gyerekeket gyilkolnak le. Ehhez
hasonl6 egyébként a francia forradalmi €s napoleoni haboruk értékelése is, ahol mind-
ezek mellett felbukkan még a rémuralom és az elnyomds képe is. Vagyis a kor harom
nagy tarsadalmi—politikai jelenségéhez: a forradalomhoz, a nacionalizmushoz, illetve
a republikanizmushoz csupa negativ konnotaciok kapcsolodtak. Ezekkel szemben allt a
csaszarhiiség és a hazaszeretet, melyek a szabadsag, a béke, a tarsadalmi rend és a népek
kozotti egyetértés szimbolumaként tiintek fel. Ebbdl kovetkezéen az 1848—49-es esemé-
nyek is els6sorban moralis valsagként jelentek meg, amikor a forradalmi hullam hata-
sara megingott a Monarchia alattvaldiban a hagyomanyos csaszarhtiség. Ez aldl egyediili
kivételt a cs. kir. hadsereg képezett, mely kitartva az si hliségen, megvédelmezte a tront.

A fentiek nagyban meghataroztadk maganak a 11. huszarezred szerepének az értéke-
1ését is, ami egyben a problémakat is okozta. Az ezred ugyanis 1848—49-ben két részre
szakadt: a nagyobbik, f6leg székelyekbdl allo része a szabadsagharc oldalara allt, a kiseb-
bik, elsdsorban roman legénységbdl all6 rész a cs. kir. hadsereg oldalan harcolt. A sza-
kadas tényét nem lehetett tagadni, de a szerz6 minddssze néhany sorban intézte el a kér-
dést (a nemzetiségi szempont emlitése nélkil): ,,Az agitacio tulajdonképpeni gocpontja
Székelyfoldon volt, és mivel nem lehet feladata egy ezredtorténetnek a politikai esemé-
nyek felvazolasa, ezért csak annyit emlitiink meg, hogy az ezred ottani részei nem a csa-
szari hadtesttel egyesiiltek.” A tovabbiakban a cs. kir. seregeket elhagyokat nem tekin-
tette az ezred részének, s nem foglalkozott veliik. A felkeldk oldaldra valo atallast ugyanis
lényegében arulasként, dezertalasként (a zaszlo elhagyasaként) értelmezte, mely hiitlen-
séget jelentett az uralkododhoz, az eskiihdz és igy az ezred orokségéhez és szelleméhez.
Utobbi hordozdjava a cs. kir. hadseregben maradt csapattestek és katondk valtak, még

4 Treuenfest 1878. 327. o.
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akkor is, ha az ezredet elhagyok tették ki az alakulat és a tisztikar nagyobbik részét (az
ezredparancsnokkal egyitt). Ilyen rendkiviili koriilmények kozott Snmagaban a csaszar-
hiiség valt hostetté, kovetendd példava. Igy adta példaul ,,Kadar Janos és Kiss Gyorgy
kozhuszar a valodi katonahiiség legszebb bizonyitékat”,*? vagy Jacob Flora kaplar, aki ,,30
felszerelt lovl huszarral, a legnehezebb koriilmények kozott verekedte at magat az ellen-
séges eloorsokon, és 20 mérfoldon at a legnagyobb nélkiilozéssekkel megkiizdve, a leg-
elhagyatottabb vidékeken keresztiil vonult be Suini kapitanyhoz, ahol ujjongéssal fogad-
tak. Az 1848-1849-es események ezreden beliili felfogasat jol illusztralja Bujanovics
ezredparancsnoknak 1862-ben a 100 éves jubileumi iinnepségeken elmondott beszéde,
melyben az ezredtorténet tanusaga szerint a kdvetkezdképpen emlékezett meg ezekrol
az évekrdl: ,,...a vészterhes 1848-as év, amikor az emberek arulasa, elvakultsaga €s rom-
lottsadga a legmagasabb fokra hagott, nem tudta ezeket teljesen [a katonaerényeket] 6ssze-
torni. Koszonhetéen néhany nemes és elszant ember faradozasanak, sokan megmaradtak
a Csaszarunkhoz fiz6d6 6si hiiségen, akik a forradalmat hdsiesen és minden szemé-
lyes érdek csodalatramélto felaldozasaval kitartdéan harcolva, végiil egészen le nem gy6z-
ték.”** A katonaerények és a csdszarhiiség azért volt kiilonosen fontos, mivel ,,ha ebben
a hitvallasban all ¢életiink és haldlunk, akkor bizonyéara a minden seregek mindenhat6 Ura
is kegyelmes lesz lelkiinkkel, s ugyanigy vitéz elddeink lelkével is, akik vériiket ontot-
tak az ezred dics6ségéért.”* A hiiség itt mar egyenesen vallasi szinezetet kapott, hiszen
a dezertalok egyrészt eskiit szegtek, masrészt a csaszar Isten kegyelmébdl uralkodott,
vagyis a csaszar elleni lazadas egyben Isten akarata elleni lazadas volt. S igy az arulassal
nemcsak sajat, de az el6dok lelki tidvét is kockara tették.

Jol lathato, hogy ez az ezredhagyomany szoges ellentétben allt és all a magyar torté-
neti emlékezettel. EI6bbi értelmezése szerint ugyanis amennyiben az udvar és a magyar
kormany szakitasakor az alakulat nem az eldbbit valasztotta, akkor az a megsziinésével
volt egyenértékii, s hagyomanyanak és szellemének hordozdiva azon tisztek valtak, akik
a csdszar hiiségén maradtak; ha pedig szakadés tortént, akkor a csdszarhii részt tekin-
tette jogutddnak, harcoljon az Magyarorszagon, Italidban vagy a birodalom mas részén.
Ugyanakkor feltétleniil meg kell emliteni, hogy 1848—49-nek az ezredtorténetekben valo
abrazolasa sokszor némileg bonyolultabb, mint ahogyan azt a 11. huszarezred esetében
Treuenfest megoldotta. Gyakran ugyanis a szerzé a teljes mellézés helyett réviden meg-
emlékezett az ezred azon részeinek sorsarol is, melyek a magyarok oldalan harcoltak
(a hatarvonalat ebben az esetben szinte mindig az oktdber 3-i manifesztum jelentette).
Ilyenkor az ezredtorténet altaldban részletes magyardzattal szolgdl az okokrdl, igy pél-
daul a bonyolult politikai, hadi helyzetrdl, a szerencsétlen koriilményekrdl, vagy éppen
a magyar radikalisok és Kossuth ,.korrumpald” tevékenységérdl, ezzel sokszor még men-
tegetve is az adott csapattestet. Az olvasot azonban még ekkor sem hagyja bizonytalan-
sagban. A magyarok oldalan harcol6 alakulatrészek torténetének ismertetése altalaban
rovidebb, jorészt az események felsoroldsara szoritkozik, a hdéskultusz pedig teljesen
hianyzik beldle. S6t, szamos esetben éppen az ezred azon tisztjeinek egyéni torténeteit,

“2 Treuenfest 1878. 328. o.
“ Uo.

4 Treuenfest 1878. 376. o.
4 Treuenfest 1878. 377. o.
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sorsat emelik ki a szerz6k, akik a csaszarhoz hiick maradtak.** Mindezt azért fontos hang-
sulyozni, mert a magyar torténeti emlékezet mindennek az ellenkezdjét vallotta és vallja
mind a mai napig, mely azonban egy olyan alternativ tradicid, mely csak a magyar tar-
sadalom emlékezetében 1étezik, s az soha nem képezte az illeté ezred hagyomanyanak
a részét.

Miel6tt tovabb 1épnénk, az ezredtorténetekkel kapcsolatban még egy dologra ki kell
térnlink. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy milyen hagyomanyt tudtak azon alakulatok
felmutatni, melyeknek egyaltalan nem volt haborus multja, igy példaul az 1882-ben 1ét-
rehozott 22 1j gyalogezred. Ezek koziil csak néhanynak volt nyomtatott ezredtorténete,
ami azonban nem jelentette azt, hogy ne lett volna sajat ezredhagyomanyuk. Ennek vizs-
galatara jo példéaval szolgal a 83. gyalogezred kéziratban fennmaradt torténete, mely az
1907. évi 25 éves jubileumra késziilt.*’” A kézirat szerz6je az ezred egyik tisztje, Karl von
Moller kapitany volt, aki sok szempontbol rendkiviil tanulsdgos és beszédes ezredtorté-
netet allitott Ossze. A kdtet az eldszot és a bevezetdt nem szamitva négy 6 részbdl all:
az elsd a torzsezredek, a masodik a hadkiegészitd-kertilet, a harmadik maganak a §3.
gyalogezrednek a torténetével foglalkozik, a negyedik a nagyobb hdstettek bemutatasara,
felsoroldsara szolgal. A masodik fejezet jelentdségével a késdbbiekben még foglalkozunk,
most szdmunkra elsdsorban az elsd és a negyedik érdekes. A szerzd ugyanis a rovid fenn-
allas okozta hdsi mult hidnyat egyszerlien ugy hidalta at, hogy az elédalakulatok torté-
netét emelte at miivébe. Errdl a kovetkezOképpen ir: ,Valamennyi régi ezrednek a tor-
ténete, melyek 1882-ben az 6todik zaszldaljukat atadtak az ezred megalapitdsara, a mi
torténetiink is, egy torténet tele hdstettekkel, a harci szellem egy eposza, egy vilagtorté-
neti drdma sorozata.”*® A 83. gyalogezred torzsezredeit a 29., 33., 43. és 61. gyalogezre-
dek adtak, melyek koziil a legrégebbi az 1709-ben alapitott 29. gyalogezred volt. Ennek
ellenére az alapitasmitoszt még régebbre, egészen Bécs 1683-as torok ostromaig vezette
vissza a szerz0. A 11. huszarezred torténetétdl eltéréen azonban a hdsi tettek ismerte-
tését alapvetden nem az eseménytorténetbe szotte bele, hanem kiilon fejezetet szentelt
nekik. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a hagyomany ilyetén feltalalasa nem kiza-
rolag a fiatal alakulatok sajatja volt, a minél régebbi mult felmutatasa érdekében ugyanis
a régebbi ezredek is szadmos vargabettit tettek ezredtorténeteikben, bar a kontinuitds meg-
léte végig kimutathato.

Az ezredtorténetekrdl itt természetesen csak egy altalanos képet tudtunk nyujtani,
igy nem térhettiink ki tobb fontos szempontra sem. Erdekes kérdésként meriilhetnek fel
a tovabbiakban példaul a fegyvernemi sajatossagok, a szerz6 személye (hivatasos tor-
ténetird, illetve az ezred egyik tisztje altal irt ezredtorténetek kozotti eltérések), vagy
a megjelenés idOpontja (milyen kiilonbségek vannak az 1850-es, 1860-as években és
a szazadfordulon irtak kozott). Emellett kiilon figyelmet érdemelnének a kifejezetten gya-
korlati funkciot betdltd (sokszor magyar nyelvil) révid kivonatok, érdemkdnyvek, melyek

4 Lasd példaul: Mayer 1875. 409—445. o.; Ebhardht 1888. 710-716. o.; Kirchthaler 1895. 420-433. o.;
Finke 1896. II. Bd. 954-974. o.; Weissenbacher 1896. 543-556. o.; Némileg kilog a 60. gyalogezred, melynek
ezredtorténetének szerzéje meglehetGsen részletes leirast ad a korszakrol. Virtsolog 1871. 245-404. o.

47 A 83. gyalogezredet 1882-ben alapitottak, ekkor a legénységét még a Bansagbol kapta, fehértemplomi
kozponttal. 1893-ban 0j hadkiegészitd-teriiletet kapott Vas varmegyében, Szombathely kdzponttal. Wrede
1898. 592. o.

“ Moller, 8. o.
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a legénységi ¢s altiszti iskolak szamdra késziiltek. Ehhez hasonléan az egyedi sajatossa-
gokrol sem szabad megfeledkezni, igy példdul a 11. huszarezred hagyomanyéaban fontos
szerepet jatszott annak székely hatarér multja. Végiil felmeriilhet a motorizacio kovetkez-
tében a korban ujonnan megjelend kisebb technikai csapatok kérdése is.

Az ezredtorténet altal kanonizalt hdsi mult apolasaban kiilondsen fontos szerepet jat-
szottak a kiilonb6z0 ritusok, melyek koziil a legfontosabbak a negyedszdzadonként megiilt
jubileumi tinnepségek, a zaszloszentelések (ezek a korban ritkdnak szamitottak), valamint
a dualizmus idejében elterjedd ezrediinnepek (Regimentsgedenktag) voltak. Utobbiak
jelentdsége abban 4llt, hogy minden évben megtartottak 6ket. Az ezrediinnep az alakulat
torténetében kiemelkedd jelent6ségli esemény volt, melynek a napja tilnyomorészt csata-
évfordulora esett, bar nem kizardlag. A 8. dragonyosezred példaul junius 5-e mellett don-
tott, 1619-ben ugyanis jogelddje ezen a napon szabaditotta ki II. Ferdinandot a Hofburgbol
a protestans rendek kezébdl; vagy a 11. dragonyosezred augusztus 4-ét valasztotta, mert
1843-ban ekkor lett Ferenc Jozsef az ezred tulajdonosa. A haboru eldtt a legtobb alakulat-
nak egyébként mar volt ezrediinnepe: a 102 gyalogezred koziil 78-nak, a bosnyak ezre-
deknek, a csaszarvadaszoknak, a 32 vadaszzaszloaljbol 27-nek, a 44 lovasezred koziil
pedig 36-nak, valamint szdmos tiizéralakulatnak is. Azok az ezredek, melyeknek nem
volt harci multja, de valasztottak maguknak ezrediinnepet, az ezredtorténetek mintajara
valamelyik elédalakulat torténetébdl emeltek at egy jelentésebb eseményt.* A nagyobb
innepek (féleg jubileumi iinnepségek) alkalméabdl egyébként sok alakulat adott ki ezred-
albumokat, emléklapokat, képeslapokat vagy bélyegeket.

A hési mult apolésara szolgaltak még az ekkoriban megjelené hadborus emlékmiivek
elterjedni, utdbbiak azonban rendkiviil ritkdnak szamitottak, olyannyira, hogy mindosz-
sze kettd ilyen létezett: Innsbruckban az 1880-ban megnyitott Kaiserjagermuseum, vala-
mint a 16. gyalogezredé Varasdon.>

Az ezredkulturanak a fentieken tul még szamos mas Osszetevdje is volt, melyekrdl
most csak roviden fogunk sz6lni. Mindenekel6tt ide tartoztak az ezredindulok, valamint
a cs. (és) kir. hadsereg kozos torténeti induldinak a hasznalati joga. Utobbiakat 1897-
ben utaltak ki azon ezredeknek, melyekhez az adott zenemii valamilyen formaban kap-
csolodott. Az 5. Radetzky-huszarezred kapta meg példaul a Radetzky-indulot, vagy az
1. gyalogezred a Trautenau-induldt, mivel az alakulat ezrediinnepe az 1866. junius 27-i
trautenaui csata volt. A hasznalati jog a gyakorlatban annyit jelentett, hogy az ezred
nagyobb események, tinnepek alkalmaval eldvezetésekor jatszhatta dket, valamint az ala-
kulat (vagy annak egyes részei) fogadasa, illetve bucsuztatasa alkalmabol a kiilonb6zd
helydrségeken is ezt kellett jatszaniuk az ottani cs. (és) kir., illetve honvédzenekaroknak.
Ugyanakkor akarcsak a zaszlok esetében, itt is meg kell jegyezni, hogy ezredzenekara
(igy ezredinduldi is) a hadseregben 1868 utan mindossze a gyalogsagnak volt, a vadaszok,
a lovassag és a tlizérség zenekarait feloszlattak. A gyalogsagon belill azonban rendkiviil
fontos szerepet jatszottak, s jollehet annak fenntartdsa sulyos anyagi terhet jelentett az
ezred tisztikara szamara, presztizsokokbol vallaltak azt. A nemzeti és kulturalis sokszi-

4 OULK Ergénzungsheft 9., 13., 18-93. o.
30 Woinowits von Jardol 1914. 13. o.
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ntiségének koszonhetden igen gazdag zenei €lettel rendelkezé Monarchia gyakran nem-
zetkozi hirl ezredzenekarai kozott igy sokszor adaz verseny folyt.>!

Végezetiil, az uralkod¢ altal valamilyen jelentds harci tett emlékére, vagy az ezred
htiségének rendkiviili megnyilatkozasaért adomanyozott ezredprivilégiumokat kell meg-
emliteni, melyek egy-egy kiilonleges jogra vagy gyakorlatra vonatkoztak. Jollehet az
ezredprivilégiumok tobbsége nem ennek a kornak a termékei, hiszen sokuk még a X VIIIL.
szdzadra nyultak vissza, de az ezred egyediségének hangsulyozasaban fontos szerepet tol-
tottek be.>

Az ezred és a civil tarsadalom kapcsolata

A civil-katonai kapcsolatok alakuldsdban a XIX. szdzad mdsodik felében harom
tényezonek volt meghatdrozo szerepe Europaban: az dltalanos hadkdtelezettség és a terri-
torialis hadszervezet bevezetésének, valamint a kaszarnyaépitéseknek. Az altalanos had-
kotelezettség révén létrejovo néphadseregeknek koszonhetden alakulhatott ki a ,,nemzet
fegyverben” (a francia ,,nation en armes”, vagy a porosz/német ,,Volk in Waffen”) képzete,
ami a nyilvanos reprezentdcioban a hadsereget a nemzet szimbolumava emelte, s ezzel
anemzetfogalom, a nemzeti identitas szerves részévé és a ,,nemzet iskoldjava” valt. Ahhoz
azonban, hogy a hadsereg elfoglalja a maga helyét a tarsadalomban, a civil lakossag és
a katonasag kozotti mindennapi kapcsolatok terén is jelentds valtozasokra volt sziikség,
s ebben a territoridlis hadseregszervezet ¢s az egyenkénti elhelyezés megsziinése hozott
fordulatot.>® E16bbi kovetkeztében egyrészt a hely6rségi feladatokat ellatod ezredek tulnyo-
morészt helyben sorozott legénységbdl alltak, mésrészt az allandoé elhelyezésnek koszon-
hetden a tisztikar és a civil tarsadalom szorosan 6ssze tudott fonddni. Ennél azonban
a territorialis hadszervezet joval tobbel jart: az ezredek a katonai kultura kdzvetitdjeként
egy sajatos vonzerdvel €s lizenettel birtak, mely jelentds szerepet jatszott abban, hogy
a hadsereg elfoglalja a maga helyét a tarsadalomban. S6t, az ezredideologidkban sok-
szor helyet kaptak azok a régiok, varosok, ahonnan az alakulat a legénységét kapta (mint
az ezred szlikebb hazdja), a varos pedig a nyilvanos reprezentdcioban a maga torténe-
tét dsszekapcsolhatta az ezredével, ezzel részesiilve annak hési multjabol. Nem véletlen,
hogy egy ezred megitélését jelentds mértékben befolyasolta annak allomashelye, valamint
sorozasi teriilete, és forditva, egy nagy presztizsii ezredbdl szamos teriileten profitalhatott
a varos is. Eppen ezért a varosok szamara elsésorban kulturélis és reprezentacios szem-
pontbol volt fontos a katonai helydrségek megléte és csak masodsorban gazdasagibol.>

Az Osztrak—Magyar Monarchidban az altalanos hadkotelezettséget 1868-ban vezették
be, de kivételes helyzete miatt a ,,nemzet fegyverben” elgondolas egy igen sajatos transz-
formacion ment keresztiil. A birodalom soknemzetiségii jellege ugyanis megjelent a had-
seregen belill is, s ennek kovetkeztében egy olyan, Eurdpaban egyediilalld koncepcid
alakult ki, ami az uralkodo és a k6z0s haza iranti hliség ide4jan, valamint az egyes nemze-
tiségek egyenldségén alapult. Mivel nem létezett dominans nemzet, a cs. (és) kir. hadsereg

St Lucas 1987. 213-217. o.

32 Részletesen: Molnar 1891.

3 Vogel 1997. 32-34. o.; Frevert 2004. 4. o.; Meteling 2012a. 25. o.
3 Meteling 2005. 44-45., 48-50. o.
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sem a fegyverben 4ll6 nemzetet, hanem az (dllamjogilag tulajdonképpen nem is 1étezd)
Osszbirodalom népeinek kozosségét szimbolizalta (,,Volker in Waffen — fiir Gott, Kaiser
und Vaterland”). Eppen ezért a hadsereg nem is valhatott a ,,nemzet iskoldjava”, sokkal
inkabb a nép vagy a népek iskolaja volt (,,Schule des Volkes™). Ez az 6sszbirodalmi kon-
cepcid szamos konfliktus gyokerévé valt, kiilondsen Magyarorszdgon, mely (ellentétben
Ciszlajtaniaval) nemzetallamként definidlta magat, s ezt érvényesiteni akarta a hadsere-
gen beliil is. Soknemzetiségii és sokvallasu jellege miatt azonban a miikodéképességének
megorzése érdekében tavol akarta tartani magatol a nacionalizmust, igy a fenti koncep-
ci6 a Monarchia felbomlasaig 1ényegében érintetleniil maradt.” Ennek megjelenését az
ezredideoldgiakban az el6z6 fejezetben mutattuk be részletesen.

Az altalanos hadkotelezettséggel szemben a territoridlis rendszert viszonylag meg-
késve, a nagyhatalmak koziil utolsoként, 1882-ben vezették be Friedrich von Beck-
Rzikowsky vezérkari fonok reformjaival. Ebben nagy szerepe volt Albrecht féherceg-
nek, aki attol tartott, hogy ez a lépés alddssa a hadsereg egységét, s végsd soron annak
nacionalizalasahoz, helyi miliciak 1étrejottéhez fog vezetni, melyek a regionalis érdekeket
elébbre helyezik az egész Monarchia védelménél. Ennek ellenére Beck sikeresen keresz-
tiilvitte reformelképzeléseit, még ha eredeti tervei nem is valosulhattak meg maradéktala-
nul. Az ujjaszervezett gyalogezredek négy zéaszloalja koziil egynek allanddan a hadkiegé-
szitd-parancsnoksag mellett kellett Allomasoznia, mig a fennmarad6 harom esetében elég
volt, ha azokat a hadtestparancsnoksag teriiletén helyezték el. A lovassag €s a tiizérség
kiegészitése ett6l némileg eltért, mivel azok egy-egy hadtestparancsnoksag egész terii-
letérdl kaptak legénységet; mig az elobbi esetében a territoridlis elv kevésbé érvénye-
siilt, az utdbbinal teljes mértékben. Mindemellett a szigort territorialis elvet nem lehetett
maradéktalanul keresztiilvinni, mivel Bosznia megszallasara, Galicia védelmére, vala-
mint a jelentdsebb helydrségek (mint Bécs és Budapest) ellatasara nagyobb létszamu kato-
nasagra volt sziikség.*

A Monarchia sajatos helyzete miatt azt hihetnénk, hogy a lokalitds nem jatszhatott
szerepet az ezredideoldgidkban, &m ez korantsem volt igy. Erre utal egy 1899-ben, az
Organ der Militdrwissenschaftlichen Vereine hasdbjain megjelent tanulmany. A szerzd
ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a territorialis hadszervezetnek koszonhetéen
az egyes ezredekben egy-egy szlikebb tertilet fiai szolgaltak, akiket a lokalitas mellett
sokszor barati, s6t rokoni kapcsolatok is 0sszefliztek, alkalmas lehetett egy sajatos lokal-
patriotizmus kialakitasara. Ennek legfébb eszkozét az alakulat sajat hési multjaban latta
a szerz6, mely altal lehetségesnek tartotta a lokalitas 6sszekotését a kdzos hazaval, ezzel
nemcsak athidalva a kettd kozott esetleg fennalld ellentéteket, de ily mddon terjesztve az
osztrak allameszmét és uralkodo iranti lojalitast.”’

Hogy mindez nemcsak elmélet szintjén 1étezett, arra jol ravilagit a 83. gyalogezred
ezredtorténete. Mint arra mar kordbban utaltunk, a szerzd egy teljes fejezetet szentelt
a hadkiegészitd-teriilet torténetének. Az ezred 1882-es megalakuldsakor a legénységét
még a Bansagbodl kapta (fehértemplomi kdzponttal), 1893-ban azonban a hadkiegészito-
parancsnoksagot athelyezték Szombathelyre, s az tjoncok ettdl kezdve Vas varmegyé-

33 Allmayer-Beck 1987. 88-99. o.; Hammerle 2004. 175-185. o.; Hammerle 2007. 227-233. o.
¢ Lackey 1995. 105-112. o.; Wagner 1987. 431-438. o.
37 Die Pflege der Geschichte in der Armee, 248-252. o.
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bdl érkeztek. Ennek megfelelden az ezredtorténetbe Szombathely és Vas varmegye tor-
ténete keriilt be. EI6bbi ismertetése az okori Savaridval kezdddik, mig utobbi esetében
a szerz6 bemutatja a fontosabb telepiiléseket, a teriilethez kapcsolodd nevezetesebb hadi
eseményeket, s6t roviden megemlékezik azon alakulatokrdl és azok f6bb harci tetteirdl,
melyek kordbban a varmegyébdl kapték a legénységiiket. Osszekoti tehat a legénység szii-
kebb patridjanak hdsi multjat (természetesen a Monarchia nagy torténetével 6sszhangban)
az ezredével. A helytorténet beillesztését az ezredtorténetbe a szerzd tobb tényezdvel is
magyarazza. Egyrészt a foleg egyszerti foldmuiveld népbdl allé legénység érdeklddését
véleménye szerint sokkal konnyebb felébreszteni sajat seinek a tetteivel, masrészt egy
ezred értékének a megitélésben a ,,szlikebb sziiléfold” tulajdonsagai legalabb ugyanolyan
fontosak, mint ,,a tdgabb hazaé”. Adott teriiletrdl szarmazo legénység ugyanis adott torté-
nelmi és katonai hagyomannyal rendelkezett, mely legalabb ugyanolyan mértékben meg-
hatarozta az ezred értékét, mint sajat hési miltja. Masrészt a sorozasi teriilet multja egyben
azt is elOrevetitette, hogy az alakulattol milyen dics6 tetteket lehetett elvarni a j6vében.™®
Ennek Iényegére az 1907-es jubileumi iinnepségek mutatnak ra, mikor a 83. gyalogezred
Szombathelyen adllomasozé zaszldalja szdmara Tormassy Dezs6 szdzados beszédében pél-
daul a kovetkezOket mondta: ,,Ma még csak azon ezredek hadi erényeire és hdsi tetteire
lehetiink biiszkék, amelyekbdl alakult; de ti, Jurisics és fegyvertarsainak utdodai mar ezek-
nek héstetteire lehettek biiszkék.” Nem véletlen, hogy a szerzé a vasi legényeket, akik-
nek el6deit tobbek K6szeg hés védéi reprezentaltak, kitiind katonaknak tartotta.*
Legaldbb ugyanennyire érdekes, igaz sokkal problematikusabb a kérdés masik oldala,
vagyis, hogy a magyarorszagi varosok miként tekintettek haziezredeikre, helyérségeikre.
Pusztan az 0sszbirodalmat szimbolizald entitdst lattak benniik, mellyel ugyan a szazad-
forduléra megbékélt a magyar tdrsadalom, de azonosulni végsé soron nem tudott vele,
vagy ennél tobbet? Azaz mennyire lehet a magyar tdrsadalomnak a k6zds hadsereghez,
mint egészhez, illetve adott varosnak, régionak (virmegyének) egy-egy ezredhez valo
viszonya kozé egyenldségjelet tenni (mikdzben természetesen teljesen kiilonvalasztani
sem lehet)? A lokalitas képezhetett-e hidat a hadsereg és a magyar tarsadalom kozott,
kikeriilve a nacionalizmus €s szupranacionalizmus latszolag feloldhatatlan problemati-
kajat? Mindez természetesen elsGsorban azon mult, hogy mennyire tudott 6sszefonddni
a katonasag ¢és a helyi tarsadalom. Részletes vizsgélatba itt aligha kezdhetiink, a probléma
egyik aspektusanak megvildgitasadra azonban érdemes két jol bevalt példankhoz nyulni.
A 11. huszarezred ¢és a 83. gyalogezred kdzos pontja ugyanis Vas varmegye volt. Utobbi
legénységét innen kapta, s egy zaszldalja 1897 6ta Szombathelyen, egy mésik pedig 1907-
tél Kdszegen allomésozott (de az ezredtdrzs nem a varmegyében volt elhelyezve), mig
a 11. huszarezred legénysége nagy részét Vas, illetve Zala varmegyébdl kapta, mikdz-
ben a teljes ezred 1889-t61 Szombathelyen allomésozott, s csak kozvetleniil a haboru el6tt
helyezték at Galiciaba. Mindennek latvanyos kovetkezményei voltak a tisztikar Osszeté-
telében. A 83-asok esetében példaul a hadkiegészitd-parancsnoksag 1893-as felallitasat
kovetden a varmegyébdl kikeriild tartalékos tisztek rendkiviil latvanyos mértékben kezd-
tek el tomoriilni az ezredben, olyannyira, hogy alig tizenharom év mulva, 1906-ban tar-

3 Moller, 9-10. o.
% Jubilalo gyalogezred. Vasvarmegye, 19. (1907) 220. sz. 3. o.
0 Méller, 278. o.
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talékos tisztikaranak mar majdnem 40%-a Vas varmegyei sziiletésti vagy illetdségii sze-
mély volt. Noha hasonld aranyokat az aktiv tisztikartol aligha varhatunk el, de mindenkép-
pen jelzésértékil, hogy ugyanekkor mar 6t vasi is szolgalt kozottiik.¢! Hasonld folyamat-
nak lehetiink tanui a 11. huszarezred esetében is, ahova kiilondsen a varmegyei nemesség
kiildte elszeretettel fiait. igy 1906-ban az aktiv és a tartalékos tisztek kozott egy sor vasi
csalad (Vidos, Weores, Reiszig, beddi Balogh, Chernel, Radd, Bogdany, Istdczy, Schey)
tagjainak neve olvashato. A szdm még nagyobb lenne, ha azokat a soproni, zalai, vagy
gyori csaladokat is ide sorolnank, akik rendkiviil szoros kapcsolatban alltak Vas varme-
gyével.®? Kijelenthed, hogy a varmegye és az ezredek kozott szoros kapcsolat alakult ki,
ami a tisztikar dsszetételében is tetten érhetd. Mindezt természetesen a tisztek és a helyi
tarsadalmi elit kozotti hdzassagi kapcsolatok ismerete tovabb arnyalhatja.

Az ezredidentitas kérdése

Ernest Renan 1882-es elhiresiilt el6addsdban, mint jol ismert, a kovetkez6képpen
fogalmazott a nemzetrdl: ,,A nemzet: Iélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi
principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az elsé a multban gyoke-
redzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa, a
masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozdsen éljlink, annak szandéka, hogy
a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott orokséget... Valamennyi kul-
tusz koziil az 6sok tisztelete a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, amilyenek
vagyunk. H6si mult, nagy férfiak, dics6ség (az igazi dicsdség) — ime, ez az a tarsadalmi
téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet. K6zds dicsdséggel rendelkezni a multban,
kozos akarattal a jelenben; nagy k6zos tetteket véghezvinni a multban, azt akarni, hogy
a jovoben is nagy cselekedeteket hajtsunk végre — ime, egy nép létének alapfeltételei. ..
A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotéelemét jelentik
azok az aldozatok, amelyeket dseink hoztak és azok, amelyeket mi vagyunk készek a
jovében meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen a foglalata, ama kézzelfoghat6 tény
kovetkeztében, hogy valamennyien vilagosan kifejezziik szandékunkat: folytatni kivan-
juk a kozos életet.”®® Azért idéztiik ilyen hosszan a neves XIX. szazadi francia gondolko-
dot, mert azok teljesen megfeleltethetdek az ezredekrdl és az ezredideologiakrol korab-
ban kifejtettekkel. A nemzetkdzi szakirodalom ismertetésénél mar utaltunk ra, hogy
nyugaton az ezredideologidk egyik célja tulajdonképpen egyfajta kollektiv identitds meg-
teremtése volt.

Amennyiben az ezredet egy identitaskonstrukcioként szemléljiik, akkor alapvetden két
6 jellegzetességet allapithatunk meg. Egyrészt kialakuldsa egyszerre egy belsé 6nmeg-
hatarozasi €s egy kiilsé kategorizacids folyamatnak az eredménye. Mikozben ugyanis az
ezredkultirat maguk az ezredek alakitottak, addig az identifikalas alapjat képezd nevet
¢és a vizudlis elkiiloniilést lehet6vé tevd egyenruhat (s6t, magat a zaszlot is) kiilsé hata-
lom hatarozta meg. Mdasrészt az ezredidentitas alapvetden egy kulturalis identitas, ameny-
nyiben az ezred fogalmat az ezredkultura toltotte meg tartalommal, mellyel annak tagjai

r Moller, 387-400. o.
%2 Schematismus fiir 1906. 752-753. o.
% Renan 1995. 185-186. o.
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azonosulhattak. Ebben kozponti szerepet kapott a hagyomany feltalalasa, a héskultusz és
a hozza kapcsolodd szimbdlumok és ritusok.®
Noha ezek alapjan a kozos hadsereg ezredideologidi is alkalmasak voltak egyfajta
ezredidentitds létrehozasara, a gyakorlatban azonban tobb probléma is felmertil. A kollek-
tiv identitds ugyanis, ahogy arra Jan Assmann felhivja a figyelmet, ,,azonosulas kérdése
a részt vevo egyének részérél: onmagéaban nem létezik, hanem csak annyiban, amennyi-
ben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attol fiigg, mennyire €l elevenen a csoporttagok
tudataban, mennyire képes motivélni a gondolkodasukat és a cselekvésiiket.” Eppen ezért
,,a kollektiv identitést fel lehet adni... a tartalmatlansagig fakulhat.” ® Vagyis nem elég a
kiilonbo6zo kulturalis reprezentaciok megléte, ha azzal a tagok nem azonosultak. Ezzel
kapcsolatban azonban mind a tisztikar (vagyis az ezredideoldgiak legfébb hordozoinak és
alakitoinak), mind pedig a legénység esetében szamos probléma meriil fel. El6bbi eseté-
ben egyrészt a kozos hadseregben az ezrednek nem volt beleszolésa tisztikara alakitasaba,
masrészt bevett gyakorlatnak szamitott a tisztek rendszeres athelyezése. Ennek éppen
az volt a célja, hogy megdrizze a tisztikar egységét. Ezt a szakirodalomban éltalanosan
elfogadott, de részleteiben nem vizsgalt tételt érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni.
Tovabbra is jol bevalt példanknal maradva nézziik meg, hogyan alakult a 11. huszarezred
tisztikara az 1900. évi sematizmust alapul véve. Ekkor az ezredben 44 tiszt és egy kadét
szolgalt, akik 1914-ig atlagosan 15,3 évet toltottek el az ezredben (a habort kitdrését, s igy
az 1914. évi sematizmust vettem végpontnak). A szamokat rangonként vizsgalva termé-
szetesen jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg. Mig a hadnagyok és féhadnagyok 11,2
illetve 13,7 évet szolgaltak atlagosan, addig az drnagyok és kapitanyok 27 illetve 21,8 évet.
Az ezred két 6rnagya 22 és 32 évet toltott el az alakulat kotelékében, mig a tizenegy kapi-
tany koziil négy is tobb mint 30 évet szolgalt, masik kettd tobb mint 20 évet, egy 19, egy
pedig 18 évet. Hasonlo, 20 év koriili szolgélati idével szamos féhadnagy esetében is talal-
kozhatunk. Végiil pedig érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt 45 személy kozil tizen is ott
voltak még a tisztikarban, amikor 1914-ben kitort a habora.®
Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy noha kiilonb6z6 okok miatt (athelyezések, nyug-
dijazas, tartalékba vonulas) volt fluktuacio az ezred tisztikaran beliil, s tobb tiszt is mind-
Ossze par évet toltott el az ezredben, ennek ellenére végig jelen volt egy olyan jelentds
magja a tisztikarnak, mely hordozoja és kozvetitéje lehetett az ezredidentitdsnak. Ebbol
a szempontbdl kiilondsen fontos koriilmény, hogy a torzstisztek dontd tobbsége hazon
beliilrdl keriilt ki, akik palyafutasukat még hadnagyként vagy kadétként az ezredben
kezdték. Ugyanakkor ezzel egyiitt is jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy ha a lovassag
esetében (mely elit fegyvernem volt) ezt tipikus jelenségként értékeljiik, mennyiben allhat
ez példaul a gyalogsagra, ahol joval gyakoribbak voltak az athelyezések.
Egészen mas problémak meriilnek fel a legénység esetében szoros Osszefiiggésben
a Monarchia sokszintiségével. Egyrészt az ezredek nagy része tobbnyelvli volt, s bar
a tiszteknek el kellett sajatitaniuk az ezrednyelveket, kérdéses, hogy ez milyen mérték-
ben sikeriilt. Ez azért 1ényeges, mivel a legénységi és az altiszti iskoldkban elvben nekik
kellett oktatniuk, s az egyes iinnepekkor is 6k magyaraztak el az esemény fontossagat.

4 Hall 1997. 69-70. o.; Jenkins 2005.
5 Assmann 1992. 131-132. o.
% A Militér-Schematismus fiir 1875—1889. és Schematismus fiir 1890—1914 évfolyamai alapjan.
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Masrészt a kiilonbozé nemzetiségek kulturalis szinvonala, vagyis iskolazottsagi foka
hatalmas kiilonbségeket mutatott: egy cseh, morva vagy als6-ausztriai ezred legénységi
iskolaiban teljesen mas koriilmények uralkodtak, mint egy bukovinai vagy galiciai ezred-
ben. Magyarorszagon is jelentOs eltérések voltak nyugati és a keleti sorozasu ezredek
kozott. Végiil pedig nem szabad elfelejteni, hogy a hadsereg ¢és igy az ezredideoldgiak
szupranacionalis alapokon nyugvo jellege Magyarorszagon példaul szoges ellentétben allt
az allam hivatalos ideologidjaval, s a legénység az iskolabol és otthonrdl sokszor teljesen
eltérd nevelést, szemléletet hozott magaval.

Mindezek ellenére kiemelendd, hogy a kozos hadseregben is élt az ezredkozdssé-
geknek egy olyan képzete, ami idealis esetben ugy mikodott és épiilt fel, mint egy csa-
14d.%7 Az ezredcsalad alapvetden kettés szinten miikodott: a tiszt és a kozlegény kozotti
apa—fit, valamint az egyes tagok kozotti testvéri kapcsolat. A hadnagy vagy a szdzados
nemcsak kiképzdje, de egyben édesapja is volt a regrutdknak, aki a kiilonb6z6 szdrma-
zasu, képzettségll, karakterii és tehetségili, egymasnak vadidegen fiatalokbol katonat, fér-
fit és testvért nevelt. Ugyanakkor a zaszl6 alatt tiszt és kozlegény, mint a csaszar katondja
mégis egyenlonek szamitott, akiknek kdzos volt a célja: az uralkodo szolgélata és a haza
védelme.

Az ezredcsalad feje a tisztikar volt, melynek ¢élén az ezredparancsnok allt. A tisz-
tek az ezredben nemcsak egylitt szolgaltak, de a pihenést és szorakozast is jorészt egy-
mas korében toltotték, melynek leggyakoribb szintere a tiszti étkezde volt. A tiszti ebéd
Uj jelenségnek szamitott, propagalasaban nagy szerepe volt Rudolf féhercegnek, aki a 36.
gyalogezred parancsnokaként 1878-t61 kezdve honositotta meg alakulataban.®® A teljes
hadseregben végiil 1886-ban vezették be. A tiszti ebéden vald részvételt illetden eltérd
szabalyok vonatkoztak az egyes tisztekre, els6sorban a csaladi allapotuk szerint, de bizo-
nyos id6kézonként mindenkinek meg kellett rajta jelennie. Legfobb célja a fiatal, vala-
mint az ezredbe frissen athelyezett 0j tisztek bevezetése az ezredcsalddba, a bajtarsiassag,
a katonai szellem és a hagyomany apolasa, ahol a tiszt egyben elsajatithatta a megfeleld
viselkedési normakat is.*

A tiszti étkezde mellett (mely foleg vidéken gyakran egybe volt kotve a tiszti kaszino-
val is) az ezredkdzosség Osszetartasaban fontos szerepet jatszottak a dualizmus masodik
felében elterjedd ezredalapitvanyok. Ezeket dltaldban (bar nem kizarolag) az ezred tulaj-
donosa hozta létre, s 6 hatarozta meg a felhasznalasat is, de a kezelése az ezredtulajdo-
nosra volt bizva. Ezen alapitvanyok azonban nem feltétleniil csak a tisztikar javara lettek
létrehozva, melyre jol ravilagit példaul Albrecht féherceg 1894-ben ezredének 1étrehozott
alapitvanya. A 60 000 korona alaptokéjli jubileumi alapitvany kamatai felerészt a tiszti-
kar céljait szolgalta (tiszti étkezés, ezredzenekar, ezredkonyvtar), fele részét pedig min-
den évben 12 altiszt kozott osztottak fel.”

7 Gedanken 1869. 7. o.; Specialgeschichte 1876. 5. o.; Danczer 1889. 120. o.

 Danczer 1889. 120-121. o.

© Auffarth 1910. 253-258. o.

0 Katonai Hirek — A 44. gyalogezred részére Albrecht foherceg altal tett jubileumi alapitvany alapito-
levele. Katonai Lapok, 10. (1894) 26. sz. 220. o.
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Osszegzés — az ezredideol6giak funkcioi

A XIX. szézad utols6 harmadéban a cs. (és) kir. hadseregben is felviragzott az ezred-
kultira. Az ezredhagyomany époldsa azonban nem minden alakulatban volt egyforman
erds, s ez még csak nem is allt kozvetlen Osszefiiggésben az ezred régiségével. Egy, az
Osterreichische Militarische Zeitschriftben 1903-ban megjelent irasban példaul a szerzd
kiemeli, hogy sok fiatal ezredben sokkal nagyobb gondot forditanak a hagyomany apola-
sara, mint szamos gazdag tradiciéval rendelkez6ben.” Erre utal az a kériilmény is, hogy
noha széles korben elterjedtek, de szamos alakulat még igy sem rendelkezett a haboru
kitorésekor ezredtorténettel vagy ezrediinneppel. Ennek ellenére azonban elmondhato,
hogy a brit, francia vagy a német hadsereghez hasonléan az ezredideologidk a k6zds had-
seregen is altalanos jelenséggé valtak a korban. De tulajdonképpen milyen célt is szolgal-
tak, s mik voltak az elsddleges funkcioi? A valasz a hadsereg és igy az ezredek funkcioi-
nak megfelelden tobbrétii, ezért érdemes kiilonvalasztani dket.

Az ezredek elsésorban katonai funkciot toltottek be: itt kaptak kiképzést az ujoncok
és estek at a tlizkeresztségen. Eppen ezért katonai értelemben az ezredideologiak feladata
a testiileti szellem &polasa volt, az dsszetartozas-tudat €s bajtarsiassag érzésének megero-
sitése, valamint a katonaerények propagéalasa. El6bbi részben 6sszefiiggott a tomeghadse-
reg létrejottével, hiszen mikozben a lakossag mind nagyobb része kapott katonai kiképzést,
a tényleges szolgalati id6 a korabbiakhoz képest drasztikusan lecsdkkent. A k6zos had-
seregben a korabbi 8§ év helyett haromra, késobb kettére szallitottak le az aktiv szolgélati
idét, igy a testiileti szellem létrehozasara és dpolasara mind nagyobb gondot kellett fordi-
tani.”? Ebben jatszottak fontos szerepet az ezredideologiak. Ugyanakkor ezzel egyiitt egy-
fajta viselkedésmintat, katonaidealt is kozvetitettek, melyeket a katonaknak a harcban elvi-
leg kovetniiik kellett. Ez persze alapvetéen a XIX. szazadbdl taplalkozott, s ilyen értelem-
ben sulyos kovetkezményekkel jart az elsd vilaghabortban, ahol az ipari haboru valdsaga
elsodorta a régi hdsidealt. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a kor vélekedése egy hadse-
reg mindségét nemcsak a szervezeti felépitésben, a katondk fizikai allapotaban és kikép-
zettségeében latta, hanem a moralis tényezdben is. Ennek megfelelden a katonai szellem és
tradicio apolasa a hadsereg, illetve szlikebben véve egy-egy alakulat mindségére is utalt.
Vagyis az ezredhagyomany apolasanak hianya a professzionalizaci6 hianyaként tiint fel.”

A XIX. szdzad végi tomeghadseregek a katonai mellett betoltottek egy politikai-tar-
sadalmi funkciot is. A hadsereg nem pusztan katondkat, hanem az uralkodohoz lojalis
alattvalokat is kellett, hogy neveljen. Egy 1914-es kiadvany a kovetkezdképpen fogalma-
zott: ,,a fiatalember a kaszdrnyaban nemcsak katondva, a fegyverhasznalatban és a kiilon-
féle testi készségekben gyakorlottd, hanem férfiva is, egy hasznos, lelkileg képzett emberré
is valik, aki emellett a hazaszeretet, a kozdsségi érzés és kotelességtudat teljesen uj €s tel-
jesen mas fogalmat is magaéva teszi... A rendek és néptorzsek kolesonds kozeledése, csa-
szarhiiségre és hazaszeretetre, kozosségi érzésre és hésiességre nevelés.”’ Vagyis a kozos
hadsereg egy Osszbirodalmi identitds elsajatitdsanak, az tigynevezett osztrak allameszme

! Die Tradition 1903. 929. o.

> Gedanken 1869. 12. o.

3 Die Pflege der Geschichte in der Armee, 248-250. o.
™ Holy 1914. 68., 72. o.
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terjesztésének a helye is volt, melynek kdzéppontjaban az uralkodohiiség €s a birodalom

népeinek a kozos haza irdnti lojalitasa allt. Ez felfoghat6 egyfajta valaszként is a kor f6 szel-
lemi irdnyzatéra, a nacionalizmusra, illetve késdbb a modern irdnyzatokra, melyekkel szem-
ben alternativat kinalt: egy nemzeti, nyelvi, vallasi kiilonbségeket hattérbe szorito, illetve

azok egyenldségére alapozo, uralkodohti, szupranaciondlis identitdst. Ennek terjesztésé-
ben és életben tartasaban jatszottak kulcsszerepet az ezredek, illetve az ezredideologiak.
Vagyis az Albrecht féherceg altal olyannyira féltett hadseregszellem (Armeegeist) integrans

részéve, legfontosabb elemévé valt az ezredideologidknak, mely igy annak egyben kiszol-
galoja és f6 propagaldja volt, ezzel erdsitve a hadsereg integrativ szerepét a birodalomban.
Mindez arra is jol ravilagit, hogy a hadvezetés és kiilondsen maga Ferenc Jozsef miért volt

annyira kérlelhetetlen ellensége a magyar politikai elit olyan, latszélag banalis kovetelései-
nek, mint a zaszl6 vagy az egyenruha kérdése. Eppen azért, mert a zészlokérdés nagyon

is lényegbevago volt, melynek megvaltoztatasa az egész hadsereg szellemét befolydsolta

volna. Persze jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a propaganda mennyire lehetett sikeres.
A szakirodalom altalaban abban egyetért, hogy a tisztikar esetében elérte céljat, a legénység

tekintetében viszont erds kétségek meriilnek fel. Ugyanakkor az ijabb kutatdsok arra intenek,
hiba volna azt feltételezni, hogy egyaltalan nem volt hatdsuk, melyre jol ravilagit Laurence

Cole nemrég megjelent monografidja. Ebben Cole az Osztrak Csaszarsag (Ciszlajtania) kato-
nai kultirajat és veteranegyesiileteit vizsgalva rdmutatott, hogy a tényleges katonai szolgéla-
ton atesettek kozil nagyon sokan magukéva tették az osztrak adllameszme gondolatat, s ezt
késdbb a veteranegyesiileteken keresztiil a tdrsadalmon szélesebb rétegeiben is propagaltak.
Maga Cole és masok éppen ezért arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Monarchia a vildghabora

kitorésekor még igen jelentds tarsadalmi tartalékkal rendelkezett, s igy felbomlasat (akar-
csak a hadsereg végsé dezorganizacidjat) aligha lehet pusztan annak soknemzetiségt jelle-
gére visszavezetni, s a probléma sokkal komplexebb vizsgalatot igényel.”

A nyugati szakirodalom elsésorban a Monarchia nyugati felére koncentral, de kér-
dés magyarorszagi vonatkozasban is relevans: a hadsereg mennyiben tudta teljesiteni
integrativ szerepét a Monarchidnak ebben a felében, illetve sajatos ideologidja képes
volt-e valamilyen mddon hatni az altalanos hadkotelezettségen atesettekre. Ilyen szem-
pontbdl az ezredek vizsgalata kiilondsen gytimolesdzo lehet. Egyrészt a hivatalos magyar
nacionalista és a hadsereg szupranacionalista ideoldgiaja kozott minden ellentét ellenére
mégiscsak volt egy kdzos pont, mégpedig az uralkodd személye, igy a hadsereg, mint
a lojalitas iskoldja, jelentds hatast gyakorolhatott. Ehhez viszont 1éptékvaltas sziikséges,
s a jelenlegi magyar hadtorténeti kutatdsoknak nagyobb figyelmet kellene szentelnie a
kozkatonaknak. Mdasrészt nagyobb figyelmet érdemelnének a territoridlis hadszervezet
bevezetésének kovetkezményei is, ami a hadsereg és a magyar tarsadalom viszonyaban
alapvetd valtozast hozott. Kiillondsen az ezredek €s helydrségeik kapcsolatdnak vizsga-
lata jarhat nagy haszonnal, hiszen a katonasag szamos teriileten a nyilvanos reprezenta-
ci6 részéve valt, az ezredzenekarok mindennapi jelenségnek szamitottak a varosokban, a
helyi tisztikarok pedig nem egyszeriien részt vettek a helyi tarsadalmi életben, de adott
esetben képesek voltak szervesen integralodni is abba. Mivel a magyarorszagi tarsadalom
nagy részének a kozos hadsereggel kapcsolatban a hétkoznapi tapasztalatot a haziezredek
jelentették, az ahhoz fliz6d6 viszonyat sem érthetjiik meg a lokalis szint vizsgalata nélkiil.

> Cole 2014.; Hammerle 2007. 242. o.
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Balézs Tangl

REGIMENT IDEOLOGIES AND REGIMENT CULTURES IN THE IMPERIAL (AND) ROYAL ARMY

Summary

The paper discusses the topic of the regiment cultures in the Imperial (and) Royal Army, which
flourished in the second half of the 19th century and in the first decade of the 20th century, and also
speaks about the regiment ideologies which emerged in their wake. The main purpose is formulat-
ing the questions, mainly in relation to Hungary, rather than explicating the whole problem. In the
regiments of the Habsburg Army, a special organisation in many aspects, the ideologies evolved
on the basis of symbols, traditions, rituals, customs and institutions. The unique, supranational
ideologies promoted loyalty to the Emperor and Austrian patriotism, and in a time of mass armies
their task was to strengthen the sense of community and camaraderie, to raise loyalty to the ruling
dynasty in the subjects, and to spread the Austrian idea of state. All these intentions strengthened
the army’s integrative role within the empire. However, the military leadership’s insisting on the
unity of the officer corps and the army, and on the ideal of a common motherland raises many
questions, including to what extent was the evolution of a regiment identity possible, what kind of
role could locality play in the self-identification of the regiment following the introduction of the
territorial army organisation, and how could this influence the relationship between Hungarian
society and the common army.

Balazs Tangl

REGIMENTER-IDEOLOGIEN UND REGIMENTER-KULTUREN IN DER K. (U.) K. ARMEE

Reslime

Die Studie beschiftigt sich mit den Regimenter-Kulturen, die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts und dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts aufbliihten, sowie den sich daraufhin
entwickelnden Regimenter-Ideologien in der k. (u.) k. Armee. Ihr Ziel ist nicht so sehr die liicken-
lose Ausfithrung des Problems, sondern eher das Formulieren von Fragen, insbesondere in Bezug
auf Ungarn. In den Regimentern der aus vielerlei Sicht eigentiimlichen Habsburgerarmee entstan-
den entlang ihrer Symbole, Traditionen, Riten, Brauche und Institutionen Regimenter-Ideologien,
die in Europa einzigartig waren und auf supranationalen, kaisertreuen und Osterreichischen staats-
patriotischen Grundlagen ruhten. Ihre Aufgabe war nicht nur, in der Zeit der Massenarmee das
Gemeinschaftsgefiihl, das Bewusstsein fiir den Zusammenhalt und die Kameradschaft zu stir-
ken, sondern zum Herrscher loyale Untertanen zu erziehen und die Osterreichische Staatsidee
zu verbreiten, um damit die integrative Rolle der Armee im Reich zu stirken. Zugleich wirft
das Festhalten der Armeefiihrung an der Einheit von Offizierskorps und Armee sowie der Idee
der gemeinsamen Heimat auch zahlreiche Fragen auf, so zum Beispiel, in wie weit sich eine
Regimenter-Identitdt entwickeln konnte, oder welche Rolle die Lokalitdt nach der Einfithrung der
territorialen Armeeorganisation in der Selbstbestimmung des Regiments spielen konnte, und wie
dies gegebenenfalls den Verlauf der Beziehung zwischen der ungarischen Gesellschaft und der
gemeinsamen Armee beeinflussen konnte.
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Balazs Tangl

IDEOLOGIES ET CULTURES DE REGIMENT DANS LARMEE IMPERIALE (ET) ROYALE

Résumé

L’¢tude traite des cultures de régiment dans I'armée impériale (et) royale qui se sont dévelop-
pées dans la deuxieéme moitié du 19e si¢cle et dans la premicre décennie du 20e si¢cle, ainsi que des
idéologies de régiment qui sont issues de ces cultures. Le but de I’étude est plutdt de soulever des
questions, surtout concernant la Hongrie, et non pas de traiter tous les aspects de la question. Dans
les régiments de I’'armée des Habsbourg, qui fut particuli¢re a bien des égards, des idéologies de
régiment se sont développées autour des emblémes, des traditions, des coutumes et des institutions
des régiments. Basées sur la loyauté envers 'empereur et le patriotisme autrichien, ces idéologies
supranationales furent uniques en Europe. A I’époque de I’armée de masse, elles servaient a ren-
forcer I’esprit de communauté, la solidarité et la camaraderie, mais également a former des sujets
loyaux envers I'empereur et & diffuser le concept d’Etat autrichien en renforgant ainsi le role d’in-
tégration de ’'armée au sein de ’empire. Néanmoins, le fait que le commandement tenait a I'unité
de I’armée et du corps d’officiers, ainsi qu’a I’idéal d’une patrie commune souléve de nombreuses
questions notamment : Dans quelle mesure I’identité d’un régiment a pu se développer ? Quel réle
les particularités locales ont-elles pu avoir dans I'identité d’un régiment aprés 'introduction de
l’organisation militaire territoriale et, le cas échéant, comment cela a pu influer sur I’évolution des
relations entre la société hongroise et I’armée commune ?

banaoic Tanen

UJIEOJIOTHS M KYJIBTYPA B ITOJIKAX KOPOJIEBCKO-UMITEPATOPCKHX BOMCK

Pe3zome

HccnenoBanne 3aHMMaeTCs BOIPOCOM ITOJIKOBBIX HJICONIOTHI ()OPMUPYIOMINXCS BCICACTBUU
MPOIBETAIOIINX TTOJKOBBIX KYJIBTYP B KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKUX BOMCKAX BO BTOPOIl TOJIOBUHE
XIX. Bexa u B mepBoM gecsaTHiIeTHH X X-T0 Beka. L{esbio ncciienoBaHus siBIsIeTCsl OOIbIIE TT0CTa-
HOBKa BOIIPOCA — B IIEPBYIO OYEpe/Ib B BEHT€PCKOM OTHOIICHUH — YeM 0€30CTaTOTHOE U3JI0KCHNE
npobsemsl. B cBoeoOpa3HbIX CO MHOTUX TOYEK 3peHus ['abcOyprckux BoicKkax M3-3a MOJIKOBBIX
CHMBOJIOB, TPAIUIIHMH, pUTYaJIOB, 00BIYAaEB U YUPESKICHNH (POPMHUPOBAIHCH HOIKOBBIE HICOIOTUI
eMHCTBeHHBIE B EBpore co3maHHbIE HA OCHOBE CBEPXHALMOHAIBHOCTH, BEPHOCTH HMIEPATOpy
¥ aBCTPHUICKOrO TOCYAapCTBEHHOT0 NMAaTPUO3Ma, 3aauei THX UAEOJIOTHH ObLIIO HE TOJIBKO yKpe-
MIJIGHUE CYIIECTBYIOINX YK€ paHee B apMHUH YyBCTBA OOIIHOCTH, €AMHCTBA ¥ TOBAPHIIECTBA, HO U
BOCIIUTaHUE JIOSUIBHBIX K IIPAaBUTENIO MOJAHHBIX, YCHIISS TEM CaMbIM HHTETPUPYIONIYIO POJIb ap-
MMM B UMIEpHHU. B TO ke BpeMs NPpUBEPKEHHOT0 OPUIIEPCKOro coCcTaBa BEPXOBHOIO KOMaH10Ba-
HUS K €IUHCTBY apMUH, a TAK)Ke K IPUHIUITY IHHOW POJMHBI MOTHUMACT MHOTHE BOIIPOCHL, TaK
HaIpUMep HACKOJIEKO OBIJIO BO3ZMOXKHEIM ()OPMUPOBAHNE HACHTUYHOCTH MOJIKA, TN KaKoBa POIb
BBEJICHUSI TEPPUTOPUAIBLHON BOSHHOW OpraHH3allMM B JIOKAIM3alMU TOJKOBOTO CaMOOIpeee-
HUS U B IaHHOM CJTy4ae KaKiuM 00pa3oM 9TO MOXKET IOBIHUATH Ha (JOPMHUPOBAHHIE OTHONICHNU I BEH-
TepCKOTo 00IIecTBa U apMUM.
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