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Népszerti torténeti korszakokkal, témékkal kapcsolatban, igy az 1848—49-es szabadsidgharccal
kapcsolatosan is felvet6dd egyik leggyakoribb kozhely — amely tobbek kozott figyelmen kivul hagy-
ja azt a tényt, miszerint az egyre alaposabb feldolgozasok Gjabb és Gjabb problémakat vetnek fel

— hogy miért kell ezzel ennyit foglalkozni, mit lehet err6l még irni? Paszti Laszlonak a Hadtorténeti
Intézet és Mzeum Konyvtara sorozatban megjelent kotetével kapcsolatban, mely a szerz6 doktori
disszertaciojanak kibgvitett valtozata, megforditva az el6bbi kérdést, sokkal helyénvalobb, ha agy
tessziik fel, miért nem foglalkozott ezzel ilyen mélységben, miért nem irta ezt még eddig meg senki?
Gyakorlatilag olyan alapmirdl van sz0, ami 0sszegzi mindazon ismereteket, amelyek megkonnyitik
a harci jelentések, visszaemlékezések, csataleirasok, metszetek, vagy akar egy torténelmi film jobb
megértését. A korszak irdnt érdekl6dSknek eddig ezt a tudast innen-onnan morzsanként kellett
osszeszedniiik, ha csak nem akartak az idejuket konyvtari olvasotermekben korabeli, meglehet&sen
szaraz katonai szabalyzatok olvasasaval tolteni. Készultek ugyan hasonld jellegl atfogd ismerteté-
sek a szabadsagharc hadseregének harcaszatardl, de ezek terjedelem és részletesség tekintetében —
a honvédtuzérséget leszamitva — meg sem kozelitették az itt bemutatésra kerul6 kotet mélységét.

Az elmalt tobb mint masfél évszazad sordn a fegyveres 0sszecsapasok jellege nagymértékben
megvaltozott, ezért napjaink képzett katondi, vagy akér torténészei sem feltétlenul értenék meg
minden részletét egy korabeli harctéri jelentésnek, visszaemlékezésnek. Vagy, ha eddig az ellenke-
zGjét hitték, most kidertil, azoknak az aprésagoknak is jelentSségiik lehet, amelyek felett korabban
nagyvonaltian atsiklottak.

A szerz$ parhuzamba allitja az elméletet a gyakorlattal: mi volt az, amit elvartak a katonaktol és
ez milyen modon valosult meg a harctereken? Elgbbieket az akkori katonai szabalyzatok rogzitették,
utobbiakat pedig a korabeli dokumentumok és késébbi visszaemlékezések segitségével ismerhetjik
meg. Paszti Lasz1o jelentds elGtanulmanyokat folytatott mar joval az itt bemutatott kotet megirasa
el6tt. A nevéhez fliz6dik a szabadsagharcot megel6z8 otven év magyar hadtudomanyi munkainak
bibliografiai igényd osszegytjtése (Hadi tzikkelyek, tabori utasitasok és a tobbiek... Hadtorténelmi
Kozlemények, 2007/3. 1005-1081. o.), igy a legfontosabb forrdsok, jelesul a korabeli szabalyzatok
kiting ismerete nagyon biztos szakmai alapot nyGjtott neki miive megirasdhoz. Ezen szabalyzatok
alapjan folyt a honvédek kiképzése és az ezekben megfogalmazott elvek szerint igyekeztek megvivni
a harcot a csatatereken. Abban a korban szuilettek, amit nyugodtan nevezhetink a katonai nyelviji-
tas koranak. A birodalmi hadsereg nyelve a német volt, igy 0nalld6 magyar katonai szaknyelv nem
létezett. Fontos mérfoldké Kiss Kéroly Hadi miiszotdranak 1843-as megjelenése, de az igazi attorést
1848 hozta, amikor is sorra jelentek meg a németbdl tobbnyire egyszerd forditassal, kivonatolassal
készult szabalyzatok. Ezen kétségkivul hasznos fuzeteket nagyrészt a nehézkes nyelvezet és a nehe-
zen emészthetd, korant sem szorakoztatd szoveg jellemezte. Jelen kotet ezekhez viszonyitva konnyed
id6toltés, amit a szerz$ az elméleti részek és a gyakorlati megvalosuldsukat bemutatd visszaemléke-
zések ritmikus valtogatasaval ér el. Mind a téma irant érdekl6dé szélesebb kozvélemény figyelmére
szamot tarthat, mind pedig a korszakkal foglalkozo torténészek talalhatnak benne szamukra hasznos
informéciokat, de kifejezetten ajanlhatd példaul a katonai hagyomany6rzSk szamara is.

Megtudhatjuk beldle tobbek kozott, hogy milyen mddon tudott eredményesen harcolni egy gya-
logos a lovassal szemben, mi az a tagba szakadas, hogyan kell megszallni egy erd6t, megtamad-
ni egy falut, védelemre berendezni egy maganyos épiiletet, mikor melyik 1épésmodot hasznaltak
a lovasok, nyilt terepen milyen tavolsagrdl inditottak szuronyrohamot a gyalogosok, hogyan kellett
megszervezni egy rajtauitést, milyen messze allitottak fel egymastol az agytkat, mekkora személyi
veszteség esetén maradtak még tuzelGképesek, milyen feladatok ellatasara voltak alkalmasak az
egyes fegyvernemek és hogyan tudtak egymassal egyuttmitikodni.
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Indulasként a harcaszati alapelvekben a szabadsagharcot megel6z6 szdzadok sordn végbe-
ment legfontosabb valtozasokat veszi sorra s szerz8. Mar a X VIII. szazad végére kialakultak azok
a keretek, melyek 1848—49-ben is érvényesek voltak. Ezek szerint a gyalogsag tobb harcvonalat
alakitott, az elsd nyitott alakzatban, csatarlancban, a terep adta lehetGségek maximalis kihasznalasa
mellett igyekezett megkozeliteni az ellenséget egészen olyan tavolsigra, hogy fegyvereik tlizével
hatasosan zavarhassadk. Ezzel parhuzamosan a tuzérségi tliz is az ellenség erkolcsi erejének meg-
torését szolgalta. Amikor a szemben allo fél sorai ingadozni kezdtek, bevetették a zart alakzatban
mozgd gyalogsagi és lovassagi tomegeket, melyek addig védett allasokban alltak, hogy kicsikarjak
a dontést. Ezek az eljarasok mar nem igényeltek nagy, sik, jol belathatd csatatereket, minden terepen
alkalmazhatdak voltak. A frontalis timadasok helyett egyre fontosabb szerepe lett az atkarolasnak,
oldaltdmadasnak, megkeriilésnek.

1848-at megel6zGen a birodalmi hadseregben jelentGs szamban voltak magyarorszagi kiegészi-
tési alakulatok, ezekkel azonban a magyar hatosagok érdemben nem rendelkeztek. Nem szolhattak
bele példaul a kiképzésuikbe, dllomashelyukbe, alkalmazasukba. Az j magyar kormany amellett,
hogy igyekezett ezeket a fennhatdsaga ala vonni — nagyjabol 30 ezer f6tt sikerilt is — 6nalld haderd
szervezésébe kezdett. Ennek a munkéanak a f6 mozzanatait ismerhetjuk meg a masodik fejezet-
bol. A katonak kiképzését a nullardl kellett kezdeni, voltak, akik azzal se voltak tisztaban, melyik
a jobb és a bal oldal. A bihari nemzet8rségnél tortént, hogy az alaki gyakorlatok soran a parancsnok
felhatalmazta a katonakat, a tévesen fordulokat kopjék szemkozt. ,,Igen am, csakhogy nem ritkan
éppen a helytelentl fordulok kopték szembe helyesen fordult szomszédaikat s ezek zavarba jovén,
hirtelen atfordultak, s méasodszor is ugyanolyan fogadtatasba részesultek.” Ahogy egyre nagyobb
szuikség volt katondkra, Ggy csokkent a kiképzésre fordithatd id8. Sokszor az Gjoncokat csak a leg-
szuikségesebbekre tanitottdk meg, a tobbi ismeretet a harctérre vonulas alatt, rosszabb esetben mar
a harctéren sajatitottak el. El§szor mindenkit egyénileg oktattak, fegyver nélkul gyakoroltak a he-
lyes alapallasokat, menetelést és forgasokat, majd mindezt fegyverrel is, aztan kotelékben. Lovasok-
nal ugyanigy zajlott minden, annyira, hogy az 6 kiképzésuk szintén gyalogosan kezd6dott. A frissen
felallitott honvédalakulatok ugyan hatranyban voltak a régebb Ota szolgalo csaszari-kiralyiakkal
szemben, ezt azonban némileg csokkentette, hogy utobbiakat a szabadsagharcot megel6zGen elsé-
sorban hely&rségi szolgalatra készitették fel, a harci kiképzés kevésbé volt hangsilyos.

Ki kell emelni, hogy a kotet egyes fejezetei rendkiviil logikusan, fastruktara szertien épuilnek fel,
illetve bomlanak alfejezetekre, ami konnyd attekinthetGséget biztosit és igy a hasznalatot nagyban
megkonnyiti. Ez el6szor teljes valojaban a honvédsereg fegyverzetét bemutatd harmadik fejezetnél
mutatkozik meg. A cim sugallta fegyverismertetésnél joval tobbet kapunk, az adott tipusok bemu-
tatdsa mellett hasznalatukat is megismerhetjuk, illetve itt kertll sor az egyes katona egyes katona
elleni kuizdelmének abrazolasara. Ez is, mint a kotetben altalanosan minden, fegyvernemek sze-
rinti a tagolasban torténik. A honvédek két 6 16fegyvert-tipust hasznaltak, az ekkorra mar elavult
franciakovas szerkezetet és a kémiai gyajtasat. Utdbbival gyorsabban, pontosabban, nagyobb atutd
erfvel és megbizhatobban lehetett tuzelni. A katondknak megtanitottak az ellenség tavolsaganak
megbecslését is, aminek a célzasban volt fontos szerepe. 150 1épés tavolsag esetén mellre, kisebb
tavolsagnal a hasra, nagyobbnal a csako tetejére kellett célozni. A félelemnek tudhato be, hogy
a katonak altalaban kozelebb 1évének gondoltak az ellenséget, mint az valojaban volt. Mivel a tiiz-
harc dnmagaban ritkan hozott eredményt, ekkor kaptak szerepet a puskak csovére tiizott szuro-
nyok.

Lovassagi 0sszecsapas alkalmaval a dzsidat hasznald fél volt elényben a kardot mint hidegfegy-
vert visel6kkel szemben. Ez az elény addig tartott, amig a dzsidasoknak sikertilt megdriznitk a zart
alakzatot, kozelharcban mar korlatozott mandverezd képességuik miatt hatranyba kerultek.

A tuzérségi fegyverekrdl sz6l6 részben megismerhetjiuk a f6 loveg- és 18szertipusokat. A legal-
talanosabb tabori loveg 5 f6s kezelGszemélyzettel rendelkezett. Ketten alltak a csé elétt, egyikik
rakta bele a toltetet, a masik a tolt6faval lenyomta. A legfontosabb személy az altiszti rangban 1évg
iranyzo volt. Az 4gytkhoz el6re csomagolt, 4llandd mennyiségt I6port hasznaltak, igy a tavolsagot
a cs6 emelésével lehetett szabalyozni. Az oldalirany( igazitast egy masik altiszt végezte a mozdony-
fa megemelésével, végul az utoljara hagyott kezeld sutotte el az agyt az irdnyz6 parancsara.
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A lovegek miikodésével kapcsolatban érdemes par szot szoIni a mtiben szerepl$ abrakrol. A szer-
z6 felvaltva hasznal régebbi miivekbdl atvetteket, illetve Gjonnan készulteket is. En mindenképpen
ez utobbiak mellett tenném le a voksomat, ezek sokkal inkabb 0sszhangban vannak a kotet szovegé-
vel, tokéletesebben illusztraljak az elhangzottakat. Bar példaul a lovegek kezelését bemutatd abrara
nem lehet mondani, hogy grafikailag talzottan kidolgozott, részletgazdag lenne, killonosen nem
a XIX. szazadi szabalyzatokbol atvett képekhez viszonyitva, ugyanakkor modszertanilag sokkal
hasznosabbnak tartom azoknal.

A szabadsagharc idején a gyalogsag volt a csataterek legnagyobb létszamu, legmeghatarozobb
és legsokoldalaibb fegyverneme, amely Oonalloan tudott tevékenykedni mind tdmadéasban, mind vé-
delemben, fuggetlenil a terepviszonyoktdl, és mindemellett az elfoglalt teriletek megtartasara is ké-
pes volt. A gyalogsag harcaszatat bemutato fejezet elején a szerz6 hosszasan beszél a csapatok zart
alakzatokban torténd mozgasardl a harcmezén. Ennek kapcsan kell megfogalmaznom az egyetlen
szamottevd kritikamat, miszerint a kérdésnek ilyen mélységt feldolgozasa és bemutatasa legfeljebb
a téma irant leginkabb elkotelezettebb néhany ember érdeklddésére tarthat szamot. Katonai ha-
gyomanydrzGk szamara kifejezetten hasznosak is lehetnek ezek az ismeretek, de a kotet korabban
dicsért olvasméanyossaganak nem tesznek jot.

A sziik értelemben vett harc a gyalogosok részérdl a puskatuizet és a szuronyvivast foglalta
magaba. Tamado ellenséges gyalogsagra 250-300 1épésrdl kezdtek el tuzelni, ezt 50 1épésnyi ta-
volsagonként Gjabb és Gjabb sortliz kovetett, mialatt azok el6bb gyors, majd sebes 1épésben, végul
az utolso szakaszon rohanva kozeledtek. A védekez$ fél nem allo helyzetben varta be a timadast,
az utolsod sortiizet kovetGen Gk is szuronyt szegezve indultak rohamra, ennek ellenére tényleges
osszecsapas nem mindig tortént, az erkolcsileg gyengébb fél legtobbszor az dsszecsapast elkeriilve
visszahGizodott.

Olyan tertleteken, ahol zart tomegek alkalmazésa nem volt lehetséges, erd6kben, telepiilé-
seknél, sz8l6kben, a harc megvivéasa a csatarlancokra harult. Nyilt terepen el¢védként szerepeltek
az arcvonal el6tt, visszavonulasnal pedig fedezték a tobbi csapatot. Parancsnokaiktdl eltdvolodva
az ilyen helyzetek sokkal nagyobb onallosagot koveteltek az egyszerd katonaktol. Az alapegység
a harom f6bdl 4116 lancszem volt, melynek tagjai egymast fedezve mozogtak a terepen, uigyelve arra,
hogy harom fegyveriikbdl a folyamatos tuizelés esetén is legalabb egy mindig maradjon megtoltve.

Lovassagi tamadas ellen a gyalogsag hatékonyan négyszog, vagy zaszloaljnal kisebb egység
esetén tomeg alakitasaval tudott védekezni, ilyen alakzatban azonban a terepen valdé mozgis meg-
lehetGsen nehézkes volt, nem beszélve arrdl, hogy az dsszetomorilt katonak kitliné célpontot ny(;j-
tottak a tuzérség szamara. Rendkivili helyzetekben elSfordult, hogy formabontdé mddon eltértek
a szabalyzatokban megfogalmazott elvektdl, igy példaul a szabadsagharc alatt tobb alkalommal
megtortént, hogy gyalogsag tdmadt lovassagra. Els6 izben az 1849. februar 28-an Mezdkovesdnél
a 45. honvédzaszloalj Gzott el egy osztaly vértest, majd az 1849. jalius 11-i komaromi csataban a 6.
zaszloalj szuronyrohammal védte meg az agytkat ugyancsak vértesekkel szemben, végiil az 1849.
augusztus 2-1 debreceni utkozetben az orosz lovassag altal bekeritett magyar jobbszarny két zasz16-
alja vonalba fejlédve torte at a gydriit.

Tuzérség ellen a gyalogsag igyekezett oldaliranybdl tamadni, mérsékelve ezzel is a veszteséget,
illetve id6t nyerve, mig a lovegeket Gjra irdnyozzak. Az agytk elfoglalasaig tartd roham ritka volt,
de jelentGs eredménynek konyvelték el azoknak az allasokbdl valo ellizését, vagy a tuzelés beszun-
tetését.

A gyalogsag harcaszatat bemutat6 fejezet utolsd része specialis tereptargyak — maganyos épii-
letek, telepuilések, erd6k, magaslatok, tabori eréditmények, hidak, toltések, folyok, volgyszorosok

— megtamadasaval és védelmének sajatos kérdéseivel foglalkozik. Milyen feltételek megléte esetén
van értelme a kuizdelemnek? Hogyan kell a rendelkezésre allo er8ket elosztani? Mi az ilyen harc
altalanos menete?

A magyar hadsereg lovassaga 1848—49-ben szerkezetét tekintve meglehetSsen féloldalas volt,
a csatadont$ feladatokat ellatd nehézlovassag teljesen hidnyzott, igy ez a teher is a zomében hu-
szarokbdl, kis részben ulanusokbdl és svalizsérekbdl allo konnytlovassagra harult. Emellett per-
sze ellattak hagyomanyos feladataikat is: fedezték a sereg mozgasat, felderitést végeztek, fedezték
a gyalogsagot, tuzérséget, uldozték az ellenséget. A kotetben a lovassag gyalogsag elleni tAimadasat
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egy kitlin6 abra szemlélteti, amely feltiinteti, hogy ennek soran milyen Iépési moédokat alkalmaztak
a lovasok, milyen tavolsagnal valtottak ugetésre, vagtara, majd sebes vagtara. Mindezek mekkora
sebességet jelentettek, mennyi ideig alkalmaztak, ekozben a védekezd tuzérség és gyalogsag mi-
kor adott le sortuzeket. A szerz$ érdemeit oregbiti, hogy szdmos helyrdl kellett 6sszevalogatnia az
adatokat, melyek tobbnyire eltértek egymastol, nagyrészt nem pontos értékekkel dolgoztak és még
a mértékegységeik se voltak 0sszhangban (példaul 1€pés, méter). Az eredmény ennek ellenére egy
kittinGen kivitelezett, nagyon szemléletes abra, sé6t, dbracsalad, mert ugyanilyen készult a gyalogsag
elleni rohamanak, valamint a tuzérség egyéb fegyvernemek elleni tevékenységének bemutatasahoz.

Ezzel at is tértunk a kovetkez§ fejezetre, a tuzérség harcaszatara. Az utkozet elején mindig a
I6tavolban allo él6ers jelentette a kiemelt célpontot, az 4gytk leghatékonyabban az zart ellenséges
tomegek ellen tudtak tevékenykedni. A célt és a 18szer fajtajat mindig az itegparancsnok hatirozta
meg, az iranyzas modjat az iranyzd. A 16porfust miatt a célzas pontossagat rendszerint az egyik elsl
1év6 kezel$ figyelte meg, és ez alapjan modositottak a csé allasat. Megfeleld 1étszam és kiképzés
mellett egy loveg percenként 7-8 1ovés leadasara is képes volt, de harci helyzetben ennél kevesebbel
kell szamolni. 1400-1600 méternél messzebb 1év6 célpontra nem I6ttek. Az ellenség tavolsaganak
csokkenésével nétt a tuzelés gyakorisaga, egészen addig, mig a kozvetlen kozelbe ért csapatok ese-
tén a fust eloszlasat sem vartak be, folyamatosan 16ttek rajuk kartaccsal. A modern rakétafegyverek
korabeli elédei, a roppentylk koztudott elénye, hogy kis tomegiuk miatt konnyen mozgathatdak
voltak. Ez a mozgékonysag nem volt korlatlan, mert az utanpotlast szallitd szekerektdl talzott mér-
tékben nem tudtak eltavolodni. Talalati pontossaguk nem kozelitette meg mas tuzérségi fegyverek
talalati pontossagat, de a kilovést kisérg fény- és hangjelenségeknek nagy lélektani hatasuk volt,
féleg a lovassag sorait lehetett eredményesen 0sszezavarni veluk. Agytk parharca teljesen min-
dennapos volt, roppenty(ik esetében ez korant sem volt ennyire szokvanyos, de Komaromnal 1849.
aprilis 26-an ez is megtortént. Mindossze 40-50 1épésnyi tavolsagrol tuzeltek egymasra a magyar és
az osztrak tuzérek, jelentds veszteségeket okozva egymasnak.

A harctéren a kulonboz$ fegyvernembeli csapatok a legritkabb esetben tevékenykedtek onallo-
an, ezért minden tisztnek tisztaban kellett lennie a masik két fegyvernem mikodésének alapjaival.
A 7. fejezettel — A fegyvernemek helye és feladata a harcrendben — a szerzd a harctan legmaga-
sabb fokdig, a , kombindlt taktikdhoz” vezet el bennunket. A gyalogsag, lovassig, tuzérség tevé-
kenységének 0sszehangolasa a magasabb beosztasu katonai vezetSk feladatai kozé tartozott, kezdve
a csatatér megvalasztasaval. Az megfelel6 allas ismérvei a kovetkezGek: az arcvonal uralkodik
a kornyezé térség felett, a szarnyak biztositva vannak, hatul megfelel tér van a csapatok mozgata-
sara és biztositott a visszavonulas. Tamado allas esetében elvaras volt, hogy el6tte ny{lt terep legyen,
ami az ellenségnek nem nyajt fedezéket, védelemben pedig pont forditva, olyan helyet igyekeztek
valasztani, ahol nehéz az el6renyomulas. A nehezen védhetd pontokat a kornyez6 magaslatokra te-
lepitett tuzérséggel védték, a fedetlen szarnyakat 1épcsGzetesen hatra hajlottak, rendszerint tizérség
mellett lovassaggal is megerGsitették ket. Az arcvonal teljes szélességébe a gyalogsagot allitottak
fel, lehet6leg mindaddig fedett terepen, példaul dombok mogott, amig az ellenség a gyalogsagi
fegyverek 16tavolsagan belul nem ért, hogy a lovassagi és tuzérségi tamadastol ovjak. A lovassag
a szarnyak fedezése mellett rendszerint a masodik vonalban, a gyalogsagi kozotti hézagok mogott
allt. Alkalmazasahoz legalabb részben nyilt, sik terep kellett. A tuzérséget lehetSleg nem szétaproz-
va alkalmaztak, a minél nagyobb hatés elérése végett az ellenséges oszlopokat szembdl, a vonalakat,
utegeket oldalrdl, az utakat, hidakat hosszaban 16tték. A tartalék a centrum, vagy a leggyengébb
pont mogé keruilt, mindkét fél tevékenysége arra iranyult, hogy az ellenfelet tartalékénak felhaszna-
lasara késztesse, mikozben a sajatjat megovja egy késGbbi donts csapasra.

Ez a fejezet foglalkozik a hadicselekkel is, melyeknek az adott korszakban a kovetkezé tipu-
sai voltak: er8szakos felderités, altamadas, megtévesztés, les és rajtauités. Az erdszakos felderités
célja az ellenség allasainak, erejének megismerése. Kivitelezése formailag nagyban hasonlit az al-
tamadéshoz, de annak a rendeltetése teljesen mas. Utdbbi egy nem valés hadmozdulatra akarja
rairanyitani az ellenség figyelmét, hogy ezzel megossza erdit és a f6 tdimadasi pontot elhanyagolja.
Ilyenkor fontos az alhirek terjesztése, a feltling, 1armas elSkészilet, illetve hihetd, a véds szamara
jelentds célokat kell kitizni. Néha az a furcsa helyzet is elgallhatott, hogy az altdimadas kozvetlen
eredményre vezetett, ilyenkor a helyi parancsnok feladata volt eldonteni, hogy valddi timadasként
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folytatja-e az akciot. Altamadéasokkal tévesztette meg 1849 aprilisaban Pest el6tt Aulich Lajos a csé-
szari csapatokat, elhitetve velik, hogy a magyar f6erdvel allnak szemben. A megtévesztés lényege,
hogy a kozvetlen harcérintkezést lehetSleg kertilve probaljak becsapni az ellenséget, mint példaul
Bem tdbornok 1849 mérciusaban Segesvarnal. Sancépitésbe kezdve azt sugallta, mintha tartds véde-
lemre rendezkedne be, majd mikor a korbezarasra induld Puchner altdbornagy fedezetlenul hagyta
a Nagyszebenbe vezet§ utat, élt az alkalommal és elfoglalta a cs. kir. csapatok hadmiiveleti bazisat.
Vagy Jellaci¢ segédcsapatainak lefegyverzésekor 1848 oktoberében, amikor kisszam@ huszar gyors
mozgatasaval és egy trombitas eldrekilldésével azt a latszatot sikerult kelteni, mintha jelentds el-
lenséges csapat gy(rijében lennének. A lesvetés és a rajtauités kozt csupan az a kulonbség, hogy
a megtamadott sereg éppen mit csinal. Az elsG esetben menetel, a masodikban pedig taborozik
vagy beszallasolt. A szabadsigharc legnagyobb szabasi rajtaitése Kmety Gyorgy ezredes nevéhez
fiz6dik, 1849. janius 13-an meglepte a Csornan allomasozd osztrak féldandart és kevésen mdlt,
hogy teljesen fogsagba nem ejtette. Az akci6 sikerének alapja az volt, hogy egy elfogott tisztnél
megtalaltak az ellenséges dandar menettervét, igy pontos informacidkkal rendelkeztek a csapatok
elhelyezkedésérdl.

Az utolso6 két fejezet mér a harctértdl tavolabb, de mindenképp az ellenséghez kozel 1évé had-
sereg menetét, ennek biztositasat, illetve taborozasat és a tabor Orizetének fontosabb kérdéseit tag-
lalja.

Osszegzésként a szerzd megallapitja, hogy a honvédsereg harcaszata megfelelt a kor kovetel-
ményeinek, s6t a tuzérség tekintetében meg is haladta azt. 1849 elején megszilardult a csapatok
fegyelme és harckészsége, majd a tavaszi hadjarat soran sorozatos vereségeket mérhettek a hasonlo
szinvonald, de talerejd cs. kir. seregre, nyaron pedig a hadmivészet terén egyenld partnerei voltak
szovetséges osztrak—orosz haderének.

A kotet tartalmahoz szervesen kapcsolodnak, azt kiegészitik, ezért a téma irant érdeklédSknek
mindenképp figyelmébe ajanlom a szerzének a kézirat lezarasat kovetSen jelen folyodirat hasabja-
in megjelent, szintén a honvédsereg harcaszataval foglalkoz6 tanulmanyait (Természeti viszonyok
befolyasa a harci cselekményekre az 1848—1849-es szabadsagharc példajan. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2013. 3. sz. 767-790. o.; Az emberi tényezd harcészati vonatkozésai az 1848—49-es szabad-
sagharc példajan. Uo., 2015. 2. sz. 394—414. o.), melyekben a természeti és az emberi tényezSk harc-
téri eseményekre gyakorolt hatasat vizsgalja. EI6bbibdl valaszt kaphatunk olyan kérdésekre, mint
példaul, hogyan befolyasolhatjak a harc kimenetelét a felszini, domborzati viszonyok, a vizfolyasok,
a terep atlathatdsaga, a rajta valo tajékozodas képessége, az utak allapota, az idGjarasi viszonyok,
a novényzettel valo boritottsag, vagy akar a foldek miivelési modja. Utdbbi tanulméany pedig arra
vilagit ra, hogy a legjobb kiképzés ellenére is ott van bizonytalansagi tényez6ként maga a katona,
sajat félelmeivel, fegyelmezetlenségével, fizikai és szellemi faradtsagaval, éhségével, melyek donts-
en meghatarozhatjak harctéri teljesitményét.

Sajnos ennek a kotetnek a keretein belul nem ny{lt lehet6ség csataképek részletesebb elemzésére,
az egyetlen kozolt korabeli festmény a cimlapon szerepel, melyre Paszti Lasz10 utalt is a szovegben.
Latvanyos és szélesebb érdeklédésre szamot tartd dolog lehetne egy olyan kotet elkészitése, ahol
a szerz$ a témaban felhalmozott ismereteit nagyobb szam korabeli csatadbrazolas bemutatasara,
értelmezésére hasznalni fel.

Végezetul kivanom neki, hogy mtive olyan alapmtivé, megkerulhetetlen kézikonyvé valjon, mint
példaul az 1848—-49-es tisztikart bemutatd sorozat. Igy, ha évtizedek malva akarmilyen, a szabad-
sagharc honvédseregének harcaszataval kapcsolatos kérdés meriilne fel, a dolgot el lehessen intézni
egyszeriien annyival: Nézd meg a ,,Pasztiban™!

Németh Gyorgy
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