KRUPPA TAMAS

NAGYSZOLOS, 1662. JANUAR 23. KEMENY JANOS ES APAFI MIHALY
CSATAJA AZ ERDELYI TRONERT*

II. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem (megszakitasokkal 1648—1660) a lengyel tron
elnyeréséért X. Karoly svéd kiraly (1654-1660) szovetségében inditott 1657. évi hadja-
ratdnak kudarca utan orszagat torok és tatar csapatok timadtak meg.! A portai akarattal
szembeszallo fejedelem 1660-ban a szaszfenesi csatidban szerzett sebébe belehalt. Az ese-
mények felboritottdk az erdviszonyokat. Jollehet sem I. Lipot csaszar (1657-1705), sem
IV. Mehmed szultan (1648—1687) nem akart haborat, Erdély talsagosan is fontos stratégiai
szerepet toltott be mindkét hatalom szdmara ahhoz, hogy a térségben 6rzott befolyasukat

— nem utolsd sorban magyarorszagi pozicidikat — kockara tegyék. Ezért mindkét hatalom
a sajat emberét akarta a tronra ultetni. A Porta jeloltje Barcsay Akos (1658—1660), a csa-
szaré Kemény Janos (1661-1662) volt. A csaszar Kemény megsegitésére 1661-ben hadja-
ratot inditott, melynek parancsnoka a hires hadvezér, Raimondo Montecuccoli volt, aki az
eredeti tervek szerint Buda kornyékén folytatott volna hadmiveleteket, de végul Erdélybe
iranyitottdk Kemény megsegitésére. Az ehhez sziikséges logisztikai feltételeket azonban
nem biztositottak a szamukra.? A csaszari sereg megszallta ugyan a fejedelemség legfon-
tosabb pontjait hely6rséget hatrahagyva benntk, de a fésereg az éhezés és nélkillozés miatt
felbomlott. A Porta Barcsay Akos halala utin (akit Kemény kivégeztetett) Apafi Mihalyt
(1661-1690) uiltette a tronra, aki mellé a nagyvezir torok segédcsapatokat rendelt. Kemény
a csaszari csapatok kivonuldsa utan Gjra a fejedelemség teruiletére 1épett csapataival és
megprobalta vetélytarsat csaszari segitséggel legydzni.

A csaszari csapatoknal tobb olasz is szolgalt, egyikdjik egy beszamolot hagyott hatra,
mig a kortarsak érdeklédését a torténtek irant a harom erdélyi torténeti munka mellett?
Gualdo Priorato monumentalis miive, a néhany évvel a csata utan kiadott Historia di
Leopoldo 1., Montecuccoli Memorie-ja, illetve Maurizio Nitri Ragguaglio dell’ultim-
e guerre di Transilvania et Ungaria cimd miivei mutatjak.* Az utkozet, amely eldontotte
Apafi és Kemény harcét az erdélyi tronért, nem sorolhatd a nagy csatak kozé. Jelent&sége
nem katonai, hanem politikai szempontbdl mérhetd: az 1661-1662-es erdélyi események
hangsilyos szerepet jatszottak abban az 1663—1664-es magyarorszagi haboriban, amely
bé fél évszazad utan Gjra megmozgatta fél Eurdpat, €s amelyben jelentGs szama a né-
met és francia teriiletr6l érkezd katona harcolt a torok ellen a magyarorszagi hadszintéren.
A nyugat-eurdpai kozvélemény figyelme Gjra a térségre iranyult, amit a nagy mennyiségi
ropirat- és pampflet irodalom is tandsit.” Hosszabb tavi kovetkezmény volt, hogy a torok

* A tanulmany elkészultét a Campus Hungary 0sztondij és az OTKA K 109 070. sz. palyazata tamogatta.

' B. Szabd 2006.; B. Szabo 2001.; B. Szabo — Suddr 2012-2013.

2 Perjés 1965. 300-306. o. Az 1661-es hadjaratrol: B. Szabd 2011.; Czigdny 2014. A csatardl lasd még:
Ronay 1929.

3 Bethlen: Erdély, 112-115. o.; Kraus: Erdélyi kronika, 494-497. o.; Cserei: Erdély.

4 Priorato 1704.; Nitri 1666. Miveiket bemutatja: Jdszay 1996. 198—199., 205-2009. o.

5 G. Etényi 2003.; R. Vdrkonyi 1975.
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tamogatassal tronra 1épd Apafi uralma alatt az erdélyi fejedelemség a korabbinal joval
szorosabb oszman fuggésbe kényszerilt.

Az alabbi tanulmany egy harcban résztvevd olasz szemtani eddig figyelembe nem vett
beszamoloja, amely egykora jelentések és avvisdk alapjan rekonstruélja a csata el6zmé-
nyeit és lefolyasat és valaszt keres arra, hogyan lattak az olasz kortarsak a haborut, a csatat,
Kemény Janos és a magyarok szerepét. A Relatione dell’incontro seguito tra Turchi, et
il prencipe Chimeni Janos con lettere di Zachmar di trento uno Genaro ° egy Corbelli
nevi onkéntes olasz tiszt tollabol szarmazik, akirdl a nevén és azon tal, hogy padovai
szarmazast nemesember volt, kozelebbit nem sikertilt megtudni.” A Sporck regimentben
szolgalt, ahol tolmacsként is igénybe vették szolgalatait. A relazionét Giovanni Sagredo
bécsi velencei kovet szamara készitette, aki szokas szerint tovabbitotta a dozsénak. Az
irat néhany masik témaba vagd dokumentummal egyitt olyan leroviditett formaban kerult
kiadésra,® hogy semmit nem lehet megtudni bel6le. Ezért mindenképpen indokolt b&vebb
ismertetése.

Sagredo kovet, aki a dozsénak irt levelében kildte el a jelentést, arrol szamol be, hogy
a szerencsétlen fejedelmet sajat alattvaldi, illetve a kulfoldiek (nyilvanvaldan az osztré-
kokra gondol) csaltak csapdaba, hogy véget vethessenek ennek a habortinak. A velencei
kovet jelentése egybecseng a magyar torténetirasban is megrogzult nézettel, mely szerint
az 1661-1662-es ,,furcsa habor(t” sem a Habsburg, sem a torok fél nem akarta igazabol,
de a korulmények miatt végil erre kényszeriiltek.” A kovet azzal a megjegyzéssel kuldte
el Corbelli beszamolojat, hogy kozelebbit az athatolhatatlan titkol6zas miatt nem sikerult
megtudnia.'” Lassuk tehat elészor a relazionét!

Kemény, miutan @jra bevonult seregével Erdélybe, Medgyes (Mediasch, Medias)
szasz varos felé menetelt, ahol Apafi tartdzkodott, & hamis jelentések alapjan azt hit-
te, hogy csak ezren vannak (valojaban hatezren voltak). Kozben azonban Apafi seregével
Medgyesrdl Segesvarra (Schassburg, Sighigoara) vonult, ahova Kemény kovette. Corbelli
a Sporck regiment 300 katongjaval azt a parancsot kapta, hogy a varos eltt foglaljanak
allast és a tobbi egységgel készuljenek az ostromra. Ekkor érkezett meg Apafinak és hivei-
nek az uzenete, hogy hajlandoak vetélytarsanak, Keménynek megadni a fejedelmi cimet,
hogy megkiméljék a keresztény vért. Valdjaban csak az id6t akartak hizni a torok csapatok
megérkezéséig. A kovetség altal félrevezetett Kemény tanacskozast hivott dssze, melyen
jelen voltak a csaszari tisztek is. Kozben a segesvari polgarok biztositottdk az ostromlo-
kat, hogy sem Apafit, sem a torokot nem fogjak beengedni a varosba, egyttal arra kérték

° A jelentés egyik példanya Sagredo velencei kovet februér 12-ei, masodik levelének szovegében maradt
rank a jelentés szerzGje nevének emlitése nélkiil. ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 489r-497r. A ma-
solatban rank maradt levél masik lelShelye: Venezia, Museo Correr. P. D. 376C Germania. Fol. 79r—85v. Itt
6rzik a velencei kovetek rank maradt maganlevéltaranak egy részét, Sagredo jelentéseinek, illetve az altala
beszerzett egyéb iratok csalad altal megdérzott masodpéldanyait. Itt is megtalalhatd Corbelli masolatban rank
maradt levele, amelyen az allami levéltari példanytol eltérGen feltintették nevét is. A csatarol lasd még: Zani
levelei, 606. o.

" Elképzelhet$, hogy azonos Giovanni Andrea Corbelli groffal, aki 1677-ben alezredes volt és 1704-ben
lovassagi tabornokként halt meg. (Az adatokért Czigany Istvannak tartozom koszonettel.)

8 Hurmuzaki 1897. 250. o.

° Perjés 1965.

12 Niente per anco ho potuto penetrare perche il tempo non ha servito, e perche ridotte le conferenze in
ristretto numero riescono insieme impenetrabili.” ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 489r.
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Keményt, hogy kimélje meg a varost. A valaszra varva egy teljes napot toltottiink 16haton
— irja Corbelli — majd januar 18-a és 21-e kozott targyalasokkal vesztegettik az id6t. Végul
a fejedelem Ggy dontott, hogy a kovetkezd nap (januar 22.) reggel megtamadja a varost,
felgyajtja, a varban pedig elfogja Apafit. Felkészultunk a rohamra, csakhogy éjjel harom
orakor hire jott, hogy hirommérfoldnyire dtezer torok bukkant fel.

Ekkor a csapatok parancsot kaptak, hogy egy mérfoldnyire a varostdl vonuljanak egy
faluba (Fehéregyhaza, Weissenkirch). Kozben a torok segéderdk egy kis harc aran bevo-
nultak Segesvarra, Corbelliék pedig egyesiiltek a fejedelem seregével. A torokok beérke-
zése miatt hétfén (januar 23.) tigy dontott a haditanacs, hogy Medgyesre htizddnak vissza.
Ezért Nagysz6l6son (Gross-Alisch, Seleus) vertek tabort. Ugyanezen a napon azonban
dél korul felbukkant a torok sereg, éppen amikor a katonak a lovak abrakoltatdsa mi-
att szétszorodtak. Kemény serege ekkor csatarendbe allt, a magyarok és az erdélyiek a
centrumban és a jobbszarnyon a siksagon alltak fel, az idegen zsoldosok, koztiik Corbelli,
a balszarnyon egy kis hegy oldalara szorultak fel. A torok timadas a centrumot és a bal-
szarnyat érte, ahol tehat szemtan(nk is tartdzkodott.

A balszarnyon a dragonyosok egy sortuizet adtak le, utdna hatrahtizodtak, hogy toltse-
nek, amikor kétezer torok rajuk tdmadt. Ez megzavarta és Offredi alezredes lovasszazada-
nak lokte Sket, amely az eldvédet (vanguardia) tamogatta, és amely feltartotta a torokot,
amig tudta. Am ugyanekkor a centrumban a magyarok és az erdélyiek megfutottak, ma-
gukkal rantva a tartalékban all6 német szdzadokat. Ezutan a balszarnyon a horvatok és
a dragonyosok futottak meg, akiket nemsokara Sporck és Offredi két szazada kovetett."
Fétisztjei (kozottuk Corbelli is), hogy mentsék az életitket és utat nyissanak maguknak
az Gket korbevevs torokon, felmasztak a hegyre, amely egy siksagra futott le, ahol 600
magyar és erdélyi katonaval talalkoztak."?

Kemény fejedelemrdl Corbelli nem tud semmit, latta ugyan a lovat, de lovasa nélkil,
ezért tgy vélte, hogy a sajat katonai olték meg. A veszteségeket illetGen arrdl szamol be,
hogy ot zaszI6t, valamivel tobb, mint ezer német katonat és két agytt vesztettek, illetve az
0sszes malhat. Zac ezredes (Jacques Gherard) 15 zaszloval megmenekult. A torokokben,
akik Corbelli szerint tizezren voltak, a muskétak tuze kevés kart okozott. Apafinak, aki
részt sem vett az utkozetben, kétezer embere volt. A torokok élcsapatat kétszaz pancélos
lovas alkotta, akik hosszi kétkezes pallossal voltak felfegyverezve.”® A fejedelem erdélyi
csapatainak nagy része harc nélkul egyszertien atallt a masik oldalra. A torok sereg négy
mérfoldon keresztil uldozte az ellenséget, és akit talalt, lekaszabolta. A tobbiek végil
elérték Szatmart; a padovai is onnan keltezte a levelét.

Ennyi roviden Corbelli beszadmolodja, amely tobb fontos és 0j informaciot tartalmaz.
A torténeti hagyomany, itt f6leg elsGsorban Georg Kraus szasz torténetirora és Bethlen
Janosra, Kemény kancellarjara kell gondolnunk, nem irja le ilyen részletesen a két sereg

11 Zani hasonloan szadmol be, a balszarny nala is legalabb két egymas mogott felallo részre tagolodik. Zani
levelei, 606. o.

12 Ez vagy a csatabol harc nélkul elfutd jobbszarny 600 gyalogosa volt, vagy pedig az a 3-600 f6s tartalék,
amit Kemény a Nagysz6l6s déli oldala és a Kukulls volgye kozti teruletre allitott. Kraus: Erdélyi kronika,
496. o.; Bethlen: Erdély, 113. o.

' Kraus szép pancélzat torokok tomegérsl szamol be. Kraus: Erdélyi kronika, 490. 0. A Corbelli ltal
emlitett szalfegyver valoszintileg az iszlam vilagban népszerd, igy a XVI-XVIIIL. szazadi oszman fegyverzet
részét is képezs széles egyenes pengéjli pallossal azonos. B. Szabo 2010. 108. o.
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csatarendjét. Az olasz beszamol6jabol egyértelmiien kiderul, hogy a német mellett volt
még egy magyarokbol és erdélyiekbdl allo tartalék is a centrum és a két szarny mogott. Le-
irasabol tovabba kideril, hogy a balszarny tovabb tagolodott elévédre (vanguardia) — errdl
a padovai nem mond semmi tovabbit —, dragonyosokra, horvatokra, illetve a Sporck és
Offredi lovasszazadokra, amelyek nem egyszerre, hanem egymas utin kapcsolodtak be
a kiizdelembe, és a csatateret sem egy idSben hagytak el. Kucsik Mehmed ezzel szem-
ben négy nagy egységbe (con quattro gran squadroni)™ rendezte csapatait, amelyek kozul
a negyedik a leggyengébb tartalékban maradt.

A kuizdelemrdl is kissé masként szamol be szemtanink: Kraus és Bethlen szerint a fe-
jedelem seregének balszarnya el6szor visszaszoritotta Kiicsik Mehmed csapatait, Corbelli
szavaibol viszont azt dertl ki, hogy a torokok a sortiiz ellenére sem hatraltak meg, hanem
ellenkezdleg, a balszarnyon harcol6 dragonyosok és horvatok voltak azok, akik a rajuk
zadul6 tamadas kovetkeztében meginogtak, bar a mogottuk allo egységek tamogattak Gket,
amire a sostenere ige is utal. Montecuccoli miivében ezzel szemben az all, hogy a bal-
szarnyon nemcsak, hogy megéallitottak a torok rohamot, hanem még a gy&zelemre is volt
kilatas, a magyarok azonban megfutottak, ezért a németeket majdnem bekeritették, akik
ezért kénytelenek voltak meghatralni. Egy februar 9-ei avviso is ugyanezt allitja.'> Bethlen
kancellar miive is ezt tamasztja ala, szerinte az elsé sorokban rohamozo torokoket majd-
nem mind lekaszabolta a sortz.

A fentebbiekbdl az is kiderul, hogy a tamadas stlypontja a forrasok tobbsége szerint
a centrumra, majd annak meghétralasa utin a keresztény sereg balszirnyara nehezedett,
ahol a német zsoldosok tartdzkodtak. Ugyanakkor érdekes és elgondolkodtatd, hogy
Priorato szerint Kemény nem a centrumban, hanem az idegen zsoldosok kozott, a balszar-
nyon tartdzkodott.'® Ha ez igaz, akkor viszont Corbelli latta helyesen, aki szemtantként azt
allitja, hogy Kucsuk Mehmed a torok sereg vezére a fGcsapast nem a centrumra, hanem
a balszarnyra mérte. Ezt timasztja ala, hogy a pasa a fiat a balszarnya élére rendelte."”
Mivel tudjuk, hogy Kemény seregének jobbszarnya nem bocsatkozott harcba, a pasa fidnak
a centrum ellen kellett rohamot intéznie, mert a fejedelemmel vald leszamolas lehetGségét
a pasa biztos, hogy nem engedte volna ét fidnak.

A helyszint illetGen is pontosithatjuk eddigi ismereteinket. Forrasaink szerint Kuicsuik
Mehmed a Segesvartol északkeletre talalhatd Hétlir (Marienburg, Hetiur) telepiilés iranya-
bdl tamadt a nagyjabol kelet-nyugati iranyban egészen NagyszG6l6sig futd volgyben, amely-
nek egyik 4ga a falu utan délre, azaz a Kukullg siksaga felé kanyarodik. Kuicsik Mehmed
pasa Hétar utan balra kb. egy mérfoldnyire nyomult elére Nagysz6l6s felé ,.egy kis vol-
gyecskében”.'® Egyébként itt a legkeskenyebb a volgy, amely enyhén Nagysz6l6s, vagyis
Keményék csatarendje felé lejtett. Corbelli azt irja, hogy a csatavesztés utan a torokok négy
mérfoldon keresztul uldozték Sket, Kraus nem {r tavolsagot, viszont azt allitja, hogy az

14 Corbelli szohasznélata nem konnyen értelmezhetd, a squadrone nala jelenthet konkrét katonai egysé-
get, lovas- vagy gyalogosszazadot, de pl. a torok sereg esetében a hadrend nagyobb egységeit kell ezen érteni.
A torok harcrendrdl Kraus és Bethlen is hasonléan szamol be. Vo.: Kraus: Erdélyi kronika, 496. o.; Bethlen:
Erdély, 114. o.

15 Montecuccoli 1704. 219. 0.; ASV Segr. Stato, Germania. Vol. 171. Fol. 115v-116r.

16 Si pose egli (ti. Kemény) tra le truppe Alemanne.” Priorato 1670. 99. o.

17 Cserei: Erdély, 53. o.

18 Kraus: Erdélyi kronika, 496. o.
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uldozés megallt Nagysz61l6snél, ahol Kemény seregének malhaja volt. Nyilvan kifosztot-
tak, ezért nem uldozték tovabb a menekiildket. Corbelli feltehetGen olasz mérfoldben sza-
molt, ami 1820 métert tesz ki, ez alapjan a csatateret a Hétar és Nagysz416s kozott h1zodo
8-9 km hosszisagt volgynek a Hétar faluhoz kozelebb esé részébe kell elhelyeznuink. Itt
a legkeskenyebb a volgy, és ha ezen a ponton hattal allunk Nagysz8l8s telepulésnek, aho-
gyan a fejedelem serege, jobb kéz fel6l, azaz délre egy viszonylag meredek, kelet-nyugati
iranyban hiizo6do széles erdds hegyet talalunk, amely éppen itt a legszélesebb (kb. 2,8 km).
Ezen kellett, mint latni fogjuk, a menekuil Corbelliéknek atvergddnitk. Ett6] a hegyt6l
északra, azaz bal kéz felSl egy ugyanakkora, de kevésbé meredek, és — legalabbis ma — ko-
par hegy htzodik, amelyre Kemény seregének balszarnya timaszkodott. A padovai jelenté-
se alapjan tovabb pontosithatjuk a szemben 4110 seregek csatarendjét: a csupan néhany szaz
(kb. 500) méter széles, s6t ezen a ponton még ennél is sziikebb volgyben Kemény centruma
egy tombben foglalt allast a magyar lovassaggal, a balszarny dragonyosai, németjei és hor-
vatjai kis egységekben a hegy labara szorultak fel. A jobbszarnynak mar csak az erdében
jutott hely. A két szembenall6 hadsereg a terep adottsagainak kovetkeztében kelet-nyugati,
illetve nyugat-keleti irdnyban sorakozott fel a masik felé elnytlva, tehat viszonylag nagy
mélységben kellett felallniuk."” Corbelli is azt {rja, hogy a torok con squadroni lungi, azaz
hossza/nytjtott lovasegységekkel hajtotta végre a tamadast.

Tovabbi fontos és @1j informéciod, hogy a rekviralas miatt szétszorodott Kemény-sereg
nemcsak, hogy kisebb 1étszammal allt fel, mint amekkora eredetileg volt és eddig tud-
tuk, hanem a csatarendbe bedlld alakulatok is hidnyosak voltak, ezért arra kényszeriltek,
hogy az atlagosnal kisebb egységekben (in piccioli squadroni per la mancanza di gente),
felaprozodva sorakozzanak fol. Ez lehetett az oka, hogy a balszarnyon elhelyezkedd dra-
gonyosok sortiize nem volt folyamatos, azaz nem lehettek elegen ahhoz, hogy fenntartsak
a folyamatos tuzelést.”® Ezért is lokhette hatra Gket a torok roham.

Miutan a centrum szinte azonnal elfutott és magéaval rantotta a tartalékban 1év6 né-
meteket, a torok sereg teljes silya most mar a balszarnyra, a németekre &s a horvatokra
nehezedett, akik nem voltak képesek ezt a nyomast elviselni. A bekerités is fenyegette
Oket, ezért gyorsan hatralni kezdtek. A menekul6k nem kizarolag a volgyben, Nagysz6lGs
irdnyaba futottak, ahol a taborhely és a malha volt, illetve, ahogyan eddig tudtuk, mivel
Corbelli azt allitja, hogy tiszttarsaival egyetemben, hogy kiszabaduljanak a torok gyd-
ribdl, egy széles hegyre (latissima montagna) kapaszkodtak fel, amely utan egy siksag
(pianura) kovetkezett. Ez a Kukull§ volgye lehetett, amelyet a csatatért6l az a hegy vélasz-
tott el, amelynek északi lejt6in allt Kemény seregének Radak Imre vezette jobbszarnya.
A hegynek ezt a részét egyébként ma is 0sszefuggs erdd boritja.

Ugyanakkor a csatarol roviden beszamold Priorato konyvében talalhatd metszet egé-
szen masként abrazolja a szemben all6 felek csatarendjét, de magat a helyszint is. E sze-

19 A katonai szakirodalom ismer squadrone prolungatét, amikor az adott egység hosszabb, mint amilyen
széles, azaz mélyebben tagozodik. Lasd: Grassi 1933. 171. o. A mi esetiinkben nyilvan a terepviszonyok tet-
ték szukségessé az elnyalt alakzatban kivitelezett tamadast. Priorato metszetén haromsornyi mélységben kis
lovasegységre tagolodva lathatjuk Kemény seregét. A centrum egy tombbdl alldo tomegének viszont nyoma
sincs.

20 Cserei azt irja, hogy a lovések a torokok feje felett siivitettek el. Szerinte a pasa, miutén eltetette a 16fegy-
vereket katonaival, parancsot adott a kardok el6htizasara és hogy mindenki boruljon elére, a lova nyakéra. Azaz
egyetlen fergeteges rohammal akarta kicsikarni a gy6zelmet. Cserei: Erdély, 53. o.
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rint a csatara kozvetlentl a telepulés el6tt kertilt sor. Nala a torok sereg ot nagy egységbe,
Keményé pedig tucatnyi kisebbe tagozddik (ez egyébként helytallo, mivel a torok katonai
egységek nagyobb létszamiak voltak), beleértve a tobbi forras szerint homogén tombben
felallo centrumot.?’ De ami a leginkabb zavard, hogy az dbrazolas szerint a két sereg kozt
egy hegy vagy domb magasodott. A terepviszonyokat amigy eléggé pontosan visszaadd
térkép ezen a helyen radikalisan eltér a mai domborzattol. Hétar és Nagysz6l6s kozt ma
egy hegyek koszortizta volgy hazodik egy patakkal, semmilyen hegy, domb, vagy akar
emelkedd nem talalhato benne. Eléggé valoszinttlen, hogy a domborzati viszonyok ilyen
radikalisan megvaltoztak volna az évszazadok folyaman, és a tobbi korabeli szerzd sem tud
ilyesmirdl, pedig errdl biztosan beszamoltak volna. Egy domb vagy egy kisebb hegy igen
megnehezitett vagy éppenséggel lehetetlenné tett volna egy olyan fergeteges lovasrohamot,
mint amilyenrdl minden forrasunk beszamol. A csatarend harmas mélységi tagozodasa
a joval kisebb katonai egységekkel viszont egybeesik Corbelli lefrasaval, killonosen, ha
beleszamoljuk a tartalékot is. Mivel Prioratonak pontos informacioi voltak, ezt az eltérést
hajlamos vagyok annak betudni, hogy valamit félreérthetett; talan az zavarta meg, hogy
a balszarny félig-meddig a hegyoldalra allt fel, és ez a félreértés belekeriilt az abrazolas-
ba. A csata helyét illetGen pedig elképzelhetd, hogy azt praktikus okokbol abrazoltak igy;
a nagysz6l6si csatat nyilvan NagyszS16s mellett kellett megrajzolni, valamint a helyszike
miatt sem volt értelme, esztétikai szempontbol sem, a telepuilést és a csatat a metszet ellen-
tétes szélein abrazolni.

Ami a szemben allo seregek létszamat illeti, a magyar hadtorténetiras szerint hat-hat-
ezer emberrdl lehetett sz0, szemben Kraus allitasaval, hogy Kemény serege kilenc, a torok
haromezer f6t szamlalt. Sagredo velencei kovet februar 19-ei levelében korabbi hiradasat,
a Corbelli-féle jelentés tizezer torokre vonatkozo adatat helyesbitve, szintén haromezer
torokot emlit, akik megverték volna Kemény nyolcezer emberét.”> Ezt timasztja ala egy
februar 1-jei avviso, amely négyezer torokrdl tud.” Priorato kétezernél tobb valogatott
torok harcosrdl szamol be.>* Kraus azt irja, hogy Kucsuk Mehmed seregében volt otezer
roman lovas is. Ugyané korabban csak kétezret emlit. Ha elfogadjuk Corbelli, Priorato,
Kraus, illetve Sagredo €s az avviso adatait, akkor a két-haromezer torokhoz hozza kell
adni két-Otezer romant. Végeredményként a meglehetGsen tag hatarok kozott mozogva
a torok hadsereg létszamat négy-nyolcezer fében hatarozhatjuk meg.” Erdekes modon
a csatdban a roman lovasok szerepérél senki nem ir, aminek az lehet az oka, hogy hatul,
anegyedik egységben helyezték el Gket, amelyik a leggyengébb volt,?® és mivel a csata rog-
ton a torokok fergeteges tamadésa utan elddlt, valoszinileg be sem kapcsolodtak a harcba,
ezért nem lathatta ket egyik szemtanink sem.

2! Priorato szerint a varatlanul tAmado torok Kemény seregével kozvetleniill Nagysz§16s telepulés el6tt iit-
kozott meg, amikor éppen kivonultak onnan: ,,.In momento fu assalito, apena puote montar a cavallo, et uscir
dal Villaggio.” Priorato 1670. 99. o. A konyvben talalhatd metszet is igy abrazolja a szemben allo seregeket.
(A metszetet a Magyar Nemzeti Mazeum Torténelmi Arcképcsarnoka bocsatotta a rendelkezésemre, amit ez-
aton is koszonok.)

22 ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 499v. A két adat ugyanakkor elég kozel esik egymashoz, és
tavol a tobbitdl, amibdl arra kovetkeztetek, hogy Sagredonak és Krausnak hasonld volt a forrasa, azaz egy latin
és/vagy olasz nyelvil avviso, illetve német Zeitung.

2 ASV Segr. Stato, Germania. Vol. 171. Fol. 6lr.

24 ...con due mila, e piu soldati scielti.” Priorato 1670. 98. o.

» Kraus: Erdélyi kronika, 494. o.

26 Bethlen: Erdély, 114. o.
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Kemény seregét illetGen a hatezres adat helytallonak tlnik, egy decemberi velencei
kovetjelentés szerint hatezer embere volt, amelyhez még hétezer csaszari gyalogost és 600
lovast vartak, 6k azonban végul nem érkeztek meg. Corbelli is hatezer fében hatarozta
meg a sereg létszamat, bar elképzelhetd, hogy az avviso adata is téle szarmazik. Priorato
egészen pontosan 7400 fében jelolte meg a sereg 1étszamat, amely szerinte Otezer magyar-
bol allt, akikhez Kemény kérésére Montecuccoli egy kétezer fGs, a fegyverzetét illetGen
nem részletezett lovasbol és 400 dragonyosbol allo segitséget rendelt.”” Ugyanakkor egy
februar 9-ei szintén olasz nyelvi hirlevél (lettera scritta) Kemény seregének 1étszamat
ezer gyalogosban, kétezer magyar lovasban, az idegen kontingens 0sszetételét pedig 1200
lovasban, 100 dragonyosban és 200 lora ultetett gyalogosban, 0sszességében 5000 em-
berben szabta meg.?® A felsorolas eléggé konkrét és részletes ahhoz, hogy ezt a 1étszamot
fogadjuk el, mint amelyik a legkozelebb allt a valosagoshoz. Kraus kilencezres adata ezért
erés thlzasnak tiinik. A csatdban azonban nem vett részt a teljes haderd, mint lattuk, 3-600
ember Nagysz6lGsnél allt tartalékban, azon kivul sokan rekviralassal voltak elfoglalva.
Ez az oka, hogy Bethlen egyenesen azt allitja, hogy a csataban csak a sereg fele vett részt.
Corbelli szerint a balszarnyat kétezer torok tamadta meg, ami kevéssé valoszint, mivel az
egész kontingens létszama ragott korulbelul ekkorara. Forrasaink egyontettien négy lovas
egységet emlitenek, ezért elképzelhets, hogy a balszarnyra tamado két egység 1étszamat
talbecsilve jelolte meg, egyenként ezer fében.

A fentiek miatt arra hajlok, hogy inkéabb a csata két szemtan@ijanak, Corbellinek és
Bethlennek higgyek, tehat Kemény csatat vivo seregének kisebbnek kellett lennie Kucsuik
Mehmed teljes haderejénél, killonosen, hogy a pasa silyt képezett a jobbszarnyan, tehat
ott mindenképpen er&folényben volt. De hangstilyozni kell, hogy a harcba bekapcsolodo és
a gy6zelmet kivivo torok egységek osszlétszama valoszintleg kisebb volt Kemény seregé-
nek 0sszlétszamanal.

Forrasaink egyontettien allitjak, hogy Kemény seregét varatlanul érte a torok tamadas,
mert egy része a fejedelem parancsara rekviralo koriton jart. Ez mindenképpen stilyos had-
vezetési hiba volt, hiszen szamitani lehetett és kellett volna a torok tamadasra, mint ahogy
stilyos mulasztas volt az is, hogy Kemény nem probalta megakadéalyozni az ovénél szam-
belileg joval kisebb Kiuicsik Mehmed-féle sereg egyesuilését Apafiéval. Ezzel elszalasztotta
annak a lehetGségét, hogy gy6zelmet arasson és megfossza ellenfelét a segitségtol.

Pedig Kemény seregében kezdetben meg lett volna a harci szellem, és a katonak meg
akartak utkozni Kucsuk Mehmed seregével. A fejedelem azonban tobbszori kérlelésre
ugyanazt a rejtélyes valaszt adta: ha most elvonul Segesvar aldl, az olyan lenne, mintha
megfutna.”” Nehezen érthet6ek a Segesvar kornyékén végrehajtott hadmozdulatai is: Fe-
héregyhazardl északra Hétarra, majd nyugatra fordulva Nagysz816sre vonult. Ha ranéziink
a térképre, latjuk, hogy serege 180 fokos félkort irt le Segesvar koruill. Ennek az lehetett oka,
hogy mint ahogyan mindegyik forrasunk beszamol rola, nem volt a lovak és az emberek
szamara élelem, vagyis mindkét fél serege felélte a kornyéket, amely kozvetve a csata-
vesztés egyik oka lett. Ez azonban nem magyarazza teljesen Kemény hatarozatlansagat.

%

Kancellarja, Bethlen szerint természetétSl fogva habozd volt, aki a hadiszabélyokat fel-

27 Priorato 1670. 98. o.
2 ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 285r-286r; ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 115r.
¥ Kraus: Erdélyi kronika, 490., 492. o.
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riigva mindig késlekedve inditotta el a taborat.’*® Kétségtelen, hogy kulonosen viselkedett:
Nagysz616srol csata nélkul Medgyes felé akarta venni az iranyt, de kozben meg akarta
ostromolni Apafi kastélyat, Ebesfalvat (Eppeschdorf, Dumraveni) és felgyGjtani Medgyest.
Pedig haditanacsa azt javasolta, hogy miutan hagytak a kezukbdl kicstiszni a lehetGséget
Kiucsik Mehmed és Apafi egyesulésének megakadalyozasara, az éhez§ sereggel a lehetd
leggyorsabban vonuljanak a magyar hatar felé. Az is furcsa, hogy a fejedelem tapasztala-
taira hivatkozva nem adott hitelt azoknak a hireknek, amelyek szerint Kiicsik Mehmed
megindult feléje Segesvarrol.

Felmerull a gyan(, hogy a hatarozatlansag és a hadvezetési hibak soranak elkovetése
mogott pszicholdgiai okok hzddtak meg. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy egy olyan
tapasztalt allamférfi és katona, mint Kemény, a lengyel tront elnyeréséért hadba vonuld
II. Rakdczy Gyorgy seregének egykori féparancsnoka, a hadjarat katasztrofalis kovetkezmé-
nyeinek élményével a hata mogott hogyan engedhette ki tobbszor is a kezdeményezést a ke-
zE€b6l, amelynek a stilyos vereség és a halala lett a kovetkezménye. A haditanacsban Segesvar
alatt azt mondta, hogy nem akarja, hogy az erdélyiek azt higgyék, hogy elmenekil. Az elvo-
nulas valoban egyet jelentett volna az orszag feladasaval, amit az el6z8 évben egyszer mar
megtett, uralkodoi hitelessége forgott tehat kockan. Medgyesen raadasul Apafi felajanlotta,
hogy megtarthatja a birtokait, és kimélend6 a keresztény vért, elismeri a rendekkel egyutt
az orszag fejedelmének, ha a Porta hiiségére tér. Erdélyi bevonulasanak mozgatorugojarol
kancellarja, Bethlen Janos azt irja, hogy a fejedelem kijelentette, hogy lelkiismereti okokbol
meg fogja kisérelni az erdélyi bevonulast, még ha az végzetes is lesz a szdmara.”

Ez a kissé fatalista hozzaallas arra utal, hogy a politikus Kemény elsGsorban politi-
kai megoldast keresett, ebbe pedig a diplomiciai és nem a katonai eszkozok fértek bele.
Krausnal talalunk utalast erre: ,,...sokan arra kovetkeztettek akkoriban, hogy a fejedelem
csak azért id6zik el oly hosszan gondolatainal, hogy az ellenség elvonuljon mellette, s igy
ne legyen oka csatat allni. Magaban pedig azt gondolja: gondolvan, hogy ,,Quod melior
sit certa Pax, quam sperata victoria.”*> Nehéz megérteni, miben reménykedett, mivel
a harcot nem lehetett elkeriilni, legfeljebb akkor, ha 4jbol és végleg elhagyja az orszagot,
amire viszont nem volt hajlandd. A behodolas, amire szintén nem volt hajlando, mar nem
volt valodi megoldas, tekintve, hogy a Portanak mar megvolt a jeloltje Apafi személyében.
A dilemmak egyiittes hatdsa ugyanakkor megmagyarazna a forrasaink altal is emlitett haté-
rozatlansagat és az elkovetett hibakat.*> A csata elvallalasa azt jelentette volna, hogy mindent
egy lapra feltéve probalja megoldani a két szembenalld fejedelem jeloltségébdl fakado po-
litikai problémat. A csata, mint végsd eszkdz, minden hadvezér orok dilemmaéja, amely egy
talan dbnmagaban, talan az uigyében nem eléggé bizd ember szamara killondsen nagy lelki
tehertétel lehetett. Talan az tortént, hogy a krizishelyzetben elvesztette a hatarozottsagat
és kezdeményezGképességét, masképpen fogalmazva, a hadvezetéshez sziikséges operativ
képességeit. De az ok megbjhatott abban is, hogy — mint az imént lattuk — eleve masfajta
megoldast keresett a probléma megoldasara. Ezért sikeruilhetett Apafinak, aki csak az id6t
akarta hizni, befolyasolnia, amikor a draga keresztény vér megkimélésének érvével hozako-

% Kraus: Erdélyi kronika, 492. o.; Bethlen: Erdély, 109. o.

31 Bethlen: Erdély, 108. o.

32 Kraus: Erdélyi kronika, 492. o.

3 Kemény ingadozo lelkiallapotardl: Bethlen: Erdély, 102. o.
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dott el6.* Corbelli és Priorato szerint viszont egyszeriien raszedték. Az is elképzelhets, hogy
Kemény a lengyelorszagi hadjarat és a tatar fogsag keser( tapasztalatai miatt egyszerten félt
csatat vallalni a torokkel, ezért vonulgatott Medgyes és Segesvar kozott, mikozben hagyta
telni az id6t, amely Apafinak kedvezett. Akarmi is lehetett az oka magatartasanak, habozasa
és bizonytalansaga fokozatosan atragadt a csapataira is: egy kell6en nem motivalt, a foly-
tonos visszavonulasokban elfaradt és reményét vesztett hadsereg konnyedén panikba esik,
ezért a kudarc mogott nem kell okvetlenul arulast sejteni. Ezekbdl kovetkez&en elképzelhetd,
hogy Kemény — feltéve ha Priorato allitasa helytallo — érzékelve erdélyi katonainak bizony-
talan magatartasat, éppen azért tartozkodott a balszarnyon, mert nem bizott meg bennuik.

Mindegyik forrasunk foglalkozik a vereség okaival. Bethlen kancellar panikot emle-
get, amely a centrumban all6 magyar €s erdélyi csapatokat elfogta a torok tdmadas miatt.
Kraus szasz torténetird isteni buntetésként interpretdlja, hogy a szerinte harmadannyi to-
rok megverte Kemény seregét. Corbelli és Priorato arulasrol beszEl, utobbi azt allitja, hogy
a Varadrol induld Kiicsik Mehmed mindent tudott Kemény haditervérdl, mert egy Serafino
Fux (Fuchs) nevil személy felfedte el6tte. Allitasat alatimasztani latszik, hogy Sagredo
iratai kozott megtalaljuk Fuchs kihallgatasi jegyzGkonyvét, aki elismerte, hogy bar kényszer
hatésa alatt, de fizetségért szallitott informécidkat a sereg mozgatasardl a varadi pasanak.

Olasz forrasaink egyontetlien arulassal vadoljak a magyarokat. Priorato személy sze-
rint a fejedelem két tanacsosat, Bethlen kancellart és Haller Gabort okolja, akiket a to-
rok lefizetett, és akik hagytak, hogy szétszéledjenek a katonak, amirdl a torok értestult, és
a tamadas el6tt mindketten elhagytak a tabort. Montecuccolinak szintén az volt a vélemé-
nye, hogy a fejedelmet sajat népe elarulta, a magyarok megfutisinak kétségtelen tényét
tehat § is az arulas egyértelm bizonyitékanak tartja.

A jobbszarny valoban nem avatkozott bele a csataba és a torok tdmadas is megkimél-
te Gket, mar csak ezért is felmeruilhetett a kortarsakban a gyant, hogy a tavolmaradas
a harctdl szandékos volt.** Ugyanakkor kérdéses, hogy a terepviszonyok mennyire ked-

3 A magyaréazathoz és a két rivalis parharcdhoz Gjabb adalékul szolgalhat Franz Heinrich Fischer érdekes
jelentése, amely szerint Apafi és Kemény jo baratok voltak. A jelentésre Papp Sandor hivta fel a figyelmemet.
OStA HHStA Turcica I. Karton 133. 1661. Oct.—Dez. und s.d. Fol. 2r.

» Priorato tévesen varadi pasanak vélte Kiicsuk Mehmedet, aki ekkor temesvéri, pontosabban jendi bég
volt. Toth 1999. — Seraphinus Funck szebeni lovaskatona valloméasanak jegyz&konyve rank maradt. E szerint
1662. februar 8-an a nevezettet a hadijog értelmében kinvallatasnak vetették ala. A kovetkezét vallotta: amikor
Szatmaron jart a generalis megbizasabol bort venni, betért egy magyar chirurgushoz, aki azt mondta neki, hogy
ostoba vagy, mert most ugyan nem tudjuk legy6zni a németeket, de segitséget fogunk kapni, és ha a sziikség arra
kényszerit, helyesen cselekedj. A chirurgus a parasztoknak széltében azt hiresztelte, hogy a szatmari németek
majdnem mind betegek, semmit nem érnek és konnyen le lehetne gy&zni Gket. Februar 9-én, reggel 7 drakor
masodik alkalommal a kovetkezéket vallotta: par napja a szatmari bird a tanics jovahagyéaséaval elfogatta, és
arra kényszeritette, hogy eskiidjon fel neki, illetve a toroknek. Mesivar(?) faluban néhany nemes el6tt ugyanezt
kellett megtennie, majd Varadra vitték Arszlan pasahoz, aki kikérdezte. Neki elmondta, hogy Erdélybe 1680
lovas érkezett. A pasa azt mondta, hogy kapcsolatban all a szatmari biroval, & néhany levelet adott, hogy vigye
el neki. 30 tallért igért. Harmadik alkalommal megint onként vallott. Azt mondta, hogy a szatmari bird levelet
kiuildetett vele Véaradra, amelynek a kovetkezd volt a tartalma: amikor bejonnek a németek, értesiteni fogja a pa-
sat a 1étszamukrol. A levél kézhez vételekor a pasa négyezer lovassal induljon el Szebenbe. Neki is veluk kellett
volna tartania, és akkor kapott volna a pasatol 30, a birotol pedig 40 tallért. A tanakihallgatast a csatdban részt
vevs Attilio de Offredi vezette. Venezia, Museo Correr. Ms. P. D. 377C Miscellanea. Fol. 354r-355v. Mindez
megfelel6 alapul szolgalhatott ahhoz, hogy olasz forrasaink az erdélyieket arulassal vadoljak meg.

% Az arulads motivum mindenesetre tartotta magat; Sagredo idézett februar 19-ei jelentése szerint Zac
(Gherard) ezredes parancsa, aki 2400 f6s egységének egy részét takarmanyért kildte, legalabbis gyanas, ame-
lyet a f6tiszt partfogoi azzal magyaraztak, hogy részeg volt. ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 500r—v.
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veztek volna egy erddvel boritott tereprész felé (hegynek felfelé) iranyuld torok, illetve
egy onnan (hegynek lefel¢) iranyuld lovassagi taimadasnak. Ezt a hadszintér kutatisaval
lehetne eldonteni. Kiicsik Mehmednek arulas nélkil is lehettek informécioi a magyar €s
erdélyi csapatok egy részének alacsony harci szellemérdl, arr6l pedig bizonyosan, hogy
nem késziilnek utkozetre.’” Kraus tobbszor beszdmol a torok motivaltsagarol, akik ko-
zolték Apafival, hogy Gket a szultan azért kuldte, hogy nyilt csataban mérk6zzenek meg
Keménnyel, és nem azért, hogy a varba (Segesvar) zarkozzanak.*

Priorato és a tdbornok ehhez még azt is hozzéateszi, hogy a vereség isten buntetése
a fejedelem eretneksége (kalvinizmus) miatt. E feltevésnek nemcsak az lehetett az oka,
hogy mind a két olasz szerz§ katolikus volt, és mélységesen elitélte a protestans vallasta-
kat, hanem az is, hogy megprobaltak megmagyarazni Keménynek a csata el6tt tandsitott
furcsa, habozo viselkedését, hadvezérként elkovetett silyos hibait. Montecuccolinak ra-
adasul komoly vitai voltak a magyarokkal, akik mind az 1661-es hadjaratért, mind ké-
sGbb az 1663—1664-¢s torok haboraban hozza nem értéssel és tehetetlenséggel vadoltak.*
Ezért mivére alapvetéen a magyarokat biralo, kritizalo hangnem a jellemzd. Priorato, akik
I. Lipot csaszar udvari torténetiroja volt, szintén részrehajlo uraval és elitéld a magyarok-
kal és az erdélyiekkel szemben.

Corbelli szintén arulast emleget a relazionéban, hozzatesz azonban egy olyan meg-
jegyzést, amely sem Prioratonal, sem Montecuccolinal nem szerepel, vagyis hogy Apafi
fejedelemmé valasztasa utan sem a csaszar, sem a szultin nem akart haborQt, amivel tu-
lajdonképpen akarata ellenére részben fel is menti a magyarokat, és ravilagit a két nagy-
hatalom 1épéseinek valdos mozgatorugodjara.*® Az oszman birodalom ugyanis nem tdrhette,
hogy vazallusa felmondja a htséget és atalljon a csaszar oldalara, amit az valdjaban nem
is akart, masrészt a csiszarnak is cselekednie kellett a magyar kozvélemény felhaboro-
dasa miatt, amely az Erdélyt ért szornyd csapasok miatt habortt kovetelt, &s azért, mert
a torok tdmadéas az uralma alatt 1év6 magyarorszagi teriileteket fenyegette.”! Egyébként
Montecuccoli is haboraparti volt, és azzal vadolta a magyarokat, hogy becsaptak, mivel
a hadjarata sikeréhez szukséges és megigért katonai segitséget nem adtak meg neki.

Erdekes az erdélyi torténetirdk verzidja a torténtek interpretaciojat illetéen: Beth-
len kancellar méas okokbdl, de Prioratohoz hasonloan erkolcsi példazatként mutatta be
Kemény esetét, hogy miutan habozott ustokon ragadni, Fortuna bossziibol elhagyta és
martalékul vetette ellenségeinek. Masrészt finom 1élekrajzzal az el6térbe nem is annyira
a frissen megvalasztott fejedelmet, hanem inkabb a lelkiismeretével viaskodod egykori kri-
mi hadifoglyot allitja. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy Bethlen a csata
utan gyorsan atallt Apafi tdboraba, tehat magat mentve irta meg sajat verziojat a torténtek-
r6l. Ugyanez a helyzet érvényes lehet Corbellire is, aki a cstfos katonai vereséget probalta

37 Kraus: Erdélyi kronika, 495. o.

3% Kraus: Erdélyi kronika, 484., 485. o. Ennél joval érzékletesebben vézolta fel Cserei szerint a pasa csapa-
tainak az alternativat: ,,Azt is meggondoljatok, Erdélynek éppen a kozepetajan vagyunk: ha a harcrdl elszalad-
hatnank is, csak a foldnépe is agyonverne, mig az orszagbdl kimehetnénk.” Cserei: Erdély, 52-53. o.

¥ Ttt most csak a Montecuccoli és Zrinyi viszonyét a korabbiakhoz képest eltéréen bemutato, legtjabb
kutatasi eredményeket 0sszefoglald tanulméanyt emlitem. Hausner — Nagy 2011.

40Zani szerint tisztan katonai okok, az el§ors hanyag viselkedése, mivel nem jelezték az ellenség kozeledtét,
illetve a huszarok elmenekilése, amivel megbontottak a rendet, vezettek a vereséghez. Zani levelei, 606. o.

4 Perjés 1965. A legijabb vélekedések szerint azonban a csaszari kormanyzat eredeti célkitlizése éppen
ellenkezéleg, egy tartos katonai berendezkedésre iranyult. Czigdny 2014. 902-903. o.
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utdlag a magyarok nyakéba varrni, éppen igy, mint Montecuccoli. Priorato viszont uranak,
I. Lipotnak és a Habsburg kormanyzatnak a felelGsségét probalta atharitani a magyarokra,
akiknek a menekulését, illetve a jobbszarny harc nélkuli elvonulasat konnyen be lehetett
allitani a vereség okaként.

Nitri, aki mivében tobbet foglalkozik a vereség politikai korulményeivel, mint maga-
val a csataval, jollehet noires-i abbéként egyhazi tisztséget viselt, nem emlit semmilyen
arulast vagy mas erkolcsi motivumot — a nagyravagyast azért 6 is megemliti — és tisztan
politikai szempontbol, az allamrezon nézGpontjabol kozeliti meg az eseményeket. O azt
irja, hogy az altalanos tapasztalat az, hogy az allamok nem segitik meg egymaést, mert
csak a sajat érdekeiket nézik. Ritka az olyan eset, amikor egy allam haderejét egy masik
megsegitésére forditja, mert ki az, aki egy nalanal gyengébb érdekében provokalja egy
nagyobb hatalom haragjat? S6t, Kemény elddei a csaszar ellenségei voltak, honnan lehetett
volna tudni, hogy siker esetén nem torténik ugyanez? Es ha Montecuccoli elvesztette volna
a hadsereget, akkor a csiszar 0rokos tartomanyai kerultek volna veszélybe. A tabornok az
egyetlen helyes utat valasztotta, Kemény azonban meggondolatlan Iépéseivel sajat magat
sodorta végsG veszélybe.*

A torténetir6i hagyomany egybehangzoan allitja, hogy a fejedelem testét nem talal-
tdk meg. Priorato azt irja, hogy Kemény éppen 16ra akart szallni, amikor az megcsiiszott
ajégen és maga ala temette. Majd hozzéteszi, senki nem tudja, mi lett a testtel.* Ugyanerr6l
szamol be az egykori velencei kovet Battista Nani is a munk&jaban, illetve Montecuccoli,
hogy nem tudni, mi lett a fejedelem sorsa.** Kraus szerint emiatt az a hir is szarnyra kapott,
hogy nem is halt meg. Néhany oldallal késébb viszont azt olvashatjuk, hogy az erdélyi
kovetek Temesvaron felismerték Kemény gyapottal kitomott fejét.* Ezzel szemben Cserei
azt allitja, hogy a sajat szemével latta Apafi fogarasi varaban Kemény kardjat és kontosét.
E helyen megjegyzi a kronikajaban, hogy Apafi hasztalan kerestette Kemény testét, hogy
eltemesse, nem talalta ,,vagy azért, hogy még a harchelyen lovastdl elesvén, a seregektdl
egybentapodtatott, vagy penig a torokok az elesett testeknek fejeket elszedvén, f6 nélkul
teste meg nem ismertetett.”™® A fejedelem felesége, Lonyay Anna hetekkel ura halla utin
sem tudta, mi lett a testével.¥’ Mintha a torténetirdi hagyomany, illetve a torténeti tudat
megelégedett volna annak konstatalasaval, hogy Kemény teste nem lett meg, és mintha
Kraus adatét is elfeledték volna: pedig a Temesvart megjart erdélyi kovetekre valo hivat-
kozas eléggé egyértelmi ahhoz, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil.

42 Nitri 1666. 54-55. o.

 Priorato 1670. 99. o. Ezek a tobbi forrasunkban nem szerepld részletek felvetik annak lehetGségét, hogy
vagy szemtan@val beszélt, vagy pedig, ami a valosziniibb, tobb beszdmolo is, az egyik talan éppen Corbellié,
jart a kezében. Ezt tamasztana ala a fentebb idézett Funck-féle tantikihallgatasi jegyzGkonyv. A februar 9-ei
avviso szerint egy puskagoly0 elszakitotta a fejedelem lovanak kantarszarat, ezért at akart ulni egy masikra, de
kozben a menekuld tomeg elsodorta. ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 116r. Cserei a vereség baljos
elGjeleként idézi, hogy a fejedelem lova megbotolvan elharapta a zablajat. Cserei: Erdély, 53.0.

4 Montecuccoli 1704. 219. o.; Nani 1720. 471. o.

4 Kraus: Erdélyi kronika, 497. o.

46 Cserei: Erdély, 54. o. A karddal kapcsolatos ellentmondéas — nem valoszind, hogy a csatamezdn két kardja
és kontose lett volna Keménynek — tovabbi forrasok hianyaban nehezen feloldhato. Elképzelhetd, hogy a Temes-
vart megjart kovetektdl keruiltek Apafihoz a targyak.

47 Lonyay Anna levele: Ronay 1929. 9. o. 21. j. A csaladi hagyomany szerint Kemény Kata, a fejedelem
névére és Bethlen Ferenc 0zvegye megkerestette a testet és a keresdi Bethlen sirboltba temettette jeltelen sirba,
hogy Apafi ne talalhasson ra. Ennek céafolata: Uo. 10-13. o.
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Az esetrdl beszamold erdélyi jelentések ebben a kérdéskorben is 0j adatokat szolgaltat-
nak. Egy fentebb mar idézett, 1662. februar 1-jei, Szatmarrol keltezett avviso arrdl szamol
be, hogy Keményt lefejezték, testét pedig felnégyelték.*® A hir azért érdekes, mert egy olyan
korabeli @ijsagban olvashatjuk, amit a nyilvanossagnak szantak, tehat bizonyosra vehetjuk,
hogy sok olvasohoz, igy az altalunk idézett szerz6khoz is eljutott. A fejrél egy valamivel
kés6bbi, marcius 26-an kelt velencei jelentés egészen biztos forrasbdl kozol informaciokat:
Sagredo kovet azt frja a csaszari udvarban a katonai segitség tgyében megjelend erdélyi
kovetekre hivatkozva, hogy a toroknél van Kemény szably4ja és ruhai, illetve hogy egy jani-
csart bortonbe vetettek, mivel a fejet eladta 12 tallérért egy kozelebbrdl meg nem nevezett er-
délyi személynek.* Nehéz elhinni, hogy fegyverzetének, ruhazatanak darabjait megtalaltak,
a fejet elvalasztottak a torzsétdl, a test viszont eltint (mint lattuk, valdjaban felnégyelték).
Ez talan azzal magyarazhat0, hogy a csatardl beszamolod erdélyiek szégyenteljesnek érezték
fejedelmiik testének megcsonkitasat, mintha az egy kozonséges bilinozd, illetve hazaaruld
(torok szempontbol tronbitorld) lett volna. Az ellenség vezérének a feje ugyanakkor id6t-
len idGk Ota értékes haditrofeanak szamitott, annak kozszemlére tétele bevett szokas volt,
a fejedelmet lefejezd torok katona vagy katonak tettét nyilvan ez motivalta. A holttest megy-
gyalazasa, kullonosen, ha még fel is négyelték, abbdl a célbodl, hogy példat statualjanak, a kor-
ban bevett szokas volt, olyan megszokott cselekmény, melynek kapcsan a testet elrettentésiil
kozszemlére tették, tehat nem temették el rogton, ha egyaltalan eltemették.’® Arra azonban
nem volt soha példa, hogy egy ilyen szégyenteljes aktus egy erdélyi fejedelem fejével és tes-
tével éppen a pogany torok kardja altal torténjen meg. A Habsburgok altal tronbitorlonak tar-
tott Bathory Andrast székelyek fejezték le, Székely Mozes fejét Brasso mellett vivott vesztes
csatdja utan koccal tomték ki Basta katonai, majd kozszemlére helyezték. Megnytzott ko-
ponyajat sokaig hagytak a fogarasi var falan: Andras fejér6l propagandisztikus célt metszet
is készult, illetve bizonyitékul szolgalt a fejedelem halalat illetGen, Székely Mozes esetében
egyértelmtien a megszégyenités volt a cél.’' Barcsayt pedig éppen Kemény vagdaltatta dara-
bokra egy Répa nevi falu mellett. Azzal, hogy a tobbiek tapintatosan hallgattak és inkabb
eltntnek nyilvanitottak, onkéntelentl(?) is mondai-eposzi dimenzioba emelték a fejedelem
halalat.”> Az dkorbdl talan a legismertebb Spartacus torténete, mig a kozépkorban Artar ki-
raly legendéja kinalkozik analogiaul. Lehetséges, hogy a tragikus sorst fejedelem halalanak
megkonstrualaséaval a torténetir6i hagyomany — készakarva, vagy onkéntelenill — egyszerre
csinalt erkdlesi példazatot a fejedelmi halalbol és gazdagitotta a népukért meghald és felta-
madd hdsok kozépkorban igen termékenyen burjanzo hagyomanyat egy Gjabb esettel?

4 ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 61r. Kemény fejét megemliti egy konstantinapolyi csaszari
kovetjelentés is. OStA HHStA Turcica I. Karton 134. 1662. Jan.—Mirz. Fol. 90r—v.

4 ASVe Senato. Germania. Filza 120. Fol. 67r—v. A kovetségr6l lasd: EOE XIII. 12. o.

0 A felnégyelés, legalabbis a német birodalom teriiletén, a kiralygyilkosok és hazaaruldk tipikus biintetési
forméja volt. Diilmen 1990. 114-116. o.

' Szamoskozy: Erdély, 407-408. o. Itt emlékeztetnék arra, hogy a Szaszfenesnél halalosan megsebesult
II. Rakoczy Gyorgyot katonai kiragadtik a harcbol, nehogy a torokok kezébe keruiljon, akik nyilvan hasonlo
mddon bantak volna vele. Erre az 0kor Ota szintén szamtalan példat ismertink.

52 Erre az 0sszefuggésre hivja fel a figyelmet a Bethlen és Kraus altal emlitett rejtélyes fehér ruhas személy,
aki a csata el6tt megjelenve allitolag felfedte a fejedelemnek, hogy elarultak. Ugyandt Corbelli Apafi titkaranak
mondja. Lasd a 9. jegyzetet! Mas forrasok fehér abaposztos huszarrol tesznek emlitést. Ronay 1929. 7. o.

33 Ehhez lasd: Magyar 2001.
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Nagysz6ldsi csata (Torténelmi Képcsarnok, T5759. sz.)
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