VEDOALKOTMANY, HADERO ES HARCZASZAT
MATYAS KIRALY ALATT.

Hadtorténelmi tantlmany.

A Szent Istvin kirdly dltal meghonositott, az Anjou-k és.
Zsigmond kirdly alatt lényegesen mddositott magyar védéalkot-
minyon Mdtyds kirdlyunk, kit lingeszti embernek, lingeszli kato-
nénak ismerlink, elvi horderdvel bird véltoztatisokat nem esz-
k6zolt.

Miért nem ?

0O, ki magyarjait jobban 6smerte mint barki mds, tudta jol,

hogy minden kisérlete, a mely a nemesség alkotményos jogainak
megviltoztatdsdt a kiralyi hatalom — avagy elvontan véve, a nem-
zet, a tdrsadalmi egyensily elényére — tiizte volna ki czélil, meg-
hiusil és a polgarhdbori faklydjat az amuagy is partoskodé frakezidk
kozott nemzet-emésztd ldngra gydjtana.

Csak el kell képzelni, hogy mily forradalmat tdmasztott volna
a felsd rétegekben, 86t a kozépnemességnél is az, ha a foldbirtok-
kal, tekintélylyel és egyéni szabadsdggal egybeforrt nemesi (hii-
béres) vagy masként bandérialis véd6 szervezet helyett olyan lép

életbe, a melynél az orszig minden lakosa nemcsak védkoteles,

mert hiszen ez amagy is volt, de véds joggal biro is.

A védd jog felforgatta volna a tdrsadalmi rendet, és az 1514-ik
évi mozgalom, feltilrél tamogatva, mds alakban és taldn mds vég-
kifejlédéssel is hamardbb bekovetkezett volna.

A honvédelmi rendszernek ilyetén erészakos dtalakitdsira az.

akkori viszonyok semmiképpen nem voltak kedvezék.
Az &gl védéalkotményt tehdt megvaltoztatni nem lehetett.
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212 HAZAY SAMU.

Amde azt, hogy a véds szervezet keretén belul, torvényes
alakban és térvényes moédon javitds eszkozdltessék, mi sem ga-
tolta. — Es tényleg, szépen, csendesen, minden alkotmdnyos vihar
nélkil jottek létre ama modositdsok, a melyeknek révén gyorsan és
mindenkor elegendé szdmu harczképes katonat kapott Métyas, a
katona kiraly.

A korultekint$ fejedelem kezdeményezése folytin javitott
honvédelmi térvények fépontjai a kovetkez8k :

1. A nemesség védd joggal bir.

2. Az orszag minden feqyvertoghaté lakosa védkoteles.

3. Hadak kidllitdsdra koteleztetnek :

a ) a kirdly,

b) a fépapsig, jovedelmiikhéz képest.

¢) a fénemesség,

d ) a virmegyék,

¢ ) a virosok,

f) a kivdltsigosak, jelesen wu jdsz kunok, székelyek és
8z48z0k.

4. A bandériumok részint toborzds-, részint a telkes hadko-
telesek (minden hisz telek utdn egy jobbdgy) besorozdsa — részint
pedig toborzds és besorozds dltal egészitenddk ki.

5. A hadak szdmdt a veszély nagysdga hatdrozza meg: 1-86
sorban a bandériumok dllitandék ki.

Ha a kiallitott bandériumok a hdbora viselésére nem len-
nének elégségesek, akkor az Gsszes nemesség is személyenként, —
s ha ez sem elég, az orszdg minden férfi lakosa fejenként tartozik
folkelni.

6. A kirilyi folhivds keltétsl szdmitandd 25 nap alatt a ban-
dériumoknak a gytilekez6 helyen kell lennidk.

7. A személyesen folkelt nemesség az orszdg hatdrdn beldl,
a telekkatonasdg pedig az orszdg hatardn tal is 3 hénapig tartozik
hadban lenni; dmde veszély esetén mindenki a hédborl befejeztéig
koteles fegyveres szolgdlatot teljesiteni.

8. Hadi szolgdlmany : a) a nemesség személyes folkelési ko-
telezettségének ideiglenes felolddsa fejében a hadi add; b) hadi
anyag és ¢ ) kozmunka.

[ a népesseg szamardnya szerint.

.+
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9. A kirdly és fénemesség részérsl békében toborzott hadak,.
vagyis allandé seregek tartandok fenn.?)

E térvények tiizetesebb méltatds nélkil is bizonyitjdk, hogy
Magyarorszagnak 6si védéalkotmanya, nemesak hogy rossznak
nem, s6t viszonyitva Eurépa més dllamainak (Ausztridnak, Német-
orszdgnak) akkori védd intézményeihez, alapjdban jonak, életképes-
nek volt mondhaté.

A kirdlynak, a kinek a haza védelme fékotelességévé tétetett,
a védtorvények ehhez, — a mint lattuk, — médot és eszkdzt nytj-
tottak az dltal, hogy szolgdltattak neki katonat, korldtlan szdmban,.
8 pénzt a mennyit csak lehetett.

Az orszdggylilések tehdt megtették a magukét, a tobbi a
kiraly dolga volt.

Szervezett is 6 oly hadsereget, mely szdmra nézve jelenté-
kenyen feltilmulta a tobbi keresztény dllamokét, harczképesség és
fegyelem tekintetében pedig mdr éppen osszehasonlitdst nem tirt.

Métyas kirdly hadszervezeti elve volt: teremtens egy dllando,
a hdaboru viselhetésére minden attributummal bive szerves testet,
mint erds alapot, a melyet, ha esetleq sziikség forog fenn, a véddalkot-
many dltal nyujtott eszkozokkel a végsékig konnyen szélesbithet.

Allandé hadseregének fejlesztésére, — fejlesztésére mondom,
mert a mint redmutattam, — dllandé bandériumokat a magyar
kirdlyok és magyar urak el8tte is kotelesek voltak fentartani — csak
egy alkotmédnyos eszkdz dllott rendelkezésére, — t. 1. jovedelmét
szaporitani és ezt zgsoldos katonék fogaddsdra forditani.

A kirdly értett a pénzszerzéshez; jo szdval és — sajnos —
védkotelezettségi engedmények fejében, kapott pénzt magyarjaitol,
diplomatikai aton kilhatalmassagokt6l és hadvezéri f6lénye folytin
megvert ellenségeitél.

Pénze ekként, — bdr elkelt volna neki tobb is — léveén,
katona-mesterségli egyéneket, f6leg cseh-morva hussitdkat, azon-
kivil az orszdgban uralkodé merev czéhrendszer — és mds belsd

1) Hogy tgy a kiraly mint a fénemesek nem csak héaboruban, de
békében is kotelezve voltak bandériumokat tartani, Zsigmond kiralynak
1435-ben kelt decretuma tantuskodik. Sigism. Decr. V. 1435 pref. és
Decr. art. 1.—

—




214 HAZAY SAMU,

okok folytin keresetnélkiili vagy polgdri sorsukkal meg nem
elégedett magyarokat mindenkor kapott.

E gyulevész hadbdl, mely mdsok kezében istencsapdst!) ké-
pezett volna gy az orszdgra nézve, mint magéra a zsoldfizetd
gazdara nézve, a kirdly erélye és tapintatos bandsmoédja fegyelme-
zett sereget alkotott.

Zsoldos seregének erejét nem lehet dllandé szémmal meg-
hatdrozni, viltozo volt az, a szerint a mint Mdtydsnak tobb vagy
kevesebb pénz dllott rendelkezésére, s a szerint, a mint 6 kisebb
vagy nagyobb hadi vallalatot tervezett a kulfold ellen.

Mindamellett hiteles irok adatai nyomédn lehet dllitani, hogy
az dlland6 hadsereg legkisebb dllomdnya 10,000 f6t, a legnagyobb
35,000-et tehetett ki.

Tagozidott pedig e hadsereg:

a) Fegyvernem szerint: lovassigra, gyalogsdgra, tlizérségre
€8 mérnokkarra.?)

b) Csapatnem szerint : nehéz lovassdgra, konnyd lovassdgra,
paizsos gyalogsdgra, konnyti gyalogsdgra, puskds gyalogsdgra, ti-
zérségre, mesteremberekre.

¢) Kozigazgatdsi és magasabb harczdszati beosztds szerint :

1. a cseh-morva hadtestre, mdsként «fekete seregre» ;

2. a magyar hadtestre ;

3. a rdcz hadtestre.®)

A hadseregnek nemzetiség szerinti beosztdsa Onként kelet-
kezett.

Jelesen a cseh-morva hadtest vagyis a fekete sereg katona-
sdga, a «bratrikok», nem egyenként allottak hadi szolgdlatba, hanem

Y Kittinik ez az 1474-ik évi 15-ik, az 1478. évi 6. és az 1486. évi
62. czikkekbdl, melyek rendelik, hogy a katonak sajat kioltségeiken s ne mint
eddiy, mdsok fosztogatdsdbdl eljenek, €s az orszdg lakdit elnyomni me meresz-
kedjenek.

2) A muszka fejedelem téle a varvivasban jartas mérnokoket kért. —
(Lésd Teleki Hunyadiak kora.)

%) Triplex illi in eo bello fuit exercitos veluti ubique in gravissima
quaque expeditione mos fuit; primus Ungarorum; Boemorum alter, tertius
Racianorum, qui totus in vexilationes et velites digestus erat. Bonf. Dec. 4.
Liber 7mo.
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8k egymds kozott erejok, hatalmuk, tekintélyiikk megdrzése végett
szoros szovetséget kotvén, csakis tomegesen és azon foltétel alatt
szerzbdtek, hogy egyiittesen és egy szerves kotelékben alkalmaz-
tassanak.

Matydsnak ez ellen mdr csak azért sem lehetett kifogdsa,
mivel a «cseh testvérek» mint a hadi mesterségben jartas katondk
csakis egyiittesen képezhettek erdtényezét.

Hogy azonban az idegen, hontalan és csak a pénzt imddo
cseh zsoldosokbdl pretoridnusok ne vdlhassanak, Mdtyds magyar
vezérek ald helyezte Sket.

A riczok specidlis jartassaga a portydzo hadviselésben szin-
tén azt kivanta, hogy elkiilonitve alkalmaztassanak.

A hadtestek nemzeti jellegének megdvdsa katonailag is indo-
koltnak volt mondhaté, mert eltekintve attol, hogy igy a parancs-
adds konnyitve 16n, a nemes versengésnek is tdpot adott és én
ennek részt tulajdonitok abban, hogy mind hdrom hadtestrél egy-
arant vitéz tetteket sorol 6l a torténelem.

Szdmra nézve legerdsebb volt a magyar hadtest, de nem csak
azért, mert tllett és kellett, hogy a magyar hadseregnek legnagyobb
része magyarokbdl d4lljon, hanem azért is, mert a magyarsdg a kirdly-
nak legbiztosabb s legtovabb szolgdlé — kovetkezésképen nagyon is
értékes — katonasdga volt.

Ugyanis abban a véleményben vagyok, hogy az dllandé se-
regnek magyar hadteste nemesak toborzott de besorozott telkes
hadkételesekbdl is allott, a kik a kiralylyal szemben, — ha zsoldot
haztak is — nem mint szabadon szerzédé felek, de mint torvé-
nyesen kényszeritett katonakotelesek szerepeltek. — Hogy a kirdly-
nak modjdban volt az uralkoddsa alatt majdnem sziinetnélkiili
hdboris id6kben a telkeseket szolgdlatra szoritani, az az akkori
torvényekbol kétségtelentil kiolvashato.

Az dllandd hadsereg belszervezetérl, nevezetesen pedig al-
sbbbrendli harczdszati tagozatdrol, tiszti kardrdl, a legénység ruhd-
zatdrdl, ') fegyvergyakorlatairdl stb. eddig igaz még keveset tudunk,

!) Hogy az 4llandé hadsereg nagy része egyenruhéaval birt, errsl
nem csak a fekete sereg elnevezése tantiskodik, hanem a magyar kiraly-
sagnak 1494 és 1495-ben tortént bevételeirsl és kiadasairdl szdlé jegyzéke
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216 HAZAY SAMU.

azonban jogosult a remény, hogy a kozel jovében ez irdnyban is
folderitéleg miikodhetink.

Feje a hadseregnek természetesen a kirdly volt, a kinek az

osszes hadugy igazgatdsdra, jelesen pedig az elhelyezés, kiegészités,
tovabbd zsoldfizetés, folszerelés, kikepzés stb.-re vonatkozd ugyek
nyilvéntartdsira egy — és ezt kovetkeztetés?!) alapjén dllitom —
szakemberekbdl dll6 katonai iroda dllott rendelkezésére.

Ez az dilando zsoldos hadsereg, bér 6nmagdban is szerves
egesz, természetesen nem képezte az Gsszes magyar hader8t, hanem
nagyobbithaté volt az urak, papok, vdrmegyék és kivdltsigosok
bandériumaival, valamint a hiibéres dllamok seregeivel.

E tekintetben igen érdekes adatokat tartalmaz a velenczei
kovetnek valdszintileg 1479-r61 kelt és Ové.ry Lipét florenczi bu-
varkoddsa alkalmdval 1884-ben felfedezett tuddsitdsa.

Ez iratot, mely a «Szdzadok» 1884. évi folyamdban is meg-
jelent, egész terjedelmében ko6zoljitk, hogy ekként hozzd reflexion-
kat is flizhessik.

A tudésitds igy hangzik:

«A4 tolséges magyar kirdly szdarazfoldr és vizt hadereje a to-
rokok ellen.

1. Szdrazfoldi hadereje.

Mindenekel8tt van 6 Folségének 3000 tdbori szekere, melyek
a tdaborfolszereléshez sziikséges tdrgyakat tartalmazzdk. 30 bom-
barddja, melyek 50 magyar vagyis 100 olasz fontnyi koveket vet-
nek, a nélkll, hogy a kerekekrd]l leszedetnének vagyis lemozdo-
nyoztatndnak ; 30 nagy és hosszl dgyaja —— cerbottana dette-pis-
side grandi; 24 kétkerekii szekere, melyek mindegyike 44 dgya
vagyis cerbottana kéloveget (talan lovedéket) tartalmaz. 12 nagy
bombarda-szekere, melyek mindegyikén 6 bombarda 50 olasz

is. — Ebbdl kittinik, hogy minden katona egy egyszerii sziveti ruhdzattal
volt ellatva. (LAsd Piringer: Ungarns Banderien. 2-ter Theil 49. oldal) Ha
Ulaszlé alatt egyenruhizva voltak a katonak, tigy Matyas alatt bizonyosan.

) Matyasnak szamos levelei és kiadott irdsbeli rendeletei a hon-
védelem érdekében nem-e azt tantsitjak, hogy szakszeriileg képzett segéd-
kozegekkel kellett birnia.

T SR
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fontnyi koveket vet; 8 falbonté bombarda, 8 falbonté gép, 10 tiizes
koveket veté nagy bombarda, s még tobb mds gyujté és tiiz-
hanyé gép.

A hadsereg létszamdt illetéleg az olasz ismerteté a kovet-
kez6ket mondja:

cseh-morva sziléziai nehéz lovas ... .. . . . . . 6000
gyalogos  ___ . .. . a0 el aen ol el el il ees 10,000
magyar nehéz lovas ___ __. e em e e e 10,000
pajzszsal, balistakkal folfegyverzett gyalogos--- U 4000

landzsaval, pajzszsal és kézi ijjal folfegyverzett székely lovas, kik

a Keleten legjobb ijjaszokul vannak elismerve és igen sebes lo-
vakkal birnak _._. _.. ___ e e e e e e 16,000
ugyanily fegyverzetii székely gyalog e e e e 16,000
16vész vagyis puskds ... ___ __. . . o . . . . 400
pattantyismester U U 80
erdélyi urak s nemesek serege _ I (X000
erdélyi olah, kik atyja oldala mellett ha,rczoltak fe e em e 2000
havasalfoldi vajdatél van a kiralyi seregben lovas .. __ _._ 12,000
gyalogos és nagyszamu pattantyts ... _. ... ___ _.. .. _._ 20,000
olah vajdatél van lovas _.. ... - . . . . . .. 8000
gyalog vitéz _._. ... _. o . 0 o i ol aee em e 30,000
148,000

I1. Vizi haderé.

A kirdly hajohada 0sszesen 330 hajobél dll, melyeken a ma-
trézokon kivill 10,000 harczos van elhelyezve azaz 1700 ldndzsés,
1200 vértes, a tobbi balistdrius és ijjas.

E haj6k kozt van 16 igen nagy gédlya, mindegyike 44 evezbre
300 fegyveressel, 100 fontos 16vedéket vets 4 bombardaval, 100 cer-
bottana s 200 kézi dgytval, pisside manali vagyis puska. Mindegyik
bombarddndl 3 pattantyis teljesiti a szolgdlatot.

E 330 hajén kivil van még Nandorfejérvarott 34 hajo, me-
lyeket nyelvokon naszddoknak neveznek ; mindegyik 18 evezéssel,
18 puskds katondval s két pattantyts mesterrel.

Mindegyik naszdd orrdn, mely igen hosszu, egy cerbottana,
vagyis pisside van elhelyezve, melyet nyelviikon esfivizének ne-
veznek. Ez dgya 40 fontos 16veget vet.

Midén e hajéhad parthoz kozeledik, modjaban 41l az e czélra

Hadtorténelmi Kozlemények. III - 15
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218 HAZAY SAMU.

hozott pézndkkal, rudakkal s linczokkal 2 6ra alatt oly véarat 4lli-
tani ossze, mely 7—S8000 harczost foglalhat magédba s a szdrazfold
fel8] az egész hajohadat fedezi.

E var 40 bombarddval, taraczkokkal és serpentinokkal sze-
relhet6 fel. — A viz fell erdsen felszerelt 16 hajé fedezi a hajo-
hadat. A hajohad matrézainak Gsszes szdma 2600.

A Duna hosszdban koveti a kirdlyt 5000 vilogatott szerb
lovas, kik mint martaléczok az ellenséges f6ldon roppant kirokat
okozhatnak.»

Ezen irat, melynek adatait a velenczei kovet valdszintileg
Matyds kiralytél magatdl, vagy annak katonai iroddjabél nyert sze-
mélyes informiczio alapjan szerkesztette, egy cseppet sem taloz és
nagyon is megegyez a torténeti adatokkal.

Belble azt olvasom ki:

1-sz6r az allandd hadsereg ez id6tdjt mintegy 35,000 ember-
b6l dllott.

9-szor Matyds a torokok ellen a Zsigmond kirdly dltal meg-
allapitott teriileti véd6 rendszerhez képest a leginkdbb veszélyezte-
tett vidékek népeit veszi igénybe és igy kivetkeztetésképen példaal
a csehek és osztrdkok ellen erdélyieket elvileg nem alkalmaz.

3-szor. Métyds hadseregében a lovassdg talsalyban van.

4-szer. A magyar nemesség katonatestiiletileg immar nem
szerepel.

5-8z0r. A seregnek sok és kulonféle fegyverzete van és a csa-
patok ezeknek megfeleléleg kiilon kiképeztetésben és kulon alkalma-
zdsban részesiilnek.

6-szor. A technika f6leg a virvivisban igen fejlodott és
végil:

7-szer, idézve Csdnky Dezs6nek «Szabdcs megvételenr czimil
munkdjdban nagy katonai érzékkel vont kitiing kovetkesztetését,
hogy: «Mdtyds hadserege, mint eqy hatalmas, rendszeres és befeje-
zett egészet alkoto kozépkori hadsereg tinik fol. Immar gyalogsig-
nak, lovassignak, tiizérségnek (technikusoknak) és hajohadnak,
emez a tiuzérséggel szorosabb kapcsolatban egyformén meg van a
kerete, magva, mely békében is katonai szolgdlatot teljesit és zsol-
dot hiiz, a mely koré esoportosilnak habora idején a torvény sze-
rint folkeld vagy zsoldos csapatok.»
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Bizony Matyas serege — a kell§ fontartds mellett — beillett
volna még az qjkori hadseregek kozzé is és fényes bizonysdgot t6n
a kirdly szervezé lingesze felél.

Matyds kirdlyunkra mi azért is nagyon buszkék vagyunk,
mert 6 volt az els, a ki Eurépdban az «dllandd hadsereget» meg-
honositotta.

Az a kézzel foghaté el6ny, a mi egy mindenkor kész és ki-
képezett és nem csak a hdbora kitorésekor hevenyészve Osszedlli-
tott sereggel jir, sokakat arra vitt, hogy folcserélve az dllando
sereget a zsoldos sereggel — a mi semmiképen sem synonim és
-csak esetlegesen fedi egymést!) — az utobbit szemben az eredeti
magyar bandérialis rendszerrel — mely egyrészt a hiibéres, mas-
részt a védkotelezettségen alapulé véd8alkotminy combinatidja
volt, — az egekig magasztaljak és Matyds diadalait kizdarolag an-
nak tulajdonitsik.

En nem tartozom azok kézé, kik azt hiszik, hogy a «zsoldos
katonasdg» és f6leg a «fekete sereg» egyediil kdleséndzte a kirdly-
nak ama hatalmat, melylyel urdvd lett ellenségeinek.

Igaz, hogy dllandé serege nagyban hozzdjdarult kivivott gyd-
zelmeihez, de avval egyediil s az 6si honvédelmi alkotmany dltal
nyuajtott anyagi és erkdlesi segédforrdasok kiakndzdsa nélkil tartos
sikert nem arathatott volna.

Nem azért, mert a zsoldos sereg — ember-anyag és pénz
hignydban -— sohasem lehetett oly nagy, a milyet Mdtyds hadak-
ban erés ellensége, a térok megkivdnt,

De nem, mar azért sem, — és ezt elsé sorban kellett volna
folemlitenem — mert nagy része idegen népbél alakult, a mely-
pek nem volt erkdlesi alapja és e szerint nem is nyajtott biztosi-
tékot, hogy rossz napokban is, huzamosabb ideig tarté balsors-
vagy rendetlen zsoldfizetés esetén nem hagyja cserben gazddjét,
mint azt mdsokndl annyiszor tevé.?)

’) Az «allandé hadsereg» védkoteles egyénekbdl ép vgy alakithaté,
mint zsoldért szerzédé harczosokbél.

%) Bées és Neustadt ostromanil Matyas fizetetlen zsoldos katonasiga
szétoszlassal fenyegetddzott. (Lasd Teleki: Hunyadiak kora. 5. kdtet 312. és
409. oldal.)

15%

R A SRS
- 3



o
o
[=

HAZAY SAMU.

Bizonyosra vehet8, hogy a fekete sereg, mely bdr vitéz és
iigyes katondkbol dllott, nem volt oly emelkedett lelkiiletti, mint
Nagy Simonnak Kérmendnél megvert magyar hada, mely az el-
vesztett csata biintetéselil 6nmagdt megtizedeltetni akara.

Nem a fekete hadtestnek, de még az egész dllandd seregnek
sem koszonheti Matyds gyOzelmeit, hanem az dltala fegyelmezett
(engedelmességre, kotelesség-tuddsra, vitézségre szoktatott és ne-
velt) magyar osszhaddnak.')

A magyar nép volt — mint Fejérkovi Ldszlo «Els8 Matyds
magyar kirdlynak fekete serege»?) czim munkédjiban jé61 mondja —
lelke, veleje, dereka Matyds tibordnak.

Es e diesd kor torténete be is bizonyitja ezen allitdst.

A legrettegettebb ellenség, a tor6k ellen a magyar hadak és
pedig legnagyobb részt nem az dlland6 sereghez tartozdk, diadal-
maskodtak Kenyérmezénél, Jajezdndl, Szabdcsndl, Temesvdrndl,
és dltalaban a torck hdbora Osszes harczaiban, mint nemkilon-
ben a cseh és osztrak hadjiratok legtobb csatdjaban és ostro-
maiban.

E torténeti tények tehdt vdltig igazoljak, hogy a zsoldosok
harczdszati érteke — az osszeredményt véve — ha kisebb nem, de
nagyobb sem volt a hadkételes- és f6lkelé hadakéndl.

Csak orulhetiink, hogy a tiszta zsoldos rendszer erés gyo-
keret nem fogott ndlunk soha!

Mert ha a zsoldos intézményt magasabb dllami és katona-
politikai szempontokbdl veszsziik biralat ald, akkor ki kell jelen-
tentink, hogy az, bizonyos foltételek kozott, egyenesen kozveszé-
lyessé valhatott.

A zsoldos sereg, mely — valé igaz — Francziaorszigban az
olygarchdkat megtorve az egységet teremtette, mindlunk Magyar-
orszéigon nem magyar sziletésti és egyidejlileg tobb korondt viseld
kirdlyok alatt, ha ezek tetter6sek és zsarnokok, a memzeti ondllé-
sdgot foltétlendil tonkre teszi, gyonge kirdlyok alatt pedig, tdmadd
vagy hoditd, kiovetkezésképen nagy és nemzeti hadsereggel f6llépd

1) Osszhad=4allandé hadsereg és a mozgobsitaskor felillitandé csa-
patok.
%) Lasd «Tudomédnyos Gyiijtemény» 1823. III. kotet.
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ellenség ellenében, a mar kimutatott okokndl fogva, csak gydszos
eredményt érhet vala el.

Matyds kirdly allandb sereget teremtett :

1-8z6r, mert erbs, fegyelmezett haddal minden pillanatban
megfékezhette a netdn partiité olygarchdkat;

9-szor, mert a folytonos majdnem sziinetnélkili hadakozdis
legaldbb is a haderd egyrészének tartos egyiittlétét kivanta és

3-szor, — a mely szém nem az utolsé helyet jelenti — mert
a hadnak fokozott testi ugyességét valamint a vezetbk el6zetes
kiképzését igényelte azon harczdszat, melyet Matyds langesze egy-
részt a l8por, puska és dgya hatdsdnak — mdsrészt a torokok
oridsi szdmdnak és harezi tulajdonsdgainak kelld figyelembevételével
kieszelt.

Hasonlé, de kordntsem ily szellemes — harczdszattal dllott
els 100 évvel kés6bb Oraniai Vilmos, majd utdnna Gusztdv
Adolf is.

Oket ezért a kiilfoldi katonai irok a harczdszat fejlédése tor-
ténetében az egekig magasztaljak, holott Matydsunkrél még emli-
tést sem tesznek.

Ezt az utobbit természetesen nem szemrehdnyasképpen mon-
dom, mert bizony a magyar torténetirodalom f6llendiiléseig magunk
is csak keveset tudtunk e dies§ nagyunk epochalis katonai alko-
tdsairol. ‘

Most azonban a nemzeti élet Gjravirdgzdsinak korszakdban,
a middn lassanként a magyar katonai géniusznak hodolni kezdiink,
itt az id6, hogy a magyar héséket érdemes tetteik és alkotdsaiknak
napszinre hozataldval, ama pantheonba juttassuk, a melyet a had-
torténelem minden nagy észnek, és jellemnek nemzetiségre valé
tekintet nélkiil folépitett.

Matyés e pantheonban a legelékelébbek kozt érdemel helyet,
akdr sereg-szervez6 akar hadvezéri minéségében, de nem kiilonben
mint taktikus is.
csak toredékekkel birunk, melyeket azonban egy kis médszer segé-
lyével Gsszeilleszteni, és a hianyz6 részeket potolni lehet tgy, hogy
az eredeti egészet valodi alakjdban ldthatjuk.
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juk be.

Miétyds kirdly azon alkalombdl, hogy apésinak Ferdindnd
siciliai kirdlynak, egy 700 f6b6l 4ll6 segélyhadat kuldott, annak
osszedllitdsat és alkalmazdsdnak modjit igy irja le:?)

«A gyalogok kozt vannak : — 1-sz6r: Nehéz pajzsosok (clipe-
ati), mindegyik mellett egy aprod vagy fegyverhordd 4ll, ezek
viszik nehéz pajzsaikat és fegyvereiket. Ezen pajzsosok fogjdk koril
a gyalogsdgot nagy pajzsaikkal, mintegy erés varral, Ggy hogy ezek
mogott az egész sereg batorsdgban vdrhatja az alkalmat, midén
szerencsével az ellenségre tithet. 2-szor: Konnyii gyalogok (gre-
garii pedites), kik szabdlyosan az el6hbiek mogott foglalnak helyet
és a sereg féerejét képezik. — 3-szor: Nehéz gyalogsdg (armati),
mely a keményebb elhatdroz6 harczban haszndltatik ; ezek is nehe-
zebb fegyverek vitelére egy-egy aprédot kénytelenek magok mellett
tartani, mint a pajzsos gyalogok, kikkel az titkozet kezdetével a
folallitott sereget fal gyandnt fogjdk koril, nehéz vas vérteikkel
fodvén magokat. — 4-szer: Puskdsok (magistri pixidarii), kik
kemény véllaikra tdmasztott puskdkbdl 16voldozik az ellenséget és
mindig a sereg derekdndl foglalnak helyet. Ezek a virak megtdma-
dasdra vagy oltalmdra, a csata megnyitdsdra igen alkalmatosak, de
az Utkozet hevében kevéssé haszndlhatok, A kirdly seregeinél, akdr
mely légyen is annak szdma, a gyalogsdg 6tod részének mindig
ilyen puskdsokbdl kell dllani. A lovassig allott. — 1-szdr: Széz
nehéz lovasbdl (armigeri). Ezek vas pdnczélba burkolva, eleven fal
gyanént fogjik fel az ellenség rohanatait. Ezek készebbek magukat
agyonveretni engedni, mintsem az ellenségnek engedjenek. —
2-szor: Kétszdz konnyl lovasbdol vagy huszdrbél (huszarones),
kik az ellenséget legelészor szoktdk megtimadni, azt mindig nyug-
talanitjak, de a nagyobb er6nek mindjart is engednek, magokat
a nehéz lovagok mogé vonjik és midén a pillanat a megtamaddsra
megint kedvezd, Gjra elérobognak és véletlenul titnek az azt nem
is gyanito ellenségre.»

1) Teleky: Hunyadiak kora, 5. kotet, 175—176. oldal.
Liasd ez okmanyt egész terjedelmében szé szerinti ht forditasban e
fiizet végén. Szerk.

El6bb a toredékeket, majd azutdn a folépitett egészet mutat-
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Bonfin ezen adalékot boviti, illetéleg megerdsiti a hires
neustadti sereg-szemle leirdsdval, mondvén ezeket :1)

« ... A katonai gyakorlatok berekesztésével az egész sereg
felgllittatott hadi rendben. — Kézbil volt a gyalogsdg 3 sorban,?)
el6l a pajzsosok, ezek mogott a kopjdsok, leghdtul az ijdszok és
konnyt puskdsok. — A gyalogsag két oldaldt foglaltdk el a nehéz
vasas lovasok es ezek mellett legszélul dllottak a konnyd lovasok
serény mozdulat paripikon.

Az egész egyutt skorpid alakjit dbrdzolta és igy tette magit
mozgasba.»

A két katfé szerint bizonyos tehat hogy :

a ) az Osszes gyalogsig (6— 10,000 ember) 3 harczvonalat
képezett ;

b az elsé vonalban a pajzsosok és nehéz gyalogosok, vagyis
a tisztdn vagy leginkdbb védelemre rendelt esapatok voltak ;

a médsodikban a kopjisok, ldndzsisok vagyis azok foglaltak
helyet, a kiknek a harcz mésodik és utolsé mozzanatdban a dontés-
nél jut szerepik ;

a harmadikban a puskdsok és ijdszok dllottak, a kik volta-
kepen csak a harcz bevezetésére, a dontés eldkészitésére haszndl-
tattak.

A csapatok tehdt éppen az ellenkezd sorrendben dllottak, mint
a hogy azt a harczban nekik kijuts feladat megkivinta.

Vajjon miért?

Matyds f6leg a torokok oridsi haderejét és heves tdmado
harczmédjat tartva szem el6tt, csekélyebb szdmu hadait ezen harcz-
felllitds dltal gy a szivds védelemre mint a tamaddsra is eqyardnt
akarta képesiteni.

Csapataink emlitett médon tortént elrendezése tényleg mind-
ket harczmoéd kovetelményeinek megfelelt.

Erés ellentalldsra taldlt a tdmado ellenség, kinek, bogy gy6z-
z0n, a gyalog csapatok %/5-ét vagyis a pajzsosok és az ezekhez fel-

1) Lésd Teleky: Hunyadiak kora, 5. kétet, 419. oldal.

%) A gyalogsig mem 3 sort, de 3 vonalat képezett; Bonfini azt
mondja: «in primo horum ordine» stb. s ezt Teleky mint a dologhoz nem
érté forditotta sormak; minden vonalon toébb sorban allott fel, a mint azt
kés6bben bebizonyitom.
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zdrkozott kopjdsok egyesilt véd6 tomegét kellett beziznia; holott
azon esetben, ha megforditva a puskdsok elél (a 2. vonalban), a
landzsdsok hatul (a 3. vonalban) foglalnak helyet, a tdmadé ellen-
ség munkdja mar konnyebb mert egyesilt erével egyenkint tdmad-
hatta meg a pajzsosokat és a kopjdsokat, kiket a kozbeékelt és a
kozel-harczra nem képes puskisok egymdstol elszigeteltek volna.
Azon esetleges észrevételre, hogy megtamadtatds esetén a puskasok
a kopjasokkal helyet cserélhettek, az a felelet, hogy védelemnél
a nyugodtsdg és rend megérzése alapfoltételt képez, melyet az
ellenség kozvetlen szine el6tt véghez viend nehézkes evolutiok
altal veszélyeztetni, sarkalatos hiba.

A tamado follépés az alapfeldllitdasbol sem lehetett nehéz;
mivel az egyes csapatnemek elényomuldsa, esetleges helycseréje
(rokirozdsa), messzebb az ellenségtol annak zavaré és gatlo batds-
korén kiviil torténhetett meg.

A csapatnemek elrendezésének okszerti nyitjdt bemutatva,
megfejtésre varnak a kovetkezd kérdések:

1-sz0r: mily nagyok voltak és mily alosztdlyokbdl dllottak a
gyalog-sereg harczdszati alapegységei?

2-szor : a csapattestek illet6leg alosztdlyaik mily alakzatban
foglaltak helyet a harczdlldsban ?

3-szor: a misodik és harmadik harczvonal csapatai egymds
mogott vagy pedig sakktdblaszertien dllottak e £61?

4-szer: a harczvezetésnél mily szerepkor jutott a hadtest- és
a csapattest-parancsnokoknak ?

I-hez; A gyalog hadsereg 3 hadtestre, czek mindegyike 2—3,
Jjelesen pedig a pajzsosok — (‘nehéz feqyverzetiiek ) — kopjdsok —
(konnyii gyalogok ) — és a puskasokbol (ijdaszokbol ) alakitott alosz-
talyt magdban foglalo 8— 10 zdszléaljra oszlott.

Brizonyitds: a magyar, cseh és rdcz hadtest 1étezése torténelmi
tény, tovabbi bizonyitékra tehdt nem szordl.

Azt pedig, hogy a hadtestek zaszloaljakra, ezek pedig az em-
litett alosztdlyokra oszlottak, bizonyitjdk a kovetkezdk:

a ) a csoportoknak emlitett sajdtszerd elrendezése a harczvo-
nalokon a mely szerint tdmaddsnal a legutols6knak el8szor és igy
tovabb kellett a harczban miikddniok. — Gyors és fokozatos hely-
cserére nagy testek éppen nem, csak kis testek és ezek is csak akkor
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képesek, ha elegend6 at vagyis a csapattestek kozott térkozok dlla-
nak rendelkezésére.

b) Ha Mdtyds gyalogserege nem kis, konnyen mozgd és meg-
feleld tér és tavkozok dltal egymdstol elvalasztott csapattestekbdl,
hanem keves, talin 2 vagy 3 nagy és phalanxszerii harczegységbol
alakittatik, Bonfin teljesséqgel nincsen abban a helyzetben, hogy a
harczrendben hdrom, mds-mds csapatnembél dllo vonalat kilonbiz-
tessen meq.

Mert mi a phalanx ?

Egy sok katondbol 4ll6, a harcz legfontosabb mozzanatait
ondlléoan végig kiizdeni képesitett oly tomor seregtest, melyben a
harczosok egymds mellett és mogott csak annyi tér és tdvkozokkel
birnak, a mennyi az egyesek szabad mozgasdra szukséges.

A phalanx rendszer lényege kizdrja azt, hogy minden egyes
csapatnembél, tehdt a fenforgd esetben pajzsosokrdl, nehéz gya-
logsagbdl, landzsasokbdl, puskdasokbél, kilon-kulon, nagy és tomor
testek alakittassanak, a mennyiben ezek 6nmagukban csonkdk és
6ndlld mitikodésre képtelenek lettek volna.

Foltéve tehdt hogy Mdtyds gvalogsdga, csakis hadtestekbdl
allott, melyeknek nem voltak tobb harczegységei, és e mellett
elfogadjuk azt, hogy Matyas hadrendében harom harczvonal volt,
akkor az elsé két harezvonalban pajzsosokbdl és kopjasokbdl for-
malt testeknek mig a harmadik vonalban ijjdszok és puskdsoknak
vagy pedig mind a hdrom harczvonalban egyforman minden
csapatnembdl dsszedllitott nagy kotelékeknek kellett volna
lenniok.

Amde Mityss és Bonfin megegyezbleg mondjak, hogy a
harczrend minden egyes vonala mds-mds esapatnembdl éllott.

Ha ez igaz — és igaz — akkor phalanz-rendszere Matydsnak
nem volt, mds alapon pedig hadtest-kiteléket tovabbi harczdszati
tagozat nélkil alkalmazni absolute nem lehet.

¢) Hogy kisebb csapattestek képezték a harczegységet a logi-
kai Gton vont kovetkeztetésen kiviil bizonyitékot taldlunk az akkori
német ¢landsknechtek» és Miksa alatt szolgdlé «bratrikok» szer-
vezetében.

Ezek 400 f5bé6l 4116 zdszloaljakat alakitottak, s a harczrend-
ben egymdstol elkulonitve dllottak; kozilok 100 hosszi léndzsé-
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val, 200 buzoganynyal, 50 nehéz fegyverzettel és 50 puskdval sze-
reltetett fol.

2-hoz. Lassuk most hogy a csapattestek — a melyeket mi
egészen jogosan zdszléaljaknak nevezhetiink, — s ezeknek alosz-
talyai mily alakzattal birtak a harczélldsban.

Mityds iratdban azt mondja, hogy a konnyt gyalogség sere-
genek féerejét a puskdsok annak egy otodét illetéleg L s-étl) a
pajzsosok és nehéz fegyverzetiiek a tobbi részét tették ki.

Egy gyalog zdszléalj ha ezt 400 illetdleg 500 2) f6re becsiil-
jik, Métyds kulesa szerint dllott: 50 pajzsosbél, 50 nehéz fegy-
verzetlib6l, az ezekhez tartozd 100 fegyverhordozobél 200 konnyt
gyalogosbél, 100 puskdsbél.

A dolog természetébdl folyik, hogy a pajzsosok és nehéz feqy-
verzetiick, kiknek f6 feladatuk az volt, hogy a csapatot «minteqy
erds varral veqyék korul» egyetlen egy sorban nem #llhattak fel,
mert igy az «éld fal» egy kicsit gyonge lett volna és legaldbb is
(a fegyverhordozdk beszamitasdval) 12—14 sort kellett képeznidk,
mar csak azért is, hogy megtamadtatds esetén az egyes zdszloaljak
kozott 1évd térkozoket teljesen elzdarhassdk.

100 illetéleg a fegyverhordozékkal 200 fére téve ezeknek
csapatdt, az eredeti folallitdsban koérulbeliil 16 embernyi arczszé-
lesség mellett 12 sorban allhattak fel; az arczszélesség megkét-
szerez6dott, a mélység pedig felére apadt, — illetéleg apadnia
kellett, — akkor a midén védd dlldsban a térkozdket elzdrtdk.

A landzsdsok harczi foladata, nevezetesen: az ellenséges
gorok betorése, tomar testet kivant, melynek szélessége, hogy minél
tobb ldndzsa j6jjon miikodésbe mélységénél nagyobb lehetett.

A puskdsoknak is tobb soros (10 emberszélesség mellett, 10
sor = 100 puskds) feldllitdst kellett venniok, gy a harczalakzat
belsejében, mint a harczalakzat el6tt.

Indokolom ezt a kévetkezdkkel :

A puskdsok az arczvonal elétt szétszértan, de még egy- vagy
két sorban sem éllhattak {61, mert ekként a gyalogsig arczvonald-

) A velenczei kévetnek Matyds kirdly hadseregérél sz6l6 tuddsitasa
szerint a puskdsok szima a gyalog csapatoknak majdnem *’'s-at teszi ki.
2) A fegyverhordozdk beszamitisival.
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nak egész szélessegét tartjak elfoglalva, s6t azt joval tal is szdr-
nyaljdk. — Az ilyen felallitds pedig nagyon hétrdnyos, mert az
ellenség véletlen tdmaddsa esetén a puskdsok az arczvonalbdl nem
tudnak elég gyorsan elvonulni, mert a széthiuzédott puskdsvonal
esetleg a sajdt lovassdg miikodését gatolja; mert tovabba a puska-
sok tokéletlen puskdikbdl tartésan és folytonosan nem tuzelhet-
tek volna. Ellenben ha a puskdsok az arczvonal el6tt tobb soros
felallitisban maradnak, nemcsak hogy a tobbi csapatok mtikodését
nem gitoljak és zavart nem idéznek el de majdnem dllandé lassi
sortiizelést folytathatnak, a mennyiben az egyes sorok emberei, ha
fegyvereiket kil6tték és az utolsé sor mogé kanyarodnak, a kovet-
kezé sornak tiizelésre tért nyitnak, maguk pedig fegyvereiket djra
megtdlthetik.

3-hoz. A mdsodik és harmadik harczvonalban levd csapatok
sakktablaszeriien az eldttes harczvonal térkizevre fodozhettek.

Es pedig azért, mert igy figgélegesen és gyorsan indalhattak
tdmaddskor az arczvonal elé vagy hatrdlds esetén az arczvonal
moge.

Sz6l ezen folfogds mellett Matydsnak azon kijelentése hogy
a konnyi gyalogsdy «szabdlyosan» az elébiek mogitt foglal helyet.

Ezen kitétel «szabdlyosan» csak azt jelentheti, hogy a csapa-
tok bizonyos meghatdrozott szabdly szerint és nem az elbttes csa-
patra fodozve dllitattak fel..

A térkiozok a csapattestek kozott vagy az els6 harczvonalban
1évd alosztdlyok arczszélességével birhattak, vagy pedig ha ezen
alosztalyok szélessége kisebb volt, a hdtsd alosztdlyok arczvonald-
ndl, akkor a térkozok nagysdga ez utébbiakhoz lehetett szabva.
A térkozok minimdlis szélességét kellett az tmént jelzett mértékek
szerint meghatdrozni, megkivanvin azt az egyszerliség és a fen-
tartand6 rend elve. Ugyanis a hétsé harczvonalbeli csapatoknak
hogy a térk6zokon 4t az arczvonal elé kijuthassanak, csak egyszer
oldal és arczmeneteket volt szabad tenniok és keriilni kelletett a
keskeny alakzatba valé szakadozéast, valamint a késébbi f6lfejlodést
mint idétrablé mozdulatokat.

4-hez. A parancsaddst illetéleg azt hiszem, hogy a zdszldalj
és az alosztily-parancsnokok a harczfeldllitdsban és a harczban
csakis a mozdualatok végrehajtdsdra vonatkozo jeleket vagy vezény-
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szavakat adtdk, mig a magasabb parancsnokok, jelesen pedig a had-
test-parancsnokok az idépontot jelezték, hogy az egyik vagy mésik
csapatnem mikor lépjen miikédésbe.

Matyds gyalogsdgi harczrendje, e fejtegetések szerint, hasonlit
ugyan a rémai legiohoz, de csakis dltaldnos korvonalaiban ; a csa-
patok elrendezése MMdtyas origindlis eszméje volt, melyet
eldtte sem a romaiakndl sem a gorégoknél alkalmazva nem latunk.

«....Az Gjitbknak nem marad mds hdtra — mondta Matyds
egy alkalommal !) — mint a régiek fontos taldlminyat elékeresni
¢s a jelenkorra czélszertien alkalmazni. .. .»

A mint mondta, agy is tett:

A romaz légio hadrendkeretében killonféle fegyverzetii gyalog
csapatait ugy rendezte el, hogy harczrendjével a tirokok ellen, de
keresatény hadak ellen is folléphetett, s igy harczrendje timaddsra es
védelemre eqyardnt kitind volt.

Hazay Sawv.

1) Galeotus Martius: De dictis et factis Mathiae.






