ATALANOSSAGOK A HADTORTENELEMROL.

Rendesen a torténész nem katona s a katona nem torténész,
pedig a torténetird el nem kerulheti, hogy gyakran ne szdljon
hadi eseményekrsl és hadigyrél, s a tanult katona beldtja, hogy
némely dolgot sajit szakjabol meg nem érthet, ha annak multjat
nem ismeri.

Ez volt benyomidsaim egyik elseje, mihelyt tiizetesen kezd-
tem foglalkozni a torténelemmel. Az alapos, a valodi hadi torténet
két sz6k kozt a f61don taldlja magdt. A messze haladott nemzetek
irodalmdban is feltinden el van vilasztva a kiilonben annyira
egyezb két tirgy: a hadi és a politikai torténelem. Haladnak
ugyan pdrhuzamosan, de ritkdn egyesiilnek.

A tudoményos hadi irodalom, mely tetemes részét a multak
tapasztaldsabol, azaz a toérténelembdl meriti, Macchiavelli 6ta, ki
a romai torténetir6kbol vonta el nagy részét hadtudoményi elmél-
kedéseinek, mindig gyaropodott azdta; de kiléndsen I. Napoleon

hadjdrataité]l kezdve a mennyire tudom, — O6ridsi dimensiokat
0ltott. Nem szakom a hadi tudomdny, sét még a hadi torténet
sem; — hazai konyvtdraink is alkalmasint hidnyosabbak, hogy

sem barmily tartés igyekezettel annak kiilfoldi irodalmdrél alapos
téjékozottsdgot tudhattam volna magamnak itthon szerezni. De
a mennyit abbdl littam, az is elég arra a meggy6z8désre, hogy
legaldbb a franczia és német irodalom specialis hadtani munkék-
ban rendkivul gazdag.

Nagynevid irék tuzetes munkdin kivill szdmos gyakorlati
utmutatés, elméleti fejtegetés, sok hadi encyclopadia s 6rokkon éber
katonai folyobirat terjeszti és viszi el6bbre a hadi tudoményt mind
az elmélet, mind pedig a régi és Gjkori tapasztalatok terén. -

Hadtorténelmi Koézlemények. 1. 1
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De részemrsl mint laikus, (azonban mondhatom, a legjobb
igyekezettel tanulni vigyé laikus) a hadtudoményi irodalomnak
nem egy fogyatkozdsdt tapasztaltam abbdl a ram nézve fészem-
pontbdl, hogy egy torténész biztos és kimerits tdjékozdst szerez-
hessen benne.

Els6 és legnagyobb hidny, hogy a hadtudoményi munkdk
kizdrnak egész korszakokat és kivdloan harczias nemzeteket a
tudomdnyos hadtorténet koréb8l. Vegetiustél (Kr. u. 375 kériil)
Macchiavelliig, (Kr. u. mintegy 1500-ig) tehdt mintegy ezerszaz
évig, szerintok merd tudatlansdg kontdrkodott a hadtudomanyban;
8 hunok, arabok, magyarok, mongolok, ozmanok, keresztes vité-
zek, vagy otthoni franczidk, németek, angolok, stb. kozépkori hadi
tetteibol és harczmodorukhdl nines mit tanulnia a hadtudomény
kisebb-nagyobb kadétjainak, kikbsl a jévends Moltkéi fognak
kivdlni. Igy ki van a tudoménybdl zdrva az egész népvandorldsi
és kozépkor, az egész Kelet, Pekingt6l Bécsig.

Itt az elbizakodds azon hibdjaba esik a XIX. szdzad hiiszke
hadtudomdnya, a mibe tobb mds szak esik sajdt torténetére nézve:
a gyakorlat torténetét mell6zik s csak a theoridk torténetét tartjak
tudoményos érdeklédés méltd objectumdnak. Mdr pedig példdul
a nemzetgazda nemcsak szakja irodalmabél, hanem a mult és
jelen fejletlenebb miiveltségti és dllamszerkezetii népeinek tény-
leges életmodjabdl, pénzugyeibdl, kereskedelmi viszonyaibdl is
tanulhat. Ha abbdl nem tud tanulni, a maga szakertelmérsl allit ki
szegénységl bizonyitvanyt, ha nem csalédom. Nem tudom, mit
mondanak rd a jogi facaltas tulsdgosan jogdsz pemzetgazddi. De
mondjanak akdrmit, azt nem kérdem t61ok, mert abban bizonyos
vagyok, hogy egy torténész, ki egyes orszagok torténetét vagy
ennek egyes korszakailt akarja megirni, a leghdldsabban fogadni
a szakért6knek épen az illeté fejletlenebb dllapotokra vonatkozo
felvildgositdsait.

Az emberek, miel6tt a theoridk megszulettek volna, foldet
miveltek, ipart Gztek, kereskedtek, pénzt vertek, adéztak, s mindezt
nem tehették minden ész, vagyis a viszonyok és targyak termé-
szetéhez vald alkalmazkodéds n élkil. S6t az egész mai nemszet-
gazdasigi dllapot, mint minden egyéb, képzelhetetlen az 6 empi-
rikus multja nélkiil. Maga a theoria is a mult tapasatalatain épilt
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fel. Mert kulonben nem érne semmit. Csakhogy minden theoria,
mint az egyszeri didk, megtagadja sajat édes apjdt, mivelhogy az
paraszt volt.

Igy van ez a hadi iigyekben is, hanem is ily nagy mértékben.

A mai hadtudomény lenézi kivdlt a kézépkort. Mar pedig
goha sem volt korszak, melyben kevés kivételes esetet nem sza-
mitva, (mi ma is eldadbatja magdt), tisatdn csak a nyers eré gy6-
z6tt volna a harczokban. A nyers erd kétségkivill mulhatlan fel-
tétel itt. De a legprimitivebb testi birkozdsban is kétségtelen igaz-
sdg, hogy két egyenld erejli gymnasista gyermek koziil, ha csak
valami véletlen kézbe nem jon, az teremti oda a mdsikat, a ki
jobban tud gazddlkodni, s a kell6 pillanatban el6dllani dsszes
erejével, vagyis a melyik okosabb és ligyesebb. S6t rendesen az
iigyesség nagy meértéke gybzedelmeskedik az igen tilnyomé nyers,
de lomha erd ellen. A bravour szd is nemesak a merészséget,
hanem az ugyességet is magdban foglalja. Ezt az elemi igazsdgot
bizonyosan jobban ismeri minden katona, mint akdrki mds, s
dtaldnossdgban kétségkivil hiszi és vallja, hogy a népvdndorlis
idején s a kozépkorban nevezetes példdi vannak annak, hogy a
tudomdny és ész, ha mindjirt csak empiricus mddon szerezték
és gyakorolték is, szintén hatalom volt. Akkor is felil kerekedett
tobbnyire, ki azt tartotta, hogy: «tébbet észszel, mint eréveln.
Azonban a mai hadtorténelem kevélyen nézi le ama fejletlenebb
korszakokat. Kiillénés kegyes leereszkedés, ha visszamegy a XVII.
szdzadra. Az 1870-ik év 6ta sok, ha visszamegy I. Napoleonig
vagy a nagy Friedrich kordra.

Példat vehetnének az épitészet torténetébsl. Nagyszerti mi-
emlékek maradtak fenn azon korszakokbdl, midén a statika,
mechanica elmélete kordnt sem volt oly biztos mathematikai
alapokra fektetve, mint ma. S mégis azoknak az empiricus épits
mestereknek miiveit 1dtni elzardndokolnak a mai tudds architectek
Egypitomba, Spanyolorszdgba, Konstantinipolyba, Olaszorszdgba,
86t Indidba és Chindba is.

Leszdmitva a hadi épitészet targyait, melyek tobbnyire idom-
talan romm4 vdltoztak, — a hadi torténelem legszebb tényei, egy-
egy hadvezéri nagy tehetség szervezd és combindld eszének ephe-

mer alkotdsai nem nyertek ily szdzadokra szembeotls kifejezést.
1%
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Egy titkozet egy nap s néha a dontést véve, egy kis fél 6ra miive
volt. Csak szétszért s ritkdn egészen megbizbaté kronikdk oroki-
tették meg, melyek el6addsdban csakugyan kevés a tudomdny, s
néha még a jozan ész is. Olyan sokszor az ilyféle emlék, mint
egy-egy reégi kastélynak romja, melyben tébb a sildny tormelék,
mint az épen kiemelked§ rész.

A mennyire én tapasztaltam, egy mdsik hidnya a hadtorté-
neti mtiveknek, hogy a kronikdkbol vagy feldolgozott térténelmi
munkédkbél a hadjdratokra s csatikra nézve dtvett adatokat az
illet§ szakember nem azon czélbdl dolgozza ki, hogy a politikai
torténet irdit és olvasdit felvildgositsa a fegyvernemek, a tactica, a
hadszervezet alapos ismeretének viligandl a kimenetel donté mo-
mentumairdl, s igy a laikusnak bepillantdst engedjen a hadtudo-
ményi elvek valtozhatatlan voltdba, hanem ellenkezéleg az, hogy a
katona maga tanuljon annyi politikai torténetet, a mennyit kéril-
belél a jelenkor intelligensebb osztdlya szokott betanulni a koézon-
séges torténelmi kdnyvekbél. Lehetnek kivételek, s tudtommal
vannak is, de a nagyobb résznek megvan ez a hidnya — rénk
politikai torténészekre nézve.

Nemesak Schelsnek Béesben e szdzad els6 felében kiadott
katonai folydiratdban ldtjuk e rdnk, politikai torténészekre nézve
merSben tanulsdg nélkiili tendentidt, hol egy Szigetvar ostroma
semmivel sines t6bb hadtudomédnynyal leirva, mint Fesslernél, —
hanem mai nap is oly jeles hadtudomdnyi folyb6irat, miné a szin-
tén Bécsben megjelens Streffleur-féle «Militirische Zeitschrift, az
idén igen terjedelmesen értekezik az I. Napoleon korabeli diplo-
matiarol. Katona olvasék tanulhatnak ugyan bel6le; de nincs
okos torténész, ki katonai szaklapot fogadna el oktatéul a diplo-
matia torténetére.

Voltak és vannak hadtudomanyi szakérték, kik a mult
ktizdelmeit mér egészen a mai tudomény teljes apparatusdval
vizegaljak ; de felejtik szdmba venni a régi népek hadi szokdsaibél,
fegyverneméb6l s més viszonyokbol folyt kénytelenségeket. Mintha
csak mai szervezeti zaszloaljakrél és lovas szdzadokrdl volna sz,
eloszor is a két fél létszamdt 4dllapitjdk meg, aztdn a csatarend
folallitdsat, s szdmos mds részletet. De nem tudjik megmondani,
mi volt f6 oka a gy6zelemnek egyik, s a vereségnek a madsik
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részen. Ez a merev pedans modszer se torténészi stylnek nem jo,
ge torténet-, se hadi tudomdnynak. Sem a laikus, sem a katona
nem litja itt a sok fatol az erdét.

Nem mondom, hogy nagy figyelemmel s utdnajardssal az
ilvenbél tanulni ne lehetne. Ha legalibb hiteles az el6adds, a
munka nem veszett kdrba. De az még teljességgel nem hii képe
a torténteknek. Igen nagyra becsiiltem példdul az akadémia had-
tudomanyi tagjinak, a boldogult Kiss Kérolynak, Hunyady Janos
hadjdratair6l irt tudés értekezéseit, a mennyiben — csekély ité-
letem szerint — sok becses szakbeli folvilagositdst 4d, s torténel-
mileg is elég hii. De némely részben a XIX. szdzadbeli viszonyokbdl
foly6 tjkori elveket akarvan alkalmazni a XV. szdzadbeliekre,
nem taldlta el a szeg fejét. Hibdnak tartja példdul, hogy a nagy
hés Varndnal s a Rigémezén nem gondoskodott a visszavonulds
biztossagarol. Hat ez inkdbb baj, mint hiba. Mert lehet-e hibanak
nevezni, a wi lehetetlenség volt s arrél gondoskodni akarni eszte-
lenség ? Visszavonuldsra gondolni két-hédrom heti jard foldre egy
nehéz fegyverzetl, bdr élite kis seregnek egy dontéleg meg nem
vert oly sereg elél, melynek négy-otszdrte nagyobb, s kitiing
konnyl lovassdga van, merében agyrém. Ez csak egy példa; de
jellemz8. A hadtudomdnyi irénak, miel6tt gincsolnd a régieket,
gondosan szamitdsba kellene vennie az illeté kornak minden viszo-
nvait, hidnyait, s mondhatni nyomorusdgdt. Akkor lesz az ese-
mény elbeszélése tanulsdgos.

Csak érintem a haltudomdnyi ir6k egy részének még egy hibé-
jat: a nemzeti kérkedést s az idegenek érdemeinek kisebb nagyobb
lenézését. A németeknél tapasztaljuk, hogy tudva ignordljdk a
franczidk némely hadi taldlményait s némely kivdlé tulajdonait.
A franczidk szintén méltdnytalanok a németek egy-egy kétségtelen
érdeme irdnt; de egy fokkal kisebb vdd terheli, mivel ha igazsig-
talanok, tudatlansighdl azok, azaz nem ismerik eléggé a német
szakirodalmat. Minden val6tlansig kdrtékony. Az elbizakodds
alighanem vesztett mdr annyi csatat, mint a bdtortalansdg. A tal-
feszitett Onérzet konnyen vilik tettleges veszedelemmé. Annyi
mindenesetre all, hogy barmely tudomdnynak, s igy a hadtudo-
ménynak is egyik legveszedelmesebb ellensége az elfogultsig
barmiféle fajtija. Nemcsak az a baj benne, hogy a kinek szemét
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az elhomdlyositja, nem ir igazat, hanem az, hogy nem is képes
agy ldtni egy dolgot, a mint van, vagy volt.

Végil a hadi torténetir6k nagyobb témege abban hibdzik,
hogy az eseményekre vonatkozé adatokat nem veszi szoros kritika
ald. Elfogadja, a mint a kézikdnyvszerti torténelmi munkdkban
taldlja. Igen iidvos volna pedig, hogy a katonai iré is visszamenjen
az eredeti katfdkre. Taldlna azokban oly részleteket, melyeket a
nem-szakérté politikai torténész, mint mellékeseket kihagyott,
holott gyakran azok vildgot gyajtanak vagy utbaigazitdst adnak
egy szakértd szdmdra, vagy pedig a folvett részeknél is meggys-
z6dhetik egy-egy félreértésrdl. A dologhoz értés gyakran becsesebb
faklydja a torténelmi kritikdnak a csupdn nyelvészi vizsgdloddsndl.
De kivdnhatjuk-e azt, hogy egy katona bedlljon az 6- és kozépkori
g6roég és latin nyelvek alapos tanuléjdnak, mi nélkul a katfék
nagy részéhez férni sem lehet? — Ohajtandé volna, s teljességgel
nem lehetetlen. Mert voltak s vannak egyesek eddig is, kik katona
1étokre historicusok is. Jovében pedig az dtaldnos hadkotelezettség
mellett a kétféle szak tobb esetben egyesiilhet egy ugyanazon sze-
mélyben, mint eddig.

Addig is azonban van oly neme a kritikdnak, mely ha nem
is teljes, de szép eredményekre vezethet egy szakért6 katondt az
eredeti kutfék elemzése nélkil is. Egy-egy elég részletesen fel-
dolgozo s az adatok kozlésében lelkiismeretes torténész elbeszél-
vén egy-egy hadjaratot vagy utkozetet, a katonai szakérts terképpel
asztaldn, s csak a szaraz adatokat véve, az iré felfogdsdt és ne-
zetét mell6zve, gyakran az eseményekbdl vonhat biztos kovet-
keztetést a fegyvernemekre és hadi szervezetre, mi aztdn kezébe
adja az események valodi kulesdt is. A kritika és felvildgositds
ezen konnyebb nemét is nélkiilozzik gyakran azon hadtdrténeti
iratokban, melyeket katondk irnak a nagy kozonség s illetéleg a
katonai tomegek szdmara.

De ha mdr ennyi panaszt hoztam fel, s illetéleg el8éllot-
tam az én régen érzett keserveimmel némely katona-torténész
ellen, meg kell vallani, hogy a politikai torténészek ellen, kik sok
hadjdratot és csatdt irnak le, a nélkill, hogy a valédi tanulsdg
kitlinnék az eladdsbdl, még tébb panasz lehet.

Mert a fentebbi fogyatkozdsok mellett is a hadtudomédnyi iroda-
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lom igen sok s mindenki dltal érthett felvilagositdst nyajt barmelyik
szakkérdésben, mire a torténésznek sziiksége lehet. Nem elkeriil-
hetetlen oda egy mai tudés hadmérndknek vagy tiizérnek az ana-
lysis & differentialis szdmitdson épul§ ismerete. A ballistika gor-
béinek czifra egyenleteire nines sziiksége. Elég a féeredmények-
ben vald tdjékozottsig, melyekhez hozzd lehet férni kividlt egy
historicusnak, ki ugy is csak nagy konyvtirak tovében van otthon,
8 mesterségénél fogva neki van torédve a megbirkézdshoz az
olvasni valok nagy tomegével.

Azonban mig azt tapasztaljuk, hogy a hadtani irék ren-
desen thlsigosan megbiznak a politikai torténészek elbeszélé-
seiben, addig az ex professo torténészek nagy tobbsége tekin-
tetre is alig méltatja a hadi tudoményokbél nyerhetd becses
vilagitdst.

Azt lehetne kérdeni: miért sz6l az Gr egyitaldn oly tdrgyhoz,
melyet érteni még csak nem is akar maga is? Még a hadtani ir6k
dltal eredeti kutfs-vizsgalatok nyoman kideritett nevezetes tények
is nehezen nyernek helyet a nemzetek dtaldnos torténetét tdr-
gyaz6 mlivekben. A messze haladott nemzetek irodalmdban sem
latjuk, hogy a kozkézen forgd, killonben j6 torténelmi munkdk
igyekeznének folhaszndlni mindazt, a mit eddig a specialis hadtor-
ténészek napfényre hoztak. S igy nem egy nagy hadi esemény
homaélyban marad, vagy hamis szinben van feltlintetve.

A kozépkor utolsd szdzadaibél hozok fel egy-két példat.
Az 1339-ben kezd6dott szdz éves haboruban azt latjuk minden
torténelmi konyvbél, hogy az angolok III. Edvdrd és a «Fekete
herczeg» vezérlete alatt fényes gy6zelmeket aratnak a tilnyomo
szamu franczia seregek f6lott. Elegendé magyardzatnak talaljak
a vezérek nagy talentumdat s az angol faj fels6bbségét. Az elébbi
teljességgel nem kicsinyelhetd tényez$ volt. De a csatdk szdraz
eseményeinek el6adasa folébreszthetné a torténész figyelmét egy
a kozépkorban szokatlan tineményre, — arra, hogy itt az angol
sereg mar elég bonyolult tacticdra volt képes. A tactica fejlett-
sége tobbnyire arra mutat mér, hogy hatdrozottan kulonbozd
fegyvernemekbél 41l a sereg. Es esakugyan ott taldljuk az angol
gyalog lovészeket, kik virtudz ligyességli ijdszok. Oly pusztitdst
tettek, mint egykor a lovas magyar ijaszok. Abban is hasonlitottak,
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hogy valamint ezen magyar, Ggy az angol fegyvernemet sem volt
képes mas nemzet utdnozni. Kulén néposztdly kellett hozzd. Ha
mér egy torténész hallgat, vagy csak mellesleg 8261 az ijaszokrol,
kérdem, hiven van-e elbeszélve a crécy-i (1346.), poitiersi (1356.)
azincourti (1415.) nagyszerli csata ? Hadtudomanyi irdk rég folde-
ritették ezt; de az dtaldnos torténelmi konyvek vagy mell6zik,
vagy nem helyeznek rd salyt.

A XV. szdzad els§ felében d’Arc Johanna lelkesitsé csudatet-
teinek tulajdonitjdk ugyanazon szdz éves hdbor befejezését s ille-
t6leg Francziaorszdg megszabaduldsat az angolokt6l. Pedig — a
nélkiil, hogy ezen lelkesités és a vezérlet érdemébdl levonnank —
tudnunk kellene, hogy Francziaorszdg folszabaduldsdban elsrendii
szerepe volt a tizérségnek, mely épen akkor Francziaorszégban
egy nevezetes javitdason ment keresztiil. A Bureau testvérek taldl-
manya volt, hogy az addigi o6ridsi k6goly6k helyett kisebb 4tmé-
r6jti vasgolyokat készitettek, mi dltal az 4gytk konnyebbek s moz-
gathatobbak, egyszersmind a 16vések pontosabbak és romboléb-
bakka lettek. .

Nem hozok {6l példdat a magyar torténelembdl, pedig sokat
lehetne. Csak érintek egy szomszédunkban é16 nemzetet, a csehet,
mely hadtorténelminevezetességre emelkedett Ziska idejében s van
nyoma, hogy Hunyady Jdnos és Métyds hadseregeire ez nagy befo-
lyassal volt.

Folosleges hosszasan fejtegetni, hogy a hadiigy szoros kap-
csolatban 4ll a politikai, nemzetgazdasdgi, culturdlis s tdrsa-
dalmi dllapotokkal is. S abban is 4llott mindig, de kivalt a kozép-
korban. Hogy a mely nemzetnek ipara nem képes oly jo, oly
mennyiségl fegyvert, ruhat s mds hadi kellékeket elgdllitani, mint
az ellenfél, az tartésan gySzedelmes nem maradhat. Nemzetiink
torténetébdl is lehetne ismeretes példdt hoznifel rd. Egy-egy nagy
hadi vdllalat nemecsak az erkdlesi s értelmi nevelés, hanem az
anyagi vagyonossig vagy szegénység kidllitisa is szokott lenni
egy-egy nemzet részérsl. E szerint a hadtorténet nemesak a csata-
tér eseményeit vildgitja meg s teszi érthet6kké, hanem tanalsdgos
a béke mtiivei szempontjabél is.

Es épen a kozépkorban tiinik ez ki kétségbevonhatatlandl.
Minden allamban a hadsereg a szabad s tehat békeidén is szamot-
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tevd emberek egyetemébsl dllott. Katona volt minden szabad
felnétt ember fiatal koratdl kés6 vénségig s viszont minden katona
a békében megfelelé rangot foglalt el ahhoz, melyet a csatatéren
nyert. A békeid6 minden tisztvisel6je, még a piispok is katonai ran-
got viselt. Egy hadi tandcs ugyanazokbdl dllott koriilbelil, a kikbol
a politikai dllamtandcs. A hadiigy domindlt a békeiigyek s a hadi
szervezet az dllamszervezet folott.

S killonos mégis, hogy a felvildgosult XIX. szdzadban is a had-
gy, kevés kivétellel, mostoha gyermeke a kdzépkori nemzeti alia-
lanos torténetirdsnak.

Feltiin talzdsig ment némely torténetiréndl a hadigyek
lenézése,

Egy értunkre feltiint angol tortenettudés, Buckle, erre a ker-
désre, mi ahdbort ? igy felelt: A hdbort nem egyéb tomeges 61dok-
16snél! Atalén véve az angol torténetirok a XIX. szdzadban a nem-
zeti élet minden mas tineményére t6bb figyelmet forditottak, mint
a hadiakra. Nem jellemz6-e, hogy az a szigetorszdg, melynek az
1j korban csak zsoldosai voltak, a nemzeti élettél elkilonzottnek
tartja azokat ?

A XVI szdzadon kezdve a mult szdzadig a legtébb eurdpai
nemzet épen igy tekintette a katondt. A XVII. szdzadban Monte-
cuccoli azt mondta, hogy a habort pénzkérdés. Habdr sok részben
ma is 41l s gyakran idézik, de akkor mds értelme volt abban a
tekintetben, hogy a hadsereg egyenként és Osszesen pénzen foga-
dott zsoldos volt, mig ma torvényszabta hazafiti kotelesség a
hadiszolgdlat, bar az dllam gondoskodik ma is az eltartdsrol.
Kés6bb, a XVIIL. szdzadban, a sorozas mellett is a katonasidg
annyira elkilonzott osztdly maradt, mdr traditiondl fogva is, mint
elébb.

A XVIL szdzad derekan kezdve korulbelil kétszdz évig kovet-
ték a hadseregek kidllitdsdban azt az elvet, mely a rdmai csdszdrsdg
alatt uralkodott s mely egyik oka volt a nagy vildgbirodalom buk4-
sdnak : a sorozds s professionatus orokos katondskodds rendszere,
mely a katondt elkiillonitette s mondhatni idegenné tette a polgéri
tdrsadalomra s csaknem a nemszetre nézve is. Ha hibor volt, az
pénzkérdés volt. Nem a nemzet, hanem a zsoldos ezredek harczol-
tak. A nemzet tomege békén lehetett, mig a katonasdg vérzett. Egy
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dllam és nemzet hatalmat és nagysdgdt kizarolag a béke mtiveinek
dpoldsdban lattdk a tuddsok, ir6k és allamférfiak. Ezen szdzadban
ily miivek kozt legohajtottabbd vélt a politikai szabadsig, nemzeti
onkormédnyzat, az Ggynevezett parlamentarismus. Ez volt minde-
niitt a jelszo az 18483-diki 4taldnos eurépai mozgalmakban. Csuda-e,.
bogy a malt politikusai, vagyis a torténészek felfogdsa nem kiilon-
bozhetett sokat a jelen politikusainak torekvéseitél? Csuda-e, ha
abban a szellemben irtak, mely irdnt fogékonysdgot tapasztaltak a
népben, azon olvasdiknal, kik kevéssé viagytak akdr a csatamezbk
dicsbségére, akdr azok tanulsdgaira ?

Azonban sok mds igy s tébbek kozt a hadtudomény elényére
a viszonyok 1866, s illet6leg 1870 6ta Eurépaszerte — kivéve Anglidt
— tetemesen megviltoztak. Most ismét, mint a kézépkorban, ka-
tona minden épkézldb szabad tagja a nemzeteknek. Csakhogy most
minden ember szabad levén, a hadi kételezettség csaknem kivétel
nélkul mindenkire kiterjed. A hdny tizezer kidllott a kézépkorban,
most annyi szdzezer dl! ki. Az osszes intelligens osztdly keresztul
megy a katonai kiképezés testi-lelki disciplindjdn. Kilondsen ennek
mulhatatlanal megszerzendd a mai fejlett hadtudomany kisebb-
nagyobb foka. Tanulds nélkil alsdbb tiszti rangot sem lehet elérni.
Ha eddigelé egyebet el nem értiink volna isa hadi irodalom terén,
de mindenestre van és lesz intelligens s sokban hozzdérté és foge-
kony kozonsége a hadtorténelmi értekezéseknek és konyveknek, a
mi hidnyzott itt ndlunk annak el6tte. Hinntink és remélniink kell,
hogy sikeresen buvdrkodé, szakavatott tudés iréi sem fognak
hidnvzani.

Habar a szokés hatalmandl fogva a régi divat tartani fog egy
ideig, hogy vaskos torténelmi munksk, hadjiratokat, csatdkat fog-
nak leirni minden hadtudoményi tanulsdg nélkil, mert hidnyosan
s tévesen fogjak fel, — de lesznek majd mind tébben, kik legaldbb
elémunkdlati részletekkel jarulnak a jovends nagy miiveihesz,
melyek a hadtudomdny vildgangl eleven rajzokat dllitnak elénk a
nemzet hadi térténetében is.

Szerintem is egy folydirat igen alkalmas eszkoz arra, hogy
ttoréje legyen a nagyobb munkdknak. Itt a csekély adoményok is
szivesen fogadtatvin, sok elrejive volt adat vagy kiilonben melld-
zott vizegdlat johet napfényre. Még a hadtudomdnyt eddig nem
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méltatott tortenetbiivdr is masnem vizsgdlatai kozben akad gyak-
ran érdekes adatokra, melyek vagy a régi fegyverzetre, régi virakra,
hadi kellékekre, szokdsokra, hadszervezetre, egy-egy csata helyére,
részleteire vonatkoznak. Hogy esak egy példat hozzak £6l: sok ér-
dekes adat taldlhato a Bethlen Gdbor és Rakdczy Gyorgy korabeli
levelekben a magyar tuzérségre, a l16por- és agyugydrtasra stb.
Azért hozom f6l e pelddkat, mert jelenleg legt6bb historicusunk
ezen korral foglalkozik. Régészeink is sok becses adalekkal szolgdl-
hatnak, kivalt a fegyverzetre vonatkozé leletek vagy sdnczok, vir-
romok rajzdval és leirdsdval.

Egyszéval ugygondolom, hogy els6 sorban azex professo torte-
nészek, kik az eredeti katfdket forgatjdk, s a régészek vannak hivatva
a hadtorténelmi folydiratnak b6 anyagot szolgaltatni. A professio-
natus katondk, kik ha a torténelem eredeti kutf§ivel nem foglal-
kozndnak is, a terjedelmesebb feldolgozdsok, torténelmi értekezé-
gek nyomdn is egyes nevezetes litkozet és hadjirat viszonyait a had-
tudomény elvei szempontjab6él magyardzhatndk és vildgithatndk
meg. A nevezetesebb csatahelyek vazlatos térképeit, régi vdrak
alaprajzait vehetnék fel s k6zolhetnék a helyszinén tett észlelés
nyomdn — igy becses eldmunkdlatot nyujtva a késébbi tuzetesen
irand6 torténésznek. Anndl jobb, ha valaki a legkisebb részletig s
hiven képes leirni csatdkat és egész hadjaratokat. fgy — felfogasom
szerint — addig is, mig nagyobb mérvii jelei mutatkoznak az ita-
ldnos hadkotelezettség tudomdnyos és irodalmi hatdsdnak — a mi
igen 6rvendetes volna egy jovenddbeli nagy mti: «Magyarorszdg
Torténeter erthetd és élvezhetdsége szempontjabol is — nevezetes.
haladds mutatkozhatik a kozos czél felé.

SaramoN FErENCZ.





