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MOLDVAI CSANGOK ES A MAGYAR ETNIKAI TER MEGEROSITESENEK
KERDESE AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

The Csango People in Moldavia and the Issue of the Reinforcement
of the Hungarian Ethnic Territory in World War I

The Csango people, a Hungarian Catholic ethnic group living east of the Carpathians outside the
Hungarian state borders, had been living under strong assimilation pressure from the second half of
the 19" century, stimulated by different, century-long historical, economic and social processes, and
by the repressive politics of the evolving modern Romanian nation-state. The paper describes how
the life of the Hungarian ethnic group in Moldavia evolved during the First World War, examining
it mainly from the perspective of the mother country. The author examines how the Austro—
Hungarian Monarchy’s victory over Romania in 1916-1917, and the subsequent military-political
shift in power changed scholarly thinking and political willingness in Hungary, what kind of ideas
and plans were born to reintegrate the Csango people of Moldavia into the Hungarian nation. The
socio-political concept devised by ethnographer Istvan Gyorffy, and the Hungarian political elite
alike could imagine — if necessary — the relocation of the people speaking Hungarian and preserving
their Hungarian identity to Hungary, but in the political constellation following Romania’s defeat
in 1916—1917 priority was given to the expansion of the authority of the Hungarian Catholic Church
organization, that is to the strengthening of the identity of the religious Csango people in terms of
language and religion. The government took steps to achieve this goal.

Keywords: Csango people in Moldavia, First World War, nation-building rivalry between Hun-
gary and Romania, Istvan Gyorffy, Hungarian Catholicism, Catholic District of Iasi

A magyar torténeti kozgondolkodéasban a reformkor kezdetétdl kulonleges helyet fog-
lalt el a kozépkor Ota az orszag hataraitol keletre €16 magyar katolikus népcsoport, a mold-
vai csangdk miltja és sorsanak alakulisa. A Moldvaban a XIII. szazadban megtelepiilt és
a XV. szazadtol kulonbozé menekiilt csoportokkal feltolt6ds etnikum, elszigetelt helyzete
ellenére, megdrizte anyanyelvéhez és vallasahoz kot6dd népi azonossagtudatat. Mégis ez
az elszigeteltség lett az oka annak, hogy a csdngdsag kirekedt a modern nemzetté valas
folyamatabol, s a magyar torténelmen a kozépkori magyar kiralysag szétesése utan végig-
vonuld, a magyarsag ontudatosabb és szervezettebb csoportjai altal atorokitett allamisag
eszméje nem gyakorolt rajuk hatést. A csangdk altal lakott teriilleten' — annak a Karpatok-
tol keletre valo elhelyezkedése, és ebbdl fakadoan a magyar etnikum Karpat-medencei
torzsterulletéhez képest periférikus jellege miatt — a magyar nemzeti—kulturalis fejlédés
csak a szorvanyosan mindvégig jelen 1év6 misszionariusok, illetve a betelepedések és ezzel
egyutt a XVII-XVIIIL. szazadtol a székelységet és a moldvai magyar katolicizmust 0ssze-

! A csangdk maguk nem hasznéljak a ,,Csangofold” megnevezést, ez az utobbi id6ben a hazai szakirodalom
egy részében elterjedt megjelolés. Jelen tanulmanyban a tovabbiakban a ,,Csangofold” foldrajzi egység alatt az
autochton moldvai magyar katolikus lakossdg Romanvasar kornyékére és Bakd megyére koncentralodo telepii-
léstertiletének egészét értem.
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kapcsold szalak (példaul a csiksomlydi bacsa, ,,didksag” intézménye? stb.) révén éreztet-
hette a hatasat.

A XIX. szazad méasodik felében 1étrejové roméan nemzeti egységallam repressziv po-
litikat kovetett, melynek célja a nemzetépités folyamatat akadalyoz6 idegen népcsoport-
ok és kisebbségek beolvasztasa volt. A dualista korszakban a magyar korményok kozul
az asszimilacios folyamat megallitasara iranyulo, tevéleges helyszini beavatkozasra csak
Banffy Dezsé kabinetje tett kisérletet. Az alulrdl jové tarsadalmi kovetelések hatasara és
az Osztrak—-Magyar Monarchia diplomaciai kara felSl érkez6 kedvezd jelzésekre reagal-
va megprobalta elérni, hogy az onallosulo Jaszvasar (Iasi) székhelyl moldvai katolikus
egyhdzmegye teriletén magyar papokat vagy misszionariusokat alkalmazzanak, illetve
az ott megalakul6 jezsuita és ferences teoldgiai intézetekben magyar tanarok oktathassak
a tantargyak egy részét. Ezt a halvany reményekkel kecsegtetd akciot azonban késGbb
a kozos kulugyminiszter kivansaganak megfeleléen éppen a magyar miniszterelnok alli-
totta le, a roméan hatosigok részérdl a reciprocitas kovetelésétdl tartva.’ Ezutdn a magyar
allam kozbelépésére csak a csangdk archaikus dialektusaiban ,,nagy verekedésnek” neve-
zett els vilaghaborh idején, Romania 1916—1917. évi vereségét kovetden keruilhetett sor,
amikor Magyarorszag a gy6ztes fél jogan j koveteléseket terjeszthetett be legy6zott ellen-
felének. Tanulmanyunkban elsGsorban arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy ekkor
a magyar allam ki tudta-e hasznalni a habor@s allapotokban rejlé lehetdségeket a csangok
helyzetének javitasa érdekében. Az erételjes asszimilacios trendeket érzékelve a kortar-
sak szamara a kiindul6 probléma az volt, hogy miként lehetne ezt az entitast megdvni a
teljes elromanosodas veszélyétdl €s reintegralni a magyar nemzeti kozosség keretén belul.
Vilagosan lathato az is, hogy mindez nem valaszthato el egy komplexebb kérdéskortdl,
nevezetesen a XIX. szazadtol végletesen kiélez6d6 magyar—-roman nemzetépitési rivali-
zalasban az egyik fél etnikai-demografiai és foldrajzi potencialjanak masikkal szembeni
megerdsitésére iranyuld torekvésektdl.

A moldvai csdngok tdrsadalmi helyzete Romdnidban az elsd vildghdboru eldtt

Moldva magyarsaga a XX. szazad legelején két nagy, egymastol a torténeti eredet
szempontjabdl is elkulonithetd tombben élt. A magyar tudomanyos allaspont a legtobb
archaikus vonast megdrzd szorvanynak a Romanvasar (Roman) kornyékén 1évs falvakat
tartja, amelyek feltehetSleg a tatarjaras utan, a XIII. szdzad masodik felétdl alakultak ki
a magyar kiralyok hatarvédelmi politikajanak kovetkeztében (,,északi csdngok™). Az itteni
nyelvsziget kozpontjanak tekinthet§ Szabofalva (Sabaoni) és szlikebb kornyezete a csén-
gosagra tradicionalisan jellemz6 magas népszaporulat kovetkeztében az évszazadok soran
népesség-kibocsatd vidékké valt, jorészt innen elszdrmazott telepesek hoztak 1étre tobb
kozeli koloniat, s6t, egy ettdl a centrumtol joval délebbre fekvd telepes falut (Ploscuteni)
is. A masodik, még szamottevGbb csangd kozosség a korabeli Bako (Bacau) megye teri-
letén, dontSen a Szeret és a Beszterce 0sszefolyasatdl délre fekvé kisrégioban formalodott
ki. Az itteni etnikum kozponti magjat feltehetSleg szintén a kozépkori magyar kiralyok
telepitései soran létrejott csoport alkotta (,,déli csangdk™), amely folyamatosan keveredett

2 A, didksag” intézményére részletesen lasd: Tdnczos 1995.
3 Részletesen lasd: Seres 2005.
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a XVI. szazad vége oOta tobb hullamban ide menekuls, koltozo erdélyi székelyekkel, akik
a Szeret kozEpso folyasa mentén 1év6 mellékfolyok (Tatros, Tazlo) volgyeit is megszalltak
(,,moldvai székelyek” vagy ,,székelyes csangdk™).*

A XX. szazad elején még minden bizonnyal tobb mint szaz olyan telepulés 1étezett Mold-
vaban, melynek lakdi teljesen vagy legalabb részben magyarok voltak. A szdzadfordulon
és a XX. szazad els két évtizedében a moldvai csangdk lélekszamat a kozzétett korabeli
népszamlalasi adatok és kulonféle becslések alapjan lehet hozzavetSlegesen megitélni. Eh-
hez az elsé tampontot az 1899. évi roman hivatalos 0sszeiras szolgaltatja, amelynek soran
nem vették ugyan figyelembe a nemzetiségi viszonyokat, a felekezeti hovatartozast rogzi-
tették, igy a moldvai katolikusok szama — kerekitve — 90 ezer f6ben hatarozhatd meg. Igaz,
tudhatd az is, hogy a felmérés soran nem vettek figyelembe minden olyan telepiilést, ahol

— esetleg csak szorvanyban — magyarok éltek.’ Az egyik jaszvasari plébanos ugyanebben

az évben 58 ezerre szamitotta ki a magyarok szamat, ami a teljes katolikus népesség kozel
kétharmadat tette ki.® Az 1898-1902 kozott megjelent Romdnia Nagy Foldrajzi Szdtdra
cimd, tudoményos igénnyel 0sszeallitott geografiai szakmunka alapjan sem lehet teljesen
megbizhatéan rekonstrualni a csangdk valds szamat, de az allami adatgy(jtés hianyait
e munka némiképp potolhatja. Eszerint akkoriban a moldvai falvakban 26 ezer magyar
anyanyelv({ katolikus élt.” Hasonld szdmadatot emlit Gustav Weigand egyik konyvében:
a szazadforduldon a mintegy 45 ezer magyar eredetd katolikus kozul a szerzd 30 ezerre be-
cstilte azok szamat, akik még értettek Gseik nyelvén.® A XX. szazadban el6szor 1912-ben
hajtottak végre népszamlalast Romanidban. Ennek alapjan a Moldvaban €16 katolikusok
szama — kerekitve — 98 ezerre ragott. Ez az adat magaban foglalta a mintegy nyolcezer
f6t szamlalo magyar allampolgarsaga katolikust is, akikrdl kuilon lajstromot készitettek.
Moldvéaban tehat az 0ssznépességen belul, a XIX—XX. szdzad forduldjan oda telepedett,
és a még magyar honossagat megtartd székelységet is beleszamitva a katolikus népesség
a — szintén kerekitve — 2 millid 140 ezerre kimutatott osszlakossag 2,2%-at alkotta.’
A csangosag valos szamadatainak megallapitasanal bonyolitja a képet, hogy a cenzus so-
ran figyelembe vették a feltehetSleg tilnyomorészt magyar ajktt moldvai protestansokat
is, akik a teruilet népességének 0,3%-at tették ki.'® Az ideiglenesen Romanidban munkét
vallalo erdélyi vendégmunkasok egy része késGbb visszatért hazajaba, de jelentGs lehetett
a végleg letelepedett, s igy a régebbi katolikus lakossaghoz asszimilalodott, eredetileg ide-
gen honossaglak létszama is. A szakirodalmi eredményekre timaszkodva, a XIX. szdzad
masodik felében lejatsz6dd népesedési tendenciak figyelembevételével alaposan feltételez-
hetd, hogy az elsé vilaghaborat kozvetlentl megel6z8 években a korulbelul 90 ezer fot ki-
tevd, autochton, roman allampolgarsagh moldvai katolikus népességnek még 55-60%-os,
relativ tobbséget jelenté hanyada beszélt vagy legalabb értett magyarul.

Mint emlitettiuk, a XVI. szdzad els6 felében a kozépkori magyar allam széthullasaval
eltint a Moldvéba telepuilt magyarok mell6l az a tamasz, amely sokaig hatékony politikai

+ A csango6 telepulésteruilet torténeti-taji tagolodasardl és etnikai térszerkezetérdl részletesen lasd: Liikd
2002.

’ Legtijabban: Tdnczos 2010.

 Gyorffy 1942. 466—468. o.

7 Az adatgy(jtés soran alkalmazott modszerek rovid ismertetése: Haldsz 1992.

8 Gyorffy 1942.

° Buletinul Statistic al Romdniei, XV1. (1921) 6-7. sz. 55. o.

" Uo. 52. 0.
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és katonai védelmet biztositott szaimukra. Ezutan a Karpat-medence és Moldva kozott csak
a megjuld migraci6 és a Karpatokon talra eljutd misszionariusok révén jott létre dssze-
kottetési halozat, a X VIII-XIX. szazadi nagy nemzeti atalakulasi folyamatokon a csangdk
kivul maradtak. A spontan asszimilacids tendencidknak kedvezett tovabba az a tény is,
hogy Moldva magyarsagat a torténelmi viszonyokbdl fakado csonka tarsadalomszerkezet
jellemezte. A XIV-XV. szazadban tobb korszakon at a Magyar Kiralysag hiibéresének
szamitd Moldvai Fejedelemség gazdasagi-tarsadalmi életében jelentGs szerepet jatszott
a f6leg iparosokbdl és keresked6kbol allo, helyi magyar varosi polgarsag, illetve a fejedel-
mi udvarban kulonféle tisztséget viseld magyar el6kels réteg. A meghatarozd magyar tar-
sadalmi rétegek azonban az allando torok és tatar pusztitasok, valamint a tobbségi roman
etnikum gyarapodasa kovetkeztében fokozatosan kiszorultak a varosokbdl, majd teljesen
elsorvadtak. A magyar eredetii nemesség ugyanigy, még a kozépkor vége felé beolvadt
a moldvai uralkodo elitbe. A fentiekkel szorosan 0sszefuggs kérdés volt az egyhazi és
vilagi értelmiség hianya, amely kés6bb fontos szerepet tolthetett volna be az egységessé
kovacsolodd magyar polgari nemzet felSl érkezé hatasok adaptacidjaban.'

A lasst beolvadas iranyaba hatd tényezének tekinthetd, hogy a magyar eredetd fa-
lusi lakossag elvesztette korabbi privilégiumait. A moldvai vajdak ugyanis fokozatosan
megfosztottak ket a kezdetektdl élvezett szabadparaszti jogallasuktol (,,razes”), raadasul
a falukozosségek altal kezelt foldek nagy részét ortodox felekezeti intézményeknek (kolos-
torok stb.) adomanyoztik. A ,,részesség” elvesztése egy hosszli, mar a X VII. szazad elején
meginduld és a XIX. szézad els§ felében betet6z6d6 folyamat volt.'”> A szabadparaszti
kozosségekbdl kiemelkedSk pedig — a nevek tanfisdga szerint — beolvadtak a moldvai ne-
mesi nemzetbe.”* A moldvai magyar tarsadalom ezért a X VIII-XIX. szazad fordul6jara
egy szinte kizardlag falusi parasztnépességbdl allo, homogén tombbé valtozott. Az egysé-
ges roman allam megalakuldsa utdn a hatalom kovetkezetesen alkalmazhatott repressziv
modszereket az ily modon kiszolgaltatotta valt népcsoporttal szemben, hiszen ebben a po-
litikajaban a XX. szazad eleji roman tarsadalom taimogatasat is maga mellett tudta, amely

»idegen zarvanyként” tekintett a csangodk altal lakott telepulésteriiletre." Mindemellett
a beolvasztasukra iranyuld torekvéseket nemcsak a nacionalista érdekek diktaltak, hanem
a csangodsagnak a kornyezd roman falvakétol eltérd, magasabb szinti termelési kultiraja
és életviszonyai is.

A politikai érdekérvényesités nemcsak a képzett értelmiségi elem és a politikai-gaz-
dasagi suallyal bird el6keld rétegek hidnya miatt volt elképzelhetetlen, hanem a kisebbségi
jogokat negligalé romén joggyakorlatbol fakadodan is. A roman fejedelemségek egyesuilését
megel6z8, 1857. évi Ideiglenes Orszaggytilésen a kozvetett valasztojoggal rendelkezd pa-
rasztkilldottek Roman megyében a katolikus Rab Janos szabofalvi birot valasztottak meg

" A csango6sag tarsadalomtorténetérdl részletesen 1asd: Benda 2002. 9-51. o.

12 Az erre vonatkozo adatok: Demény 2001.

13 Borsi-Kdlmdn 1999. 19. o.

14 Az egyik bukaresti lap 1906-ban kozolte egy romén iro6 moldvai magyar falvakban tett utazasa soran szer-
zett tapasztalatait. A roman tarsadalmi felfogas érzékeltetése végett érdemes sz0 szerint idézni az Gtlefrasban
megfogalmazottakat: ,,Volt szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan romanokat talalni, akik nem tudnak
romanul besz€lni. S6t, talaltam egész falvakat, ahol nincsenek masok, mint ilyen fajtdjii romdnok. Az emlitett
tertileteken jarva az ember azt hiszi, hogy magyar falvakban van, a nyelv magyar, a szokasok magyarok...
A kedves Moldva egy idegen hangyafészek, amelyben a magyar szalonnanak... is megvan a maga része.” Idézi:
Birs 2002. 100. o. (Kiemelés tdlem: S. A.)
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korzetuk képviseldjének. Ezt az eredményt azonban a megyei prefektus és az ortodox pus-
pok hivatalosan nem ismerte el: az orosz kormanyzat altal oktrojalt Szervezeti Szabalyzat-
ra hivatkoztak, amely kizérta a politikai jogok birtoklasabol a nem ortodox hiti egyéneket.
Ez a torvényhozo testiilet végiil elnapolta a liberalis értelmiség altal beterjesztett torvény-
javaslatot a nem ortodox keresztények egyenjogusitasara.'””> Az 1866. évi alkotméany garan-
talta ugyan a kllonboz6 vallasfelekezetekhez tartozo egyének politikai egyenjogisagat, de
a gyakorlatban, példaul a kozhivatalokban vald alkalmazas terén mégis a magyar ajktak-
kal szembeni kirekesztés érvényesult. A XIX. szazad végén meginduld polgari atalakulas
részeként oktatasi reformot vezettek be Roméaniidban. Ennek soran népiskolakat allitottak
fel a moldvai csangd falvakban, amelyekben a tannyelv a romén volt, és kizardlag roman
szarmazasa tanitok oktathattak. A kozigazgatas atalakitisa soran a katolikus falvakba he-
lyezett eloljarok és falusi jegyz6k dontéen ortodox romanok kozul keriiltek ki, akik nem
ismerték a telepiilés lakoinak anyanyelvét, igy a hivatalos adminisztracio kozegeivel vald
kapcsolatteremtés mindenhol az allamnyelv ismeretét feltételezte. Az dllamapparatus te-
hét az alkotmanyos alapjogok mellézése mellett a kozigazgatasban és a kozoktatés terén
alkalmazott modszerekkel is a teljes beolvasztast kivanta elérni.'s

Ugyancsak az elromanosodas iranyaba hatd tényezonek tekinthetjuk, hogy a XIX. sza-
zad végén a ,,Csangofoldon” megindult a vidék iparosodasa, kullondsen a vasttépités, illet-
ve a foldgaz- és kéolaj-kitermelés lendult fol. A regionalis centrumokban, példaul a Bako
varosaban 1évé ipari létesitmények magukhoz vonzottak az addig viszonylag zart csangd
falvak férfilakossagat, ami a homogén etnikum fellazulasaval jart egyutt. Ezt az elvandor-
lasi folyamatot erdsitette, hogy a csangdk korében hagyomanyosan magas sziiletésszam
kovetkeztében a foldbirtokok felaprozodtak, ezért a parasztcsaladok méar nem tudtak eltar-
tani magukat kizardlag foldjeik megmivelésébgl."”

Magyarorszag beavatkozasanak esélyeit nagymértékben csokkentette a Vatikdn ma-
gatartasa. A XVI. szazadtdl Moldva katolikus tertiletei killonboz8, nem magyar befolyas
alatt 1évS puspokségek iranyitasa ala kerultek, amelyeknek azonban nem sikerult kiépite-
niuk egy szilard struktaraval rendelkez6 egyhazszervezetet. A X VII. szazad elejétsl ezért
a misszios teriiletnek nyilvanitott Moldvaban a romai Hitterjesztés Szent Kongregacio-
janak kellett gondoskodnia a hitéletrél. Ezért kivétel nélkul idegen papok keriiltek abba
régioba, amely a Kongregicio szadmara is kulcsfontossagiinak mutatkozott, hiszen azokon
a torok megszallas alatt 4116 vagy torok hibéri teruileteken, ahol az ortodoxia jelentette az
uralkodo vallasi iranyzatot, ez volt az egyik legszamottev&bb és legjelentSsebb katolikus
kozosség. A ,,Csangofold” tehat a nyugati kereszténység keleti perifériajan, ortodox tobb-
ségbe agyazva helyezkedett el, ugyanakkor lakossaga mindvégig makacsul ragaszkodott
elédei hitéhez. Ez az ,.er6dhelyzet” elvileg el6segithette a katolicizmus pozicidinak tovab-
bi erdsitését keleti iranyba. Dacéara annak, hogy a tobbszori expanziv kisérletek a hivek
megtartasanal nem tudtak tobbet elérni, a Szentszék mindvégig napirenden tartotta a keleti
teruiletek unidjanak tervét. A roman nyelv latinitisa az ott szolgal6 olasz papsag szamara

" 4

is nyilvanval6 volt, amely a csangdk ,,romanizéilasa” altal tudott volna hidat verni az or-

5 Demény 1999. 38—44. o.
1 Barna 1908. 32-34., 43-56. o.
7 Posony 1997. 18. o.
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todox tobbség felé. E koncepcionak egészen a roman nemzetallam létrejottéig lehetett is
némi realitasa, ezt kovetden azonban az egyébként is erds tarsadalmi és politikai befolyas-
sal rendelkezé ortodoxia olyan stabil poziciora tett szert, ami lehetetlenné tette a helyzet
megvaltoztatasat, az ortodox hivek tomeges attéritését.’® A XIX. szazad masodik felében
a Moldvat bejard magyar utazok egyontetiien annak a véleményuknek adtak hangot, hogy
az olasz papsag szamara csak urtigy az uni6 hangoztatasa.”” Nem hagyhat6 figyelmen kivil
az sem, hogy az ortodox hegemdnia miatt az olasz misszionariusok korabban sem nélkii-
lozhették a fejedelmi, majd az egységesiilés utan az allami hatalom bizonyos foki timoga-
tasat.” Ilyen helyzetben csak valamiféle magyar vezetést egyhazi autondmia megléte sza-
vatolhatta volna az asszimilacid megallitasat, esetleg visszaforditasat, ha dont§ szerepet
kap a csangdsag szamara kulcsfontossag egyhazi liturgia és oktatas magyar nyelviiségé-
nek megszervezésében és fenntartasaban. Erre némi jog- és hivatkozési alapot kinalt, hogy
a kozépkori magyar allam bukasaig a moldvai teriiletek az esztergomi érsekség felugyelete
ala tartoztak. Ezutan a Karpatoktol keletre fekvs katolikus teleptilések hitéletének meg-
Orzésér6l a XVI-XVIL. szazad fordulojaig a csiksomlyoi ferencesek gondoskodtak, akik
Bakoban egy kolostort is 1étrehoztak.? Valojaban az 1884-ben létrehozott, s a kozvetleniil
Romanak alarendelt moldvai puspokség maga is elésegitette csang6 hiveinek beolvadasat,
egyrészt a magyar nyelv templomi hasznalatanak adminisztrativ tiltisa Gtjan, masrészt
a sajat papi utanpdotlasi bazisanak kiépitését szolgalo teologiai képzés soran, a roman nyelv
dominénssa tételével.2

A moldvai csdngo telepiilésteriilet a hdboru forgatagdban

A roman hader§ 1916. augusztusi erdélyi betorése és az azt kovetd, csaknem egy évig
tartd harcok a magyar lakossag életét kedvezétleniil befolyasoltak Moldvaban. Leginkabb
azok a falvak szenvedtek nagy karokat, amelyek a Keleti-Karpatok mentén htzd6do front-
vonalon, a hegylanc moldvai oldalan vagy annak el6terében, killonosen a Gyimesi-szo-
ros moldvai kijaratanal, a Tatros folyd stratégiainak szamitd kifolyasa mentén fekudtek.
A folyonak ezen a szakaszan futottak azok a kozlekedési utak, amelyek az Aknavasar
(Targu Ocna) és Komanfalva (Comanesti) vidékén 1évé petroleum-kitermeld telepeket, il-
letve a sobanyakat 0sszekototték a romén siksag nagyvarosaival.?

A ,,Csangdfoldon” ekkor lezajlott események rekonstrudlasara a szegényes magyaror-
szagi adatok mellett és romaniai levéltari forrasok hidnyaban némi tamaszt nyajt Gazda
Jozsef erdélyi szociografus visszaemlékezések alapjan oOsszeallitott forrasértékd riport-
konyve. Az interjialanyok tantisiga szerint a Fiirészfalva (Ferestrau-Oituz) és Gorzafalva
(Grozesti) el6tti védelmi rendszerek (lovészarkok, hadallasok) kiépitését és megerdsité-
sét, egy osztrak—magyar—-roman konfrontaciotdl tartva, a roméan hadvezetés mar 1915-ben
megkezdte.”* Miutdn a roman hadsereget 1916 §szén kiverték Erdélybdl, a Keleti-Karpa-

18 Részletesen lasd: Toth 2004.

19 Példaul: Veszely és Kovacs utazasa, 74. o.; Ballagi 1888. 17-18. o.
2 Magyar 1994.75. o.

2! Benda 2002. 9-51. o.

2 Részletesen lasd: Seres 2005.

2 Nagybaczoni Nagy 111. 24., 64. o.

** Gazda 1993. 41. o.
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tokban stabilizalodo arcvonal attorését mindkét fél, az osztrak—magyar—német és a vele
szembenalld roman, illetve a megsegitésiikre bevetett orosz csapatok is tobbszor megki-
sérelték. Ennek kovetkeztében az allandd agyuzasnak kitett Gorzafalvan, Fiirészfalvan és
Didszegen (Tuta) teljes falurészek pusztultak el, a lakossag nagy része elmenekiilt, egyrészt
a frontvonaltdl messzebbi, a csango telepuilésteriilet belsejében fekvé katolikus falvakba,
példaul Onyestre (Onesti)® vagy KiulsGrekecsinbe (Fundu-Racaciuni), masrészt — a hadi
helyzet valtozasanak fuggvényében — a front magyar oldalara. Ilyen Gton kerult példaul
egy tobb mint szaz f6bol allo gorzafalvi csoport Magyarorszagra, akiket végil Dél-Er-
délyben internaltak.?

A haborl természetesen a ,,hatorszagi” csang6 telepuléseken is éreztette hatdsat, leg-
inkabb a roman hadseregbe torténd sorozasok és az ott allomasozo, kulonféle orosz és
roman csapattestek jelenléte folytan. Egyes beszamolok szerint a roman hader6be mar a
17. életéviiket betoltott csangd fiatalokat is elvitték,”” feltehetSleg nem kifejezetten harci
cselekményekben torténd bevetés céljabol, hanem kulonboz6 jellegtl frontszolgalatra. (Itt
kell megjegyezniink, hogy a felekezeti kllonbségeket nem ismerd korabeli roman katonai
szolgalat az elnemzetietlenités egyik legkivalobb terepének bizonyult. Ezt az is bizonyitja,
hogy a sorkatonai idejuket letoltott csango fiatalok szul6falujukba visszatérve tobbé nem
voltak hajlandok magyarul megszodlalni.*®) Egyes roman és orosz hadtestek parancsnok-
saga f6hadiszallasként olyan falvakat jelolt ki — példaul Dormanfalvat (Darmanesti) és
Komanfalvat —, ahol nagy szamban éltek csangdk, a katonasagot pedig itt és a kornyezd
falvakban szallasoltak el. A 9. orosz hadsereg egységeit Romanvéasar kornyékén helyez-
ték el,” melynek vonzaskorzetébe éppen az északi csangd szorvanytelepulések tartoztak.
Ezen a teruleten allandova valtak a rekviralasok, az orosz katondk elhajtottak szinte a
teljes allatallomanyt és beszedték a falusiak szallitdeszkozeit.*

Stlyosbitotta a helyzetet, hogy a roman hatdsagok az 1917 tavaszara elfoglalt havasal-
foldi teruletekrdl elmenekilt lakossagot moldvai taborokban és falvakban zstfoltak ossze.
Mivel az elveszitett orszagrészbol a gabonat s az élelmiszer-készleteket nem tudtak elszal-
litani, ugyanakkor még a Moldvaban allomasoz6 roman és orosz seregeket is el kellett
latni, az élelmezési helyzet egyre rosszabbodott. Az 0sszezstfolodott lakossag és kato-
nasag egyuttélése folytan tobb helyen jarvanyok pusztitottak a rossz higiéniai viszonyok
kozott él16 emberek korében.*! Akarcsak az ilyesfajta ,,tdbori korulmények” &ltal gerjesz-
tett negativ hatasok, a haborls traumahoz tartozott a csalad nélkill maradt arva gyerekek
hirtelen megugr6é szama is. A Moldvaban szolgald olasz misszionariusok megprobaltak
osszegy(jteni és a hagyomanyosan csaladcentrikus katolikus kozosségekben elhelyezni
a szuleiket elvesztett arvakat, mintegy 50-60 f6bdl allo, tetemes csoportot osztottak szét
a bogdanfalvi (Valea Seacd), 1észpedi (Lespezi) és lujzi-kalugari (Luizi-Célugara) csala-
dok kozott.*

2 Régebben: Onfalva.

% Gazda 1993. 44-47. o.

¥ Gazda 1993. 42. o.

2 Erre szolgaltat adatokat Stefan Lippert jaszvasari osztrak—magyar alkonzul, aki még 1893-ban egy rész-
letes tanulmanyt készitett a csangdk helyzetérdl. Gecsényi 1988. 180. o.

» Nagybaczoni Nagy 11. 212. o.

¥ Gazda 1993. 47-48. o.

3 Nagybaczoni Nagy 111. 2. o.

2 Gazda 1993. 50. o.
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A roméan hadseregbdl fogsagba esett magyar ajkt katolikus katonak Magyarorszagon
kedvez&bb elbiralas ala estek, mint roman nemzetiségl sorstarsaik. Tobb adat is egybe-
hangzoan arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes csapattestek vezetése, tolmacsként alkal-
mazva 6ket, igyekezett kihasznalni roman és magyar nyelvtudasukat. Erre néhany utalast
talalunk a mar idézett riportkonyvben.** Hazai levéltarakban folytatott kutatasaink soran is
bukkantunk erre utald informéciora: a Belugyminisztérium 1916-ban és 1917-ben kiilonle-
ges banasmodot irt el6 a magyar fogsagba esett csang6 katonakkal szemben. Erre a tarca
elnoki iratait lajstromozd mutatokonyvekben talaltunk bejegyzést, magukat az ugyiratokat
azonban, az id6kozben végrehajtott selejtezések miatt, nem sikertilt megtalalnunk.**

A praktikus szempontok mellett a killonleges banasmodot a Monarchia részérdl felte-
hetSleg az is indokolta, hogy a magyarorszagi kozvélemény a romaniai katolikusokat mar
régdta harci erényeik alapjan is szamon tartotta. Ballagi Aladar torténész példaul megem-
litette, hogy 1887. évi Gitja soran megismerkedett Benke Jozsef klézsei biroval, aki buiszkén
mesélte hdstetteit, amelyeket az 1877-1878. évi orosz—torok haboraiban, a plevnai csataban
vitt véghez.* Gyorgy Endre 0jsagird szerint szintén ebben a haboriban a roman hadse-
reg grivita-i gy6zelmét nagyrészt magyar szarmazasa katonainak koszonhette. A szerzé
szerint ezt az ugy még a roman parlamentben is teritékre kertilt.** Noha Magyarorszagon
ennek jelent6ségét minden bizonnyal kissé el is thloztak, hiszen ez a felfogas legtobb-
szor a magyar és a roman katonaeszmény 0sszevetéseként, a roman és magyar katonai
hagyomanyok vagy torténelmi hadi tettek kontextusaban jelent meg, mégis lehetett némi
alapja. Ez valoszintleg arra vezethet$ vissza, hogy a katolikus falvakbol szarmazo férfi-
ak — az évszazados kulonallas, a katolikus kiskozosségekre jellemz6 osszetartas és eltérd
normak miatt — a harctéren fegyelmezettebben viselkedtek. Erdemes megemliteni, hogy
késGbb, a masodik vilaghabora idején, politikai szinten ismét felmerilt a moldvai csangok
Magyarorszagra telepitésnek kérdése. A Minisztertanacs elé ilyen szellemi elGterjesztést
tevé Bonczos Miklos igazsaguigyi allamtitkar, menekiultugyi korméanybiztos azzal is érvelt,
hogy az elsé vilaghabortiban, a marasest-i csataban éppen a katolikus katonak kozul kerult
ki a legtobb hési halott, a csangok attelepitésével tehat Magyarorszag a haboriban nem

2 oz

nélkulozhetd, ,kitling katonai anyagra” tehetne szert.’

A tudomdnyos koncepcio

Az els6 vilaghabor( idején Magyarorszagon a legnagyobb hatast koncepciot a ,,csan-
gOkérdés” megoldasara Gyorffy Istvan (1884—1939) néprajztudos fogalmazta meg. ,,.Csan-
gokérdésen” azt a reformkor Ota napjainkig ativels, s a magyar kozvélemény szamara
megoldatlannak tartott problémat értjuk, amely a magyar nemzet kozponti tombjétdl,

illetve allamatol elszakitva €16 és onallo fejl6dési utat bejart népcsoport dnazonossaga-

* Gazda 1993. 53-56. o.

3 MNL OL K 148 Belugyminisztérium elnoki iratok, 1473., 1477. k.

* Ballagi 1888. 27. o.

36 Gyérgy Endre: A moldvai csangokrol. Levél a ,Vasarnapi Ujsag” szerkesztGjéhez. Vasdrnapi Ujsdg,
1900. oktober 8. 706. o.

3 Az 1944. aprilis 7-1 Minisztertanacs ulésének jegyzékonyve. MNL OL K 27 Minisztertanacsi ulések
jegyz6konyve, 260. d.
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nak megérzéséért vivott kiizdelmet, annak kulonféle modozatait jelentette. A XIX. szazad
kezdetétdl a magyar tarsadalom — némiképp leegyszertsitve — a hazatelepités és a szi-
16foldon tartés alternativaja kozott valaszthatott. Az el6bbi megoldas radikalis valtozast
hozott volna a csangok életében, mig az utobbi egy alapvetden defenziv jellegii — a helyi
katolikus egyhazszervezet magyar kézben tartasaval, az anyanyelvi oktatas és miveld-
dés terjesztésén keresztul a fennalld etnikai viszonyok megdrzését elGiranyzo — program
volt. E két antagonisztikusnak tiing elképzelés tobb szerz&nél mégis egymasra épilt, oly
moddon, hogy szamoltak az attelepités radikalis 1épésének Ohatatlan bekovetkeztével, ha
elveszne a magyarként valo megmaradas esélye a szul6foldon. Roméania habor(s vereségé-
vel, majd kapitul4ciojaval @j helyzet alakult ki a magyar—romén kétoldala kapcsolatokban:
Magyarorszag elvileg a gy6ztesek folényével diktalhatott legy6zott ellenfelének. A hires
magyar néprajztudos 1916—1917 forduldjan formaba ontott gondolatmenete is alapvetden
ezt a megvaltozott helyzetet tukrozte.

Gyorffy érdekl6dését a moldvai csangodk irant feltehetSleg a X VIII. szazad végi jezsui-
ta misszionariusok altal terjesztett, majd a XX. szazad legelején Rubinyi Mozes és Munka-

;;;;;

P%

tudo, és a kunsagi néphagyomanyok kutatasat késébb tudomanyos munkassaganak kozép-
pontjaba helyez§ fiatal etnografus nyilvan felfigyelt a csangdk torok—kun szarmazasat tag-
lalo elméletekre, €lénk érdeklddéssel kovette azok tarsadalmi visszhangjat, illetve a veluk
kapcsolatos Gjabb nézeteket, vitakat.*® Kozépiskolas didkként gyalogtirak soran jarta be
a Kéarpat-medence azon vidékeit, ahol magyar lakossag élt, de eljutott a Karpatokon talra
is, igy 1903-ban a moldvai csangok kozé.* KésGbb, a Néprajzi Mzeum munkatarsaként
mar szervezett keretek kozott, az intézmény tudomanyos hattértimogatasat igénybe véve
mélyithette el a népcsoportra vonatkozod ismereteit, ezért 1911-ben 500 koronét kért a csan-
gOsag korében elvégzend§ néprajzi gy(jt6atra.** A gydjtémunka ismereteink szerint nem
valosult meg; késSbb mégis igyekezett Gjabb adatokat beszerezni a moldvai régid etnikai
viszonyair6l, amelyhez tobbszor kérte a Kozponti Statisztikai Hivatal segitségét.*!

A vilaghabort soran érdekes fordulat 4llt be a tudos életében, ugyanis 1917. januar
9-én a Belugyminisztérium parancsaval Bukarestbe rendelték az ott székelé német meg-
szall6 hatdsagok melletti osztrak—magyar hadf6parancsnoksag misszidjahoz.** Viszonylag
hossz ideig, tobb mint mésfél évig, 1918 augusztusiig tartozkodott Romaniaban,* ottani
tevékenységét mégis alig emliti a szakirodalom, ami leginkabb az erre reflektald primer
forrasok hidnyaval magyarazhat6.** A romaniai K. u. K. Abwehrstelle teljes hazai irat-

anyaganak attekintése utan mindossze néhany utalast talaltunk arra vonatkozoan, hogy

¥ Elbfizette az Ethnographia cim folyoiratot, ahol Rubinyi és Munkécsi erre vonatkozo cikkei megjelen-
tek. Hajdii 1984. 6. o.

¥ Selmeczi Kovdcs 1981. 9. o.

40 Semayer Vilibald, az MNM Néprajzi Osztalya vezetGjének levele Szalay Imréhez, a MNM igazgatdjahoz.
Budapest, 1911. janius 12. NMI 61/1911. sz.

4 Mészaros Gyula, a MNM Néprajzi Osztéalya igazgatohelyettesének levele a KSH-hoz. Budapest, 1914.
majus 22. NMI 74/1914. sz.; Semayer levele a KSH-hoz. Budapest, 1916. augusztus 1. NMI 227/1916. sz.

4 ElGterjesztés Gyorffy Istvan katonai behivasa targyaban. Budapest, 1917. januar 10. NMI 8/1917. sz.

B Szildgyi 1984. 596-597. o.

4 Lasd pl.: Szildgyi 1984. 585. o.; Selmeczi Kovdcs 1981. 15. o.
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1918 nyaran az osztrak—magyar hadféparancsnoksag bukaresti misszidjanal polgari meg-
bizottként, tudoményos tanicsaddi poszton szolgalt, altala irt jelentésekre vagy feljegyzé-
sekre azonban nem bukkantunk. A legutolsd bejegyzés kitért arra, hogy 1918. augusztus
13-4n Isztambulba vezényelték, az osztrak—magyar kozos hadugyminisztérium keleti osz-
talya altal szervezett kisazsiai expedici6 tagjaként.*

Az sem teljesen vilagos, hogy mi lehetett kikuldetésének pontos célja. Feltételezésiink
szerint 6 maga is azzal a kontingenssel utazott ki a roman f&varosba, amelynek feladata
a roman hadsereggel kollaborald, majd annak Erdélybdl valo kiverése utan a vele egyttt
kimenekuld magyarorszagi roman nemzetiségi vezetSk megfigyelése volt. Egy hasonld
egység kikuldésének szukségességére el6szor Sandor Janos belugyminiszter hivta fel Ti-
sza Istvan miniszterelnok figyelmét. A politikus nyilvan az uigy bizalmas jellege okan
maganlevélben fejtette ki nézetét, miszerint a hazai roman vezetSk méar a habor kitorése
eldtt is Romaniabol uszitottak Magyarorszag ellen, ily modon befolyasolva a romaniai
politikai vezetést és kozvéleményt. Szerinte a roman hadsereg erdélyi betorése végsd soron
az § agitaciojuk eredménye volt, ezért fontos lenne, ha a magyar rendéri hatosag ,,néhany
ugyes emberét” a helyszinre killdenék a tovabbi agitacid megakadalyozasa érdekében.
A kormanyf6 hamarosan arrdl értesitette Gt, hogy a szukséges lépéseket megtette.*
Gyorffyt is minden bizonnyal ezzel a nemsokara kiutazd csoporttal juttattak Bukarestbe,
s az ugy fontossagabdl fakadd nagy sietség lehetett az oka, hogy a Belugyminisztérium
vonatkozd parancsat hivatalosan at sem vehette, hanem annak tartalmat a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium III. Ugyosztalyardl telefonon uizenték meg neki.*’

Az elsédleges feladat tehat minden bizonnyal a magyarorszagi roman vezetSk roma-
niai kapcsolatainak feltérképezése volt, de ezen kivil nyilvan a roman belpolitikai életrdl,
a belsd politikai eréviszonyok valtozasarol is informaciokat kellett gy(jtenie, amire
Gyorffy — roman nyelvtudasanak koszonhetSen — kivaldoan alkalmasnak bizonyult.*® Bizo-
nyara azonban § maga sem kivanta kizarolag erre korlatozni tevékenységét, hiszen ottlétét
kihasznalva igyekezett a ,,terepen” megvizsgalni a moldvai csangdk valos helyzetét. Nem
kizart tovabba az sem, hogy a csangdkkal kapcsolatos tanulmanyai végett ilyen jellegii
kiegészits feladattal mar eleve ellattak, vagy késGbb kapott ilyen megbizast.* 1918 januér-
jaban arrdl értesitette a Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyat, hogy Roméniaban
40 ezer valogatott antropologiai felvételt ,,szerzett”, amelyek az 1877-1878. évi orosz—to-
rok habortban részt vett katonakat abrazoljak, akik kozott mintegy szaz moldvai csangd
is van. Kérte az intézményt, hogy biztositson szamara 200 korona el6leget a gydjtemény
hazajuttatasa céljabol, mivel ,,..ha a jelek nem csalnak, hamarosan atmegyunk Moldvéaba,
s akkor az egész anyag itt vész Bukarestben”.® Bar késGbbi adatok szerint ez a kollek-

4 Kimutatasok a bukaresti K. u. K. Abwehrstelle személyi alloméanyarol. Bukarest, 1918. janius 11., jali-
us 1., augusztus 2., szeptember 1. HL 11/470 Militarverwaltung in Rumanien, 11. d.

46 Sandor maganlevele Tiszanak. Budapest, 1916. december 19. Tisza valasza Sandornak. Budapest, 1916.
december 26. MNL OL K 26 1112. cs., 1917/XI1L. res. t., 7723/1916. res. sz.

4 ElGterjesztés Gyorffy Istvan katonai behivasa targyaban. Budapest, 1917. januar 10. NMI 8/1917. sz.

# () maga is tigy interpretilta az eseményeket, hogy ,,roman irredenta tigyekben dolgozott™ a csiszari és
kiralyi védelmi allomas politikai osztalyan. Szildgyi 1984. 596. o.

4 Erre késGbbi utalas: ,,Gyorffy Istvan segéddrt a moldvai és bukovinai csangok tanulmanyozaséra katonai
szolgalatra hivtak be.”” A MNM Néprajzi Osztalyanak 1917. évi jelentése. Budapest, 1918. NMI 56/1918. sz.

% Semayer levele a MNM igazgatojanak. Budapest, 1918. januar 31. NMI 12/1918. sz.
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cid végul Magyarorszagra érkezett,”' mégsem talalhatd meg a Néprajzi Mazeum jelenlegi
gyljteményében.>

Mint emlitettik, Gyorffy koncepcidjanak kiinduld eleme az aktualis geopolitikai kon-
stellacio ismerete, a Monarchianak Roméaniaval szemben a ,,boldog békeévekben” is meg-
1évé hatalmi talstalya volt, amit a vilaghabortiban a javara torténd egyértelmi erdeltolodas
kovetett. Erre épultek az etnografus sokoldala torténeti—néprajzi tapasztalatai a csaingdsag-
gal kapcsolatban, amelyekre hossza évek tudomanyos kutatasa és moldvai utazisa soran
tett szert. Elképzeléseinek alakulasat tovabbi két tényezd befolyasolhatta.

Az egyik a haboras évek eldtt a kivandorlas révén a magyar nyelvid katolikus lakossag
nagy szamban vald megjelenése Romaniaban, ami iskolaikon és mitivel6dési egyestlete-
iken keresztul a magyar nyelvi katolicizmus térnyerésének lehetGségét vetitette elére az
egész orszagban. Bar a szdzadfordulon a magyar allam, valamint az egyhazi tarsadalmi
szervezetek hathatos kozremiikodésével meginduld ,,roméniai katolikus akcid” tavlatilag
aroméniai nagyvarosokban koncentral6do székelység visszaszivargasaval szamolt,™ az ott
letelepuld magyar ajkt lakossag jelenléte a magyar nyelvii vallasossag bizonyos mértéki
elterjedését vonhatta maga utan. Ez még az igencsak jelentdsnek mondhato lemorzsolodas
és a roman allam korlatozé magatartasa mellett is realis tényez6ének szamitott.

A masik a Magyarorszag torténeti hatarain kivul €16 méasodik legnépesebb, kompakt
tombben €16 magyar népcsoport, a bukovinai székelység végveszélybe keriilése volt. A ke-
leti fronton zajlo, 1916—1917. évi események, s killonosen az 1917 jaliusaban meginditott
német és osztrak—magyar ellentimadas kovetkeztében a bukovinai magyar falvak a front-
vonalba keriltek, lakossaguk részben Erdélybe menekiilt, részben a magyar hatdsagok te-
lepitése révén az Alfoldre kerult. Ez a kataklizma a bukovinai székelység szétszorodasat
vagy teljes eltinését vetitette elGre.>* Hasonloképpen alakult a Regétba vandorolt székelyek
sorsa is, hiszen az 1916. augusztusi roman offenziva utdn a roman hatosagok retorziokat
foganatositottak veluik szemben, tekintélyes hanyadukat internaltak, a tulajdonukban 1évé
ingatlanokat pedig lefoglaltak.’ Ezekbdl a magyar kozvélemény azt a konzekvenciat vonta
le, hogy a roman allam jovoltabol hosszi tavon sem fog megoldodni a tertiletén €16 magyar
nemzetiségli lakossag problémaéja.

Az attelepités tekintetében Gyorffy a legfébb akadalynak a csangdk roman allam-
polgarsagat tartotta, ami miatt a tomeges optalas zokkenémentes lebonyolitasa akar egy
magyar—roman kétoldali egyezmény megkotését is szitkségessé tette volna. Marpedig
a roman kormany, véleménye szerint, asszimilacios politik4ja sikereinek kiiszobén ehhez
nem jarult volna hozz4, hiszen a csdngdsagra — szorgalma &s viszonylagos jomodja miatt

— értékes tarsadalmi rétegként tekintett. Tovabbi problémaként merult fel, hogy szerinte

' Err6l szintén egy mazeumi akta alapjan szerezhetink tudomast. ,,Gyorffy Istvan a Bukarestben székeld
Cs. kir. Abwehrstelle magyar kulonitményében fGjarulnoki rangban van beosztva, de ezen allomashelyen is
a magyar néprajzi tudomanyt, a moldvai csangd magyarok ugyét szolgalja... amit a Néprajzi Osztaly szdma-
ra megkuldott 8000 darabbdl 4116 roman antropoldgiai fényképgydjteménye is bizonyit.” Semayer jelentése
a MNM-nak. Budapest, 1918. marcius 19. NMI 39/1918. sz.

32 Szildgyi 1984. 585. o.

3 Makkai 2002. 3. o.

34 Errdl részletesen 1asd: Romsics 1983.; Makkai 2000.

% August Kuczka roméniai katolikus f6tanfelugyeld jelentése. Bukarest, 1917. jalius 8. MNL OL K 26 1121.
cs., XX. t., 2601/1917. sz. Kuczka jelentése. Bukarest, 1918. jalius 6. Uo. 1185. cs., XVIIL. t., 3517/1918. sz.
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a csangok minden bizonnyal onként sem akartak volna Magyarorszagra telepedni, hiszen
nehezen hagytak volna el termékeny foldjeiket, amikért Magyarorszagon karpotolni kel-
rosszabb viszonyok kozé kertilnének, a telepitési terv csédot mondana. Az attelepités gon-
dolataval kapcsolatban a tudos arra is figyelmeztetett, hogy nem szabad mintanak tekin-
teni a bukovinai székelyek hazahozatalara a XIX-XX. szazad fordul6jan nagyrészt nem
korultekintéen véghezvitt kezdeményezéseket. A bukovinai magyarok kot6dése az anyaor-
szaghoz — magyar nyelven prédikalo papsaguk és magyar nyelvid oktatast biztosito iskolaik
révén — sokkal er&sebb volt, mint a moldvai csangoké, illetSleg szambelileg is kevesebben
voltak naluk.

Gyorffy szerint a legradikalisabb megoldas lett volna a csangok altal lakott vidéket
Magyarorszaghoz csatolni. Ez nem volt idegen egyes korabban megfogalmazott nézetei-
t6l, hiszen a magyarsag Karpat-medencei hegemoniajat veszélyeztetd délszlav propaganda,
a nagyszerb és a nagyhorvat aspiraciok ellenstlyozéasa érdekében mar a vilaghabort el6tt
felvetette a kozépkori Magyar Kiralysag balkani birtokain torténd telepitési mozgalom
otletét.® Egy 1916-ban publikalt tanulményéaban szintén megjelent a Szent Istvan-i allam
kozépkori kuls§ védelmi ovezetéig kiterjeszkedd expanzionizmus gondolata.”” Hasonlo
kozéphatalmi terjeszkedés megvalosulasat eredményezte volna a Moldva feletti magyar
befolyas megszerzése is: ,,Minden jogunk megvan tehat, hogy politikankat ezen &si fold
visszaszerzésére forditsuk. A Fekete-tenger Moldvan at csak annyira van télink, mint az
Adria, s Galaczig tengeri hajokkal is lehel jarni a Dunin. Moldva birtokaban az egész Ke-
letet érdekkorunkbe lehetne vonni.”®

Nyilvéanvald, hogy mindezek ellenére maga is realista volt, tudta, hogy a magyar etni-
kum belsé energiainak korlatozottsaga nem teszi lehet&vé a fentebbi nagyszabasa elkép-
zeléseket: ,,Nincs annyi expanziv nemzeti energiank, hogy oriasi kiizdelmuink gyiimolcse-
ként ki tudjuk kovetelni a vilagnak hazankon kivul ezt az egyetlen magyar darabjat, mely
nélkul a magyar kiraly nem mondhatja el, hogy minden magyarok kiralya. Pedig a csangd
fold nagyon gazdag, s6 és petroleum banyai kimerithetetlenek, foldje valosagos Kanaan.
Gyorffy ezért azt tartotta volna célravezetdnek, ha a ,,csangd foldet” nem kozigazgatasi-
lag, hanem egyhaz-igazgatasi szempontbol kotik Magyarorszaghoz. Ha Moldva katolikus
teruileteit kivonjak a kozvetlenul Romanak alarendelt jaszvasari egyhdzmegye iranyitasa
alol, és magyar egyhazi vezetés ala helyezik, akkor az ottani lakossagot Magyarorszagrol
lehetne ellatni papokkal, és magyar iskolakat lehetne allitani szamukra. Emellett el kellett
volna érni azt is, hogy a moldvai katolikusok kegyura a magyar kirdly legyen. A XIX.
szazad masodik felében kiteljesedd reformatus misszios mozgalmat hozta fel példaként,
megemlitve, hogy a reformatus egyhaz 12 gyulekezetet szervezett Romaniaban, amelyek
az erdélyi egyhazkerulet ala tartoznak, s ahova a reformatus egyhaz magyarorszagi vezetd
testiiletei nevezik ki a papokat, tanitokat, illetve 6k biztositjak a fizetésuket is.>

i

¢ Részletesen: Makkai 2003. 117-118. o.

7 Gyorffy 1916a. 479-503. o.

¥ Gyorffy 1916a. 503. o.

¥ Nézetei megtalalhatok: Gyorffy 1916b. A kotetben szerepld statisztikai adatok részben azonos szoveggel
megjelentek: Gyorffy Istvdn: A moldvai csangok. A Varmegye, 1917. januar 20.; Uo., 1917. januar 27. Gyorfty
koncepcidjat roviden ismertette: Mikecs 1989. 310-314. o.

HK 128. (2015) 3.



Moldvai csangok €s a magyar etnikai tér megerdsitésének kérdése 699

Gyorffy gondolatmenetének egyik f6 érve az egyhazjogi helyzet megvaltoztatasara
a torténeti jogon alapult. A romanok megtelepedése el6tt ugyanis az alapvetGen torok nyel-
vii népek, f6leg kunok altal lakott tertilet a magyar kiralyok htibérbirtoka volt. Ez a helyzet
a romansag nagy tomegben valo, XIV. szazadi megjelenése utan sem valtozott, a Moldvai
Fejedelemség a X V1. szazad legelejéig tobb korszakon at a Magyar Kiralysag hiibéresének
szamitott. Ebbél kovetkezGen a kunok téritésében fontos szerepet teljesitd milkoi puspok-
ség, majd a késGbbi szereti és bakdi puspokség a magyar egyhazi hierarchia részét képezte.
A terulet feletti 8si jogait ezért a magyar katolikus egyhaz szamon tartotta. A magyar
egyhazi fennhatosag visszaallitasanak gondolatat mar Batthyany Ignac erdélyi puspok is
felvetette a X VIII. szazad végén, akinek javaslatat a madéfalvi veszedelem utan kialakult
szuikséghelyzet indokolta, de annak valoban komoly egyhaztorténeti elézményei voltak. Ez
a kezdeményezés a Szentszék ellenallasa miatt kudarcot vallott ugyan, de a magyar fGpap-
sag erejéhez mérten késébb is igyekezett segiteni a moldvai magyar katolicizmus ugyét.*

A koncepcid masik alappillérét az etnografiai elv alkotta. A néprajztudds elgondolasai
szerint a X'V. szazadig Moldva lakossaga nagyobbrészt magyar volt, és a termékeny folyd-
volgyekben egy osszefuiggd tombben élt Eszak-Moldvatdl egészen Havasalfold természetes
hataraig. Ezt az egységes magyar nyelvterilletet az 4llando torok-tatar betorések, valamint
a romansag novekedése szaggatta szét apro etnikai szigetekre. Ezen tGlmenden az érvek
kozott az elsGbbség kérdése is felmerult, mely szerint a magyarsag joval régebbi lakos
Moldvéaban, mint a romansag, hiszen mar a XIII. szdzadban kimutathatd a jelenléte, mig
a romanok csak a XIV. szdzadban telepedtek be Maramaros feldl, éppen 1. (Nagy) Lajos
magyar uralkodo6 jovahagyasaval. ,,..végképpen eltinik a magyarsag egy olyan teruletrdl,
ahol mar akkor is ott lakott, mikor mai elnyomdinak még hire sem volt azon a tijon” — irta.
Gyorffy ezen kiviul felhozta a magyar elem gazdasagi és kulturalis jelentségét a moldvai
allamalakulat korai torténetében, hangstilyozva, hogy a kozépkori varosok lakossaganak
nagy részét a magyarsag alkotta, illetSleg a csangok, roméan szomszédaikkal ellentétben,
sosem voltak jobbagyok, hanem kivaltsagokkal rendelkezé ,,részesek”. Ily modon a Mold-
vaban Gshonos és demografiailag meghatarozé népelemet nem lehetne mell6zni a tarsa-
dalmi életben.

A néprajztudos tehat végsd soron nem az allamjogi keretek megvaltoztatasaval kivanta
visszahelyezni a csangdsagot a magyar nemzet hatosugaraba, mivel ez még a haboras gy6-
zelem mamoraban sem szamithatott realisan kivitelezhetd tervnek. Egy hasonlé megoldas
megvalosulasa — még a legprecizebb etnikai hatarok kialakitasara valo torekvés esetén
is — bizonyara nagyszami roman etnikum Magyarorszaghoz keruilését jelentette volna.
Szinte elképzelhetetlennek tlint higgadtan megvonni a Magyarorszag és Romania kozti
0j hatarokat tigy, hogy a viszonylag szétszortan elhelyezkedd csangd falvak mindegyi-
ke, veszteség nélkul és a roman lakossagh korzetek kihagyasaval 4j hazajahoz keruljon.
Ismét alahtiznank, hogy Gyorffy nem tartotta lehetségesnek a beolvadas szélére sodrodott
népcsoport teljes attelepitését, bar a Tatros és Tazlo6 mentén €16 székelység esetében ezt
nem is zarta ki, mivel tigy vélte, hogy koriikben még erés a magyar azonossagtudat. Egy
racionalisabb terv szerint probalta meg ,.kiemelni” a csangdk altal lakott telepuilésteruiletet
a roman allam teljes befolyasa alol, eleve azzal szamolva, hogy Romania, bekovetkezd

6 Batthyany Ignac kezdeményezésérdl: Mikecs 1989. 203. o.
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habors veresége folytan, az azt kovets idSben kénytelen lesz elfogadni a teriilet sorsanak
alakitasara vonatkozd magyar diktatumot. Jozan mértéket tartva ennél tobbet nem is lehe-
tett kovetelni, hiszen a roméan hadsereg erdélyi betorése és a roman katonai adminisztraciod
ottani, kérészéletinek bizonyuld tevékenykedése, tovabba a hazai roman lakossag visel-
kedése mar egy ezzel gyokeresen ellentétes fordulat lehetGségére és kovetkezményeire is
ravilagitott.

A politikai cselekvés

Romaniat, katonai veresége utan, a magyar politikai elit sem kivanta teriileti csonkités-
sal buntetni, mivel az nyilvan az erdélyi romansag demografiai salyanak tovabbi novekedé-
sét jelentette volna. A roman betorés okozta meglepetés, majd az azt kovetd ocsudas utan
sokkal kézenfekv&bbnek tiint a roméan hadsereg betorése alatt a magyar allam irant nem lo-
jalis magatartast tanisitdo roman lakossag tombjének fellazitasa Dél-Erdélyben, a tomeges
lakhelyelhagyas kikényszeritése révén az ottani etnikai viszonyoknak a magyarsag szama-
ra kedvez§ atalakitasa. A magyar politikusok szemében megbizhatatlanna valt romansag
kitelepitése killonosen a hatar menti 6vezetek esetében bizonyult volna célszeriinek, hiszen
egy ismételt ellenséges betorés esetén a helyi lakossagnak az agresszor hadseregét segitG
kollaboracidja ily modon kikiiszobolhetd lett volna.®' Ezt a gondolatot Bethlen Istvan, az
Alkotmanypart parlamenti képvisel§jeként, mar 1917. marcius 3-an felvetette hiressé valt
képvisel6hazi beszédében. A politikus kijelentette: ,,a békekotéskor biztositani kell a vé-
geket, mivel a hatarokon nem élhet megbizhatatlan lakossag, hanem olyan, amely a haza
védelmére mindenkor kaphatd”. Kifejtette tovabba, hogy ennek érdekében Romanianak
nem pénzben, hanem foldben kell karpotlast adnia, ahova Magyarorszag a hatara mentén
€16 megbizhatatlan elemeket kitelepitheti. Helyuikre magyarokat kellene hozni, a Regatba
vandorolt székelyeket é€s a moldvai csangokat, illetve a haboraban kitlint katonakat. Beth-
len kiemelte, hogy nem szabad 6dzkodni ett6l az ,.erészakosnak tling” megoldastol, hiszen
,sokkal civiliziltabb” népek is tervbe vettek hasonlot, amelyre példaként Németorszag
aspiraciodit hozta fel az Oroszorszagbdl kiszoritott német telepesek foldhoz juttatasara.®

A csangosag Magyarorszagra telepitésének gondolatat ekkor az a szukséghelyzet indo-
kolhatta, amely a hazai roméansagba vetett bizalom megrenduilésével, a nemzetiségi problé-
ma végsé kiiktatasanak igényével alakult ki, hogy ily mddon vegyék elejét Romania foly-
tatodo irredenta affinitasainak. A politikai elit szaimitasaiban méis mod nem mutatkozott
a kitelepitend6 romén lakossag meguiresedd helyének feltoltésére, hiszen a magyarsag irant
hiiséges népességfelesleg elvonasara mashonnan nem volt lehetGsége, csak Romaniabdl.
A magyar nemzeti érdekek érvényesitése mellett azonban mas szempontokat is figyelembe
kellett venni, példaul azt a tényt, hogy Romanianak a Szeret also folyasaig terjedd része
német megszallas ala kerlt, a kozigazgatasban pedig a német katonai hatdsagok rendez-
kedtek be, akiknek kulon céljaik voltak Romania tekintetében.> A német katonai koz-
igazgatison belul a szovetségesek csak képviselettel rendelkeztek: a katonai korméanyzd

" A romansag kiszoritasara és a magyar—német szupremacia megteremtésére vonatkozo javaslatokra lasd:
Bdrdi 1999. 59-63. o.

02 Képvisel6hazi Naplo. XXXV. k. Budapest, 1917. 15. o.

 Részletesen lasd: Mayerhofer 2010.
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ala rendelt vezérkari fénok torzsében, a gazdasagi osztaly keretén belul mikodhetett az
osztrak—magyar misszid. A német szervek — f6leg a roman gazdasagi potencial kiakna-
zasara iranyuld — sajat terveik érdekében nagyon hamar igyekeztek a roman fél kozremi-
kodését biztositani, olyan babkorményt hatalomra juttatni, amely a német érdekeket volt
hivatva kiszolgalni.®* A kozponti hatalmak és Roméania kozotti fegyveres konfliktus utin
aroman hadsereg még viszonylag intakt allapotban maradt egységeinek — amelyek erejébdl
1918 januarjaban Besszardbia megszallasara is tellett — leszerelését vonakodva végreha;jtd
roman vezetés ,,joindulataért” cserébe a habort alatt nem lehetett akarmit az orszagra eré-
szakolni. A lakossagcsere kivitelezését tehat az altalanos technikai nehézségeken és a mar
emlitett akadalyozo tényez&kon kivill a Romania elleni hadjaratban oroszlanrészt vallalo
német szovetséges akarata is kérdésessé tette.

A telepitési akcio tervét, okulva a korabbi tapasztalatokbdl, sokoldaltan ki kellett volna
dolgozni, ami id6igényes munkat jelentett. A habora vége é€s a Monarchia szamara kedve-
76 végsé hatalmi rendezés pedig nem kovetkezett el, egyre inkabb elhtizodott, s6t, a hadi
helyzet alland6 valtozasa a frontokon bizonytalanna tette az elényos végkifejletet. Némi
eredménnyel kecsegtetett, hogy a Kozponti Hatalmak és Romania habor@jat lezaro 1918.
majus 7-i bukaresti béke harmadik fejezete az Osztrak—Magyar Monarchia és Romania
kozott hatarmodositast irt el6. Ez Magyarorszag viszonylatdban nem jelentett olyan nagy-
mérvi terulletnyereséget, amely donté mértékben befolyasolhatta volna Budapest elképze-
léseit a csangok vonatkozasaban, és amellyel lehet6vé valt volna a csangok altal lakott vi-
dék legalabb egy részének bekebelezése. A békeegyezmény olyan, hadaszati szempontokat
kovet6 stratégiai hatarkiigazitast iranyzott el6, amely a Déli- és Keleti-Karpatok foldrajzi
viszonyaibdl fakado, kedvezbtlen védelmi lehetéségeken igyekezett enyhiteni. Osszesen
5636 km? tertulet kertilt a Monarchia katonai kozigazgatasa ala, amib8l Magyarorszag 3772
km2-el részesedett. A magyar hatarvonal 5-20 km-es, valtozo mélységi kitolasa ellenséges
tamadas esetén még igy sem volt teljesen kielégitd, ugyanakkor a Magyarorszag teruleté-
hez csatoland6 42, dontSen roman lakossagl (mintegy 23 ezer f6) kozség a hazai roman-
sagot erdsitette volna.®

Magyar lakossagh korzetek csak az Ojtozi-szorosban, valamint a Gyimesi-szorosban,
a Tatros volgyében voltak, ahol 1916—1917 soran elkeseredett harcok folytak. Itt a hatar-
vonalat 18 km-el kellett volna kitolni, amivel 14 olyan falu, hegyi telep kerult volna ma-
gyar fennhat6sag ala, amelyek lakossidganak kisebb-nagyobb része katolikus volt, példaul
Palanka (Palanca), Csugés (Ciughes), Bruszturosza (Brusturoasa).®® A hatar modositott

% Vargyai 1968. 265-266. o.

% A hatarkiigazitasrol részletesen lasd: Suba 2000.

% Az erre vonatkoz0 statisztikai adatokat éppen Gyorffy tette kozzé elGszor: Gyorffy 1918b. 69-73. 0. A bé-
ketargyalasokra a Gyorffy altal elkészitett néprajzi térkép a Gyimesi- és Ojtozi-szorosok kozti szlik savban az
egyes korzetekben valtozoan, 10-20, 40-50, 50-60% korulire tette a magyar ajk@ katolikusok aranyat. Erre 1asd:
A magyar béketargyalasok. (Jelentés a magyar békekuldottség miikodésérsl Neuilly S/S.-ben 1920. januérius-
marcius havaban.) I1I/B. kot. XXIII. sz. térkép. Magyar Kiralyi Kulugyminisztérium, Budapest, 1920. Az em-
litett harom, Magyarorszaghoz sorolt telepulésen Tanczos Vilmosnak a 2008-2010. évi viszonyokat tukrozd
kutatasai alapjan a kovetkezd volt a magyarul beszél6k aranya: Palanka: 8%, Csugés: 40%. Tdnczos 2010.
120-121. o. Megjegyeznénk, hogy Tanczos nagyjabol masfél évtizeddel korabbi, 1995-1996-ban a régidban
végzett terepmunkija még mindharom teleptilésen kedvezGbb ardnyokat mutatott ki: 1995-1996-ban kis 1ét-
szamban még Bruszturdszan is éltek magyarul beszél§ lakosok, 2008—2010-ben viszont mér kizarolag csak
roméan ajkaakat lehetett regisztralni ott. Tdnczos 1999. 26-28. o.
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vonalanak kijelolése azonban vontatottan haladt, nagyrészt az erre kirendelt, illetékes ro-
man bizottsagok késleltetései folytan. A Monarchia hatarbizottsagainak tagjait 1918 okto-
ber-novemberében az erdélyi roman nemzeti komiték rendelkezéseinek értelmében roman
alakulatok lefegyverezték, igy végul ez a hatarkiigazitas sem valosulhatott meg."’

A magyar kormany még a békerendezés vart kezdete el6tt egy Gyorffy koncepcidjaval
csaknem azonos megoldast keresett. Az 1904-1915 folyaman masodik moldvai piispok-
ségét tolté Nicolae losif Camilli 1915. december 30-an elhunyt. Az 1916. januar 30-an
apostoli adminisztratorra dezignalt, szintén olasz szarmazast Ulderic Cipollonit, a roma-
niai minorita rendtartomany fénokét potencialis puspokjeloltként tartottdk nyilvan. Bu-
dapest agy vélte, hogy az 6 véglegesitése arthat a magyar érdekeknek, ezért a magyar
kormany igyekezett megakadalyozni a kinevezését. A magyar levéltari iratok tanfisiga
szerint Burian Istvan akkori kuligyminiszter utasitotta a Bernben székel6 vatikani oszt-
rak—magyar ugyvivét, hogy jelezze a papa szamara: a Monarchia egy semleges dllamban
€16 egyhazi személy kinevezését preferalna. Az egyhazf6 nyilvan nem hagyhatta figyel-
men kivul az akkor még bizonytalan végkimeneteld habortban a dualista allam igényét.
Ennek koszonhetd, hogy a katolikus egyhazf6 a habort ideje alatt nem is jelolt Gj személyt
a posztra, Cipolloni egészen 1920 aprilisaig apostoli adminisztratorként vezette az egy-
hazmegyét.

Romania katonai vereségével ismét felmeruilt ez a magyar szandék, s Apponyi Albert
kultuszminiszter kérte ehhez a mérvadonak tekintett Csernoch Janos esztergomi érsek ta-
mogatasat.®® A hercegprimés kedvezGen fogadta a kezdeményezést, ugyanakkor — tobbek
kozott a roméan nép ,,érzékenységére” hivatkozva — kissé kétkedébbnek bizonyult. Elfo-
gadva Burian korabbi elképzelését, hogy a szentszéki és roman ellenallast figyelembe véve

~semleges nemzetiségli” puspokot nevezzenek ki a moldvai egyhazmegye élére, fontosnak
tartotta, hogy legalabb az altalanos puspokhelyettes személye feleljen meg a magyar ér-
dekeknek.® A jaszvasari egyhdzmegye 1884. évi létrehozasa 6ta mar volt precedens arra,
hogy olyan személyt helyeztek a puspoki székbe, aki kivul 4llt a térségben évszazadok dta
jelen lévé magyar—olasz ellentéten, igy ,tiszta lappal” indulhatott tisztségének betoltésére.
Dominique Jaquet 1895-1903 kozott allt az egyhazmegye élén, aki francia anyanyelvi
svajci 1évén tolerans magatartast tandsitott egyhdzmegyéje magyar ajk nyaja irant. Ez
a szubjektiv tényezd azonban kevésnek bizonyult, hiszen a jorészt idegen szarmazasi
moldvai papsag ellenallasa kovetkeztében, és szembesiilve azzal, hogy a magyar kormany
feladta a csangodk kisebbségi érvényesiilését eldsegitd erdfeszitéseit, dontGen a roman al-
lam segitségére szorult, ami a mozgasterét nagymértékben determinélta.”

1918 janiusaban Wekerle Sandor magyar miniszterelnok a kullugyminiszter és a her-
cegprimés aggalyai ellenére arra kérte Buridnt, hogy tegye meg a sziitkséges 1épéseket
a Szentsz€éknél magyar nemzetiségl puspok jelolése érdekében a jaszvasari egyhazmegye
€lére. A kormanyf6 ugyanis Gigy vélte, hogy a papai allam els6dlegesen a vallasi célt fogja

7 Suba 2000. 363-365. o.

 Apponyi Albert levele Csernoch Janosnak. Budapest, 1918. januar 21. MNL OL K 26 1186. cs., 1918/XX. t.,
2813/1918. M. E. sz.

% Csernoch Janos levele Apponyi Albertnak. Esztergom, 1918. februar. 1. Uo.

0 Részletesen: Seres 2005.
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szem elGtt tartani, s a hivek tobbségének nyelvét és nemzetiségét figyelembe véve abba az
iranyba mozdul majd el, hogy a moldvai puspoki székbe magyar f6papot nevezzen ki. Elis-
merte ugyanakkor, hogy a kérdés rendezésénél a roman kormannyal is szamolni kell, ezért
azt javasolta, hogy diplomaciai targyalasok keretében szoritsdk ra Bukarestet a magyar
katolicizmus joghatosaganak elismerésére.”! A kormanyf6 atirataban remélt cél azonban
a benne tukroz8d6 optimizmus ellenére sem valdsulhatott meg, mivel a hadi helyzet meg-
valtozasa 1918 §szén éppen a roman nemzeti célok kiteljesitését vonta maga utan, Ma-
gyarorszag rovasara. A magyar torekvések megvalosulasara nem maradt idg, a torténelmi
Magyarorszag szétesésével pedig az elsd vilaghaboraban kedvezének mutatkozo feltételek
is elvesztek, s késGbb rendkiviil korlatozottakké valtak.

A konkrét kormanyzati 1épések mellett mindossze egyetlen olyan adatra bukkantunk,
amely arra utal, hogy ekkor Magyarorszag — tarsadalmi szervezet révén és egyhazi vona-
lon — némi segélyt juttatott a Csangdfoldre. A gorzafalvi lelkész a gyulafehérvari puspoki
hatdsag altal kegyszerek és pénzsegély kiutalasat kérte a ,.keleti testvérek” szubvencioné-
lasat mar régota hivatasanak tekinté Szent Lasz16 Tarsulattol. Az egyesulet Varady Arpad
kalocsai érsek, egyhazi elnok javaslata alapjan — segély gyanant — 50 imakonyvet, 100
rozsafuzért, egy partitiras konyvet, a lelkész részére pedig 500 korona rendkiviuli dot4ciot
szavazott meg.”

Ugy vélem, teljesen természetes és jogos igényt jelentett a magyar anyanyelvéhez és
vallasahoz kot6dd, népi azonossagtudatat még 6rzé csangd lakossag szamara magyar nem-
zetiségl egyhazi eloljarot valasztani. A Csango6foldon a XIX-XX. szazad forduldjan, vagy
még az els§ vilaghabora alatti években, kedvezd hatalmi konstellacid esetén a magyar
nyelvii vallasossdg megdrzésére hivatott intézményrendszer kiépitésével biztositani lehe-
tett volna a nyelvvesztési folyamat megallitasat. Egy ilyenfajta magyar kovetelés megjele-
nitése és annak érvényesitése a béketargyalasokon egy vilagméretd habora befejezéseként,
Romania vagy az Antant veresége esetén, a minimumot jelentette volna. Mint lattuk, mind
a Gyorffy Istvan altal felvazolt tudomanyos koncepcid, mind a politikai elit végsé esetben
szamolt Moldva magyar anyanyelvl lakossaga legalabb egy részének Magyarorszagra te-
lepitésével, bar a realis megoldast mindkett6 a magyar katolikus egyhazszervezet jogha-
tosdganak valamilyen mérvi Kiterjesztésében és a magyar nemzetiségli papsag helybéli
pasztoracidjanak torvényes lehet&vé tételében vélte megtalalni.

A parizsi béketargyalasokon a magyar kuldottség az ellenkezd elgjelti végkifejlet utan
sem hagyta sz0 nélkiil a moldvai csangdk kérdését. A magyar békedelegacionak a moldvai
csango-magyarok helyzetérdl és sorsarol szolo jegyzékét, valamint a hozza csatolt néprajzi
térképet a szakirodalom feltételezései szerint Gyorffy allitotta 0ssze.”*> A dokumentum tor-

" Wekerle Sandor magyar miniszterelnok atiratainak német nyelv{ tervezete Burian Istvan kozos kulugymi-
niszterhez. Budapest, 1918. janius 27. MNL OL K 26 1186. cs., 1918/XX. t., 2813/1918. M. E. sz.

2 A Szent Laszl6 Tarsulat igazgatosagi ilésének jegyzSkonyve. Budapest, 1918. oktober 17. MNL OL
P 1431 Szent Lasz16 Tarsulat iratai, 26. k.

3 A térképet megemliti Rékasy Ildikod a Gyorffy szakirodalmi munkassagat felsorold bibliografiajaban.
Rékasy 1977. A jegyzék szovegébdl kovetkeztetve a szerzséget Vincze Gabor Gyorffynek tulajdonitja. Vincze
2001. 161. o.
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téneti és statisztikai adatokra timaszkodva probalta bebizonyitani a csangdk magyar ere-
detét, tovabba igyekezett kimutatni azokat az adminisztrativ modszereket és spontan folya-
matokat, amelyek elGsegitették a tobbségi nemzetbe torténd beolvadasukat. A népesedési
adatokat, szamaranyokat részletesen vizsgalva a jegyz€ék a mellékletként hozzacsatolt, az
etnikai viszonyokat tukrozd térképpel megprobalta igazolni a magyar fél allaspontjat, mely
szerint a csangd népcsoport Moldvan belull reprezentins tomeget alkot. Az irat hivatkozott
tovabba a megfeleld romén alkotmanyi kitételekre, amelyek — kisebb megkotésekkel — biz-
tositottak a szabad vallasgyakorlatot Roméanidban, de hivatkozott az ennek ellentmondo,
dokumentalhato rendelkezésekre is. A jegyzék tanulsagként leszogezte végul: ,,Kell, hogy
amagyar allam a Békekonferencian felszolaljon ennek a tekintélyes néprajzi kisebbségnek
érdekében. Ezt Magyarorszagnak mar altalanos emberi szempontbo6l is meg kell tennie,
azért, hogy Romania magyarjainak vallasuk és nyelviik szabad hasznalatat intézményesen
biztositsak, mert hiszen ezt a jogot a roman alkotmény... elvben mar Ggyis megadta és
a nemzetkozi jog ereje is timogatja.”™

™ Addm — Cholnoky 2000. 485-490. o.
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