POLGAR BALAZS

CSATATERKUTATAS ES REGESZETI PERSPEKTIVAK

Battlefield Archaeology and Perspectives of Archaeology

Military archaeology is a research area using work methods from archaeology, military
history and forensic anthropolgy. Military archaeology has a number of main branches: battlefield
archaeology, wreck exploration, the exploration of defence installations, and war grave exploration.
In the terms of military archaeology two main auxiliary fields have to be emphasized: landscape
archaeology and military terrain analysis. The reconstruction of military history events and the
projection of these events to the terrain is based on the analysis of the written and image sources,
and of the objects found at the location. In the case of Middle-Age battlefield explorations, the
localization of the terrain is hindered by the lack of authentic images from the period and by the
taciturn nature and religious view of the written sources. It was basically the Early Modern Age
that brought about an increase in the number of historical sources which can factually help the
identification and exploration of battlefields. From the Early Modern Age onwards, research can
count on draft drawings made at the location of the fightings, and on battle images of pamphlets
and newspapers, drawn after the accounts of eyewitnesses. These drawings record battle events
that actually took place (verified by written sources, too) and the actual landscape characteristics
which can sometimes be identified even today. The Battle of Segesvar has major importance in the
military history of the 1848-1849 Hungarian Revolution and War of Independence, because this
is where the poet and revolutionary Sandor Petdfi died. The conference in the Pet6fi Museum of
Literature on 7 May 2015, discussing topics of literature history, military history and archaeology,
proves that scholars are open to new explorations in connection with the Battle of Segesvar. If an
opportunity presents itself in the future for the complex terrain analysis of the battle, it will be of
major importance to define the realistic goals and to choose the appropriate work methods.

Keywords: military archaeology, battlefield archaeology, Battle of Segesvar (Sighisoara, AD
1849)

A hadirégészet

A régészetnek két aga lép tal a tradicionalis régészeti korszakok kronoldgiai zardhataran:
az iparrégészet és a hadirégészet (Archaeology of War, Military Archaeology). A hadiré-
gészet idSbeli keretei tagak, a prehistorikus korszaktol a modern korig vezet; interdisz-
ciplinaris mivoltat tekintve pedig egyszerre merit a klasszikus régészet, a tajrégészet,
a hadtudomany (kulondsen a hadtudoméanyi terepelemzés) és az igazsagugyi antro-
pologia modszertanabol.! A hadirégészet négy f6 aggal rendelkezik: a harctérkutatas,
a hadisirkutatas, a védelmi létesitménykutatas és a roncskutatds.> A masodik vilaghabo-
ra és az 1980-as évek kozti id6szakban még nem beszélhetiink modern értelemben vett

' Tim Sutherland — Malin Holst: Battlefield Archaeology — a Guide to the Archaeology of Conflict. Brit-
ish Archaeological Jobs Resource, 2005. 20-23. o.; Peter Bleed — Douglas D. Scott: Contexts for Conflict:
Conceptual Tools for Interpreting Archaeological Reflections of Warfare. Journal of Conflict Archaeology, 6.
(2011) 1. 52. 47-53. 0.; Carman 2013. 13-16. 0.; Susa Eva — Molnos Mdria: Az igazsagiigyi antropologia szerepe
a jeltelen eltemetések (1945-1962) kutatasaban. In: HSseink nyomaban. 2013. 305-306. o.

2 Négyesi 2010. 31-32. o.
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hadirégészetrdl, ebben a korszakban féként tudomanyos igényt militaria-gydjtéssel sza-
molhatunk.> A modern hadirégészet szemléleti és modszertani alapjait Richard A. Fox és
Douglas D. Scott fektette le az 1984—1985. évi Little Bighorn-i csata (1876, Montana, USA)
helyszinének terepkutatasa soran. Az amerikai lovassag torténete legnagyobb vereségének
tartott Osszecsapas rekonstrualasat és eseményeinek lokalizaciojat alapvetGen megnehezi-
tette a hiteles forrasok hidnya. A csata menetér6l nem maradt fenn megbizhatd beszamolo,
a hadtorténeti kérdésekre csak a régészeti modszerekkel torténd terepkutatas tudott vala-
szokat adni. A régészeti kutatas (szisztematikus fémkeresé muszeres terepbejaras, a csa-
tatéren kialakitott katonai temeté sirjainak feltarasa és az emberi maradvanyok antropolo-
giai vizsgalata) jelentds mértékben arnyalta a hadtudomany 0sszecsapasrol alkotott képét.
(1. kép.) A targyi emlékanyag leletmintdzata alapjan pontosan rekonstrudlhatova valtak
a csata torténései, a terepen és az antropologiai vizsgalatok révén szamos 0j informaci-
oval sikertlt kiegésziteni a George Custer katondinak végoraira vonatkozo ismereteket.*
A Little Bighorn-i terepkutatis régészeti modszertani alapelveit Amerikaban és Nyugat-
Europaban hamar alkalmazni kezdték. Eszak-Amerikaban az angol—francia gyarmati ha-

1. kép: A Little Bighorn-i csatateér teriiletén kialakitott katonatemetd egyik sirjdnak feltdrdsa
(Scott — Fox — Connor 1989. 58. o., Fig. 12.)

3 Szemléletes példak lehetnek erre John Laffin (ausztral iro és régész) kutatdsai, 1987-ben megjelent
Battlefield Archaeology cimi konyve is elsGsorban gytjtéknek szant munka. Laffin ,,régészeti” szemléletére
jellemzd, hogy a legtobb esetben a ,,relic” és a ,,souvenir” kifejezést hasznalta a terepen talalt targyi leletekre
vonatkozoan. John Laffin: Battlefield Archaeology. London, 1987.

4 Scott — Fox — Connor 1989.
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boruk, a fuggetlenségi habor, az amerikai polgarhabort és az indian habortk régészete,
Eurdpaban a vilaghaboris régészet (kulonosen a Great War Archaeology) és a torténelmi
csataterek kutatésa lendult fel.® Magyarorszag esetében a modern konfliktusrégészet kozel
egy évtizedes multra tekint vissza, a konfliktusrégészet nemzetkozi eredményeit és mun-
kamodszerét bemutatd els6 magyar nyelvii monografia Négyesi Lajos tollabdl szuletett
meg Csatdk néma tanui cimmel 2010-ben.

Modszertan, forrdsbdzis és forrdskritika

A kozépkori csataterek kutatasat alapveten neheziti a hiteles képi dbrazolasok hianya
és az eseményekrdl beszamolo irasos forrasok vallasos szemlélete, sziikszavlisaga. A ko-
zépkori hiradasok szerz6i gyakran istenitéletként értelmezték a csatak végkifejletét, isteni
segitségre vagy egy patronus szent kozbenjarasara vezették vissza az eseményeket.® Egy
oOsszecsapas eseményeinek rekonstrualhatosagat alapvetden a rendelkezésre allo hiteles
irasos és képi forrasok hatarozzak meg. DontGen a kora Gjkorban szaporodnak meg azok
a torténeti forrdsok, amelyek ténylegesen segithetik a csataterek terepi vizsgalatat és azo-
nositasat. A kora @jkortdl mar szamolhat a kutatas az dsszecsapasok helyszinén készitett
vazlatrajzokkal, illetve szemtantk elbeszélésére épuld, roplapokban és Gjsagokban meg-
jelend csataképekkel, amelyeken a kiizdelem valoban megtortént (az {rasos forrasokkal is
osszevethetd) eseményei és valodi, akar napjainkban is visszaazonosithato tajelemek ke-
rultek megjelenitésre.” A csatalefrasok forrastipusai is béviltek: a korabeli hadjaratok na-
gyobb eseményeirdl hadinaplok, hivatalos jelentések, magan levelek, memoarok, roplapok
és 0jsaghirek informaltak egyszerre. G. Etényi Nora a hadszinterek nyilvanossagaval kap-
csolatban 2003-ban a kovetkezdket irta: ,,Ugyanannak a hadszintérnek tobbféle nyilvanos-
saga is létezett, s6t ugyanaz a nyilvanossag tobbféle »szerkesztésben« is olvashatta az adott
hadszintér eseményeit.”® Egy csata eseményeinek a szemtaniktdl szairmazo beszamolok
alapjan vald megismerhet&ségét mar a XIX. szazadban is megkérdgjelezték. Victor Hugo
A nyomorultak (Les misérables) cim( regényében az 1815. évi waterlooi csata eseménye-
inek megérthetGségérsl a kovetkezGképp emlékezett meg: ,,A waterlooi utkozet talany.
Eppoly homalyos azok szemében, akik megnyerték, mint annak szemében, aki elvesztette.

> A témahoz lasd: David R. Starbuck, The Great Warpath. British Military Sites from Albany to Crown
Point. Hanover, London, 1993.; David R. Starbuck, The Archaeology of Forts and Battlefields. Gainesville,
2012.; Clarence R. Geier — Stephen R. Potter. Ed. by, Archaeology Perspectives on the American Civil War.
Gainesville, 2003.; Historical Archaeology of Military Sites: Method and Topic. Clarance R. Geier — Lawrence
E. Babits, Douglas D. Scott — David G. Orr. Ed. by, (Kiadasi hely nélkul) 2011.; Tony Pollard — Neil Oliver:
Two Men in a Trench. I-1I. London, 2002-2003.; Birger Stichelbaut, The Application of Great War Arial Pho-
tography in Battlefield Archaeology: the Example of Flanders. In: Past Tense. Studies in the Archaeology of
Conflict. Ed. by T. Pollard — 1. Banks. Leiden, Boston, 2006. 235-243. o.; Andrew Robertshaw — David Kenyon,
Digging the Trenches. The archaeology of the Western Front. Barnsley, 2008.; Nicholas J. Saunders: Killing
Time. Archaeology and the First World War. Stroud, 2010. A téma magyarnyelvi historiografiai attekintéséhez
lasd: Négyesi Lajos: Hadirégészet. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008) 1. sz. 160—181. o.

®Jan Frans Verbruggen: The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. Woodbridge,
1997.5. 0.

" Négyesi Lajos: Henrik Ottendorf szentgotthardi csatat 4brazold metszetének hitelessége a terepen végzett
kutatasok tukrében. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 1998. 1. sz. 40-42. o.

8 G. Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi torok habora hirei a 17. szazadi német
Gjsdgokban. Budapest, 2003. 12. o.
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Napoleon szerint panik, Blucher’ nem érti az egészet; Wellington'® nem ért semmit be-
16le. Nézzuk meg a tudodsitasokat. A jelentések zavarosak, a magyarazatok homalyosak...
A tobbi torténetird bizonyos mértékben mind a kaprazat rabja ...”"" Az Annales torténeti
iskola meghatarozo6 tagja, Marc Bloch a csak joval halalat kovetéen megjelent A torténész
mestersége (Apologie pour histoire ou le métier de [’historien) cimi monografidjaban
jelentds forraskritikai észrevételeket adott kozre a torténeti események lejegyzésére vo-
natkozodan: ,,... a tan@isdgok tulajdonképpen emlékek felidézésébdl allnak, s az észlelés
eredendd hibaihoz még az emlékezet hibai is hozzajarulnak ... szamos torténelmi ese-
ményt csak erds érzelmek alatt allo emberek figyelhettek meg, vagy olyan tantk, akiknek
figyelme, amely vagy talsagosan is késén ébredt fel, ha meglepetés érte, vagy a kozvetlen
cselekvés gondja tartotta fogva, nem tudott kell§ er6vel azokra az elemekre koncentral-
ni, amelyeknek a mai torténész, nem ok nélkil, alapvet§ jelentGséget tulajdonit.”’> John
Keegannek, a sandhursti Kiralyi Akadémia iskolateremt$ tanaranak 1976-ban megjelent
A csata arca (The Face of the Battle) cimi konyve Bloch gondolatat jelentGs mértékben
kiegészitette és tovabb arnyalta az 1811. évi albuerai (Spanyolorszag), 1854. évi balaklavai
(Oroszorszag) és az 1807. évi eylaui (Lengyelorszag) csata egy-egy irasos forraspéldajan
keresztul. Keegan forraselemzés alapjan a csataleirasok harom jellegzetességét hatarozta
meg: az emberi viselkedés uniformizalddasit, a torténések gyors, egyszersmind szaggatott
abrazoléasat és a kollektiv képalkotast."

A csataterek specialis lel6hely-mivolttal rendelkeznek, hiszen a lel6hely néhany ora
vagy néhany nap alatt jon létre és az Osszecsapést kovetGen azonnal pusztulasnak indul."
Egyrészt a csatatéren az értéket képviseld, elejtett vagy eldobott targyakat a gybztes fél
vagy a helyi lakossag 0sszeszedi, masrészt a természet és az ember tajformald tevékenysé-
ge (er6zid, mezdgazdasagi mivelés, erddirtas, folydszabalyozas) kovetkeztében a torténeti
taj arculata megvaltozik az évszdzadok folyaman."” Az emberi tevékenységek vizsgalha-
td nyomot hagynak a torténeti tajban,'® Jay Appleton (University of Hull) meghatarozasa
szerint ,,a taj egyfajta hattérdiszlete az emberi tevékenység szinpadanak™.!” A téj és a fel-
szin fizikai aspektusai jelentds mértékben kihatnak az alkalmazhato katonai stratégiara
és taktikara.”® A terepviszonyoknak a hadjaratokra és a csatikra gyakorolt hatdsanak kér-

 Gebhard Leberecht von Blucher herceg (1742-1819) porosz vezértabornagy, a lipcsei és a waterlooi csata
résztvevdje.

10 Arthur Wellesley herceg (1769—-1852) brit tabornok, a Franciaorszag elleni koalicios csapatok parancsno-
ka a waterlooi csataban.

"' Victor Hugo: A nyomorultak. Ford. Ldnyi Viktor, Révay Jozsef. Budapest, 1956. 385. o.

12 Marc Bloch: A torténész mestersége. Ford. Babarczy Eszter, Kosdry Domokos, Pataki Pdl. Budapest,
1996. 74-75. o.

13 John Keegan: A csata arca. A kozkatonak habortja, 1415-1976. Agincourt, Waterloo és a Somme. Ford.
K6ros Ldszlo. Debrecen, 2000. 41-52. o.

' Martin Brown — Richard Osgood: Digging up Plugstreet. The Archaeology of a Great War Battlefield.
Sparkford, 2009. 21. o.; Négyesi Lajos: A mohécsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 107. (1994) 4. sz. 75. o.

'S William George Hoskins: The Making of the English Landscape. Singapore, 1985. 10-16., 298-303. o.;
Négyesi 1994.75. o.

1o Johnson 2007. 3—4. o.

171dézi Johnson 2007. 3. o.

18 Peter Doyle — Matthew R. Bennett: Terrain in Military History: an Introduction. In: Fields of Battle.
Terrain in Military History. Ed. by Peter Doyle, Matthew R. Bennett. Dordrecht, Boston, London, 2002. 1. o.
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déskore az Okortol kezdve témaja a katonai teoretikus miveknek."” Carl von Clausewitz
a kovetkezdket irta a taj jelentGségérol A hdboriirdl (Vom Kriege) cimi nagyhatasi el-
méleti munkajaban: ,,... a taj és a terep igen kozeli €s mindig is meglévs kapcsolatban all
a habors tevékenységekkel, ugyanis donté hatassal bir az utkozet elSkészitésére, lefo-
lyasara és kiaknazdsara egyarant.”® Clausewitz a terepviszonyok hadjaratokra kihatod
harmas hatisaként a megkozelités és az attekintés akadalyozasat, illetve a fedezék-mi-
voltot kulonitette el, majd a taj harom f6 jellegzetességeként a domborzatot, a természetes
képz&dményeket (mocsarak, folyok, tavak, erdk) és a ,kultGra létesitményeit” (mester-
séges tajelemek) hatarozta meg.”' A torténeti taj rekonstrualdsanak alapveté modszere az
angolszasz gyokerekkel rendelkezd tajrégészet (landscape archaeology). A tajrégészet
a lel6helyet mindig tagabb kornyezeti, illetve kulturalis osszefuggéseivel vizsgalja alapve-
téen non-destruktiv kutatasi modszereket (archiv térképek és 1égi fotdk elemzése, {rasos
forrasokban fellelhetd tajtorténeti adatok gydjtése) alkalmazva.?

A csatak leletképzddésre is kihatd dinamikéjat Clausewitz a kovetkezSképp irta le:
,»A katonik nagytomegekben, egymas mellé és mogé rendezve, nyugodtan felsorakoznak,
majd a nagy egésznek egy viszonylag csekély része felfejlédik, és orakon at tartd téizharcba
bocsatkozik, amelyet olykor kisebb szurony- és lovasrohamok szakitanak meg, igy a harc
ide-oda hullamzik.”* Az 0sszecsapas soran elejtett vagy eldobott targyak leletmintazata
(specialis lelettipusok koncentralodasa vagy teljes hianya) segitheti a torténések rekonstru-
alasat és terepi kivetitését.>* Az 1415. évi agincourti csata esetében a negativ régészeti meg-
figyelések tették lehetdvé egy alternativ lokalizacios lehet&ség kialakitasat. A csatateret
a Sir Woodford altal 1818-ban feltart, a csatahoz kothetd tomegsir kozelében feltételezték
hossz ideig. (2. kép.) A csatatér belsé kuzdSterének vélt lelGhelyen Tim Sutherland és
Simon Richardson 2002-ben kezdeményezett szisztematikus fémkeresd miszeres lelShely-
felderitést. A régészek a fémhulladékkal, recens targyakkal jelentds mértékben szennye-
zett lelShelyen, az Agincourt-Tramcourt-at északi és déli térségében megkozelitdleg szaz
régészeti kora targyat talaltak, biztosan a csatahoz kothetd lelet azonban nem kertlt eld.
A talalt 32 pénzérem kozt sem volt a kozépkorra keltezhet6 darab. A csatatér ajabb lo-
kalizacibjara az irasos forrasok attekintése nyQjtott lehetGséget: szamos torténeti forras
ugyanis a Ruisseauville-i jelzdvel illette a csatat, illetve tobb forras a Ruisseauville és
Maisoncelle kozti tertiletet jelolte meg a kizdelem helyszinéul.*

A csataterek terepi lehatarolasat kozépkori 0sszecsapasok esetében féleg nyilhegyek,
a kora tjkori Gjkori csatak esetében az elejtett (ép) vagy kil6tt (deformalodott) muskéta-,
illetve puskalovedékek és tuzérségi lovedékek segithetik.?® A kézi tlizfegyverekhez tartozd

19 A csataterek térszemléletéhez lasd: Patricia Carman — John Carman: Bloody Meadows. Investigating
Landscape of Battle. Thrupp, 2006. 19-22. o.

2 Clausewitz 2013. 368. o.

! Clausewitz 2013. 368-369. o.

2 Tom Williamson: Questions of preservation and destruction. In: The archaeology of landscape. Ed. by.
Paul Everson, Tom Williamson. Manchester, New York, 1998. 1. 0. A tijrégészet modszertanahoz 1asd még: Un-
ravelling the Landscape. An Inquisitive to Archaeology. Ed. by. Mark Bowden. Stroud, 1999.; Johnson 2007.

3 Clausewitz 2013. 228. o.

24 Sivilich 2005. 75. o.

> Sutherland 2006.

% Glenn Foard: The Investigation of Early Modern Battlefields in England. In: Schlachtfeldarchiologie
/ Battlefield Archaeology. Tagungen des Landesmuseums fur Vorgeschichte Halle. Band 2. 2009. Hrsg. von
Harald Meller. Halle, 2009. 121-122. o.; Sivilich 20009. 86. o.; Négyesi 2010. 95. o.
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2. kép: Az agincourti csata egyetlen, a XIX. szdzadban feltdrt tomegsirja és a hadrendek korai
rekonstrukcidja (Sutherland 2006. 249. o., Fig. 3.)

lovedékek terepmintizatan alapuld lokalizacio és eseményrekonstrukcid kulondsen azon
korok 0sszecsapasai esetében eredményes, amikor az egymassal szembenallo hadseregek
mar egységesitett 16fegyvereket hasznaltak. Az 1746. évi cullodeni csata (Skocia) helyszi-
nének fémkeresé miszeres bejarasa soran a kutatok altal talalt 6lomgolydk nagy altalanos-
sagban két puskatipushoz tartoztak: a brit hadsereg altal 1742-t81 hasznalt, 19,05 mm-es
Brown Bress-puskdkhoz és a jakobitak altal hasznalt 17,5 mm-es, francia gyartmany
Charleville-puskakhoz.”” Az amerikai fuggetlenségi habori Osszecsapasainak kutatisa-
kor szintén jelentGs segitséget nytjtott a jelentGsebb Osszecsapasok terepkutatasakor, hogy
a szembenallo felek eltérd kézi tlizfegyvereket, a brit er6k Brown Bress-puskékat, a kon-
tinentalis hadsereg katonai pedig a francia Charleville-puskékat hasznaltak.”® A terepen
talalt 6lomlovedékek interpretalasakor a korabeli pisztolyok, karabélyok, muskétak és pus-
kék kaliberadatait veszik a leggyakrabban alapul.?® Fontos azonban megjegyezniink, hogy
a lovedék mérete sosem volt azonos a fegyvercsé tényleges kaliberével, tovabba a nagyobb
muskéta- vagy puskagolyd mellé tobb kisebb méretl golydt (buck and ball) is tolthettek
a tlizerd hatékonysaganak fokozésa céljabol.*® A kora Gjkori, illetve Gjkori kézi tlizfegyver-

2" Tony Pollard: Capturing the Moment: The Archaeology of Culloden Battlefield. In: Culloden. The
History and Archaeology of the Last Clan Battle. Ed. by. Tony Pollard. Barnsley, 2009. 144-145. o.; Harold L.
Peterson — Paul Hamlyn: The Book of the Gun. London, New York, Sidney, Toronto, 1969. 96-97. o.

2 Sivilich 2005. 83-84. o.

¥ Adrian Mandzy: Tatars, Cossacks, and the Polish Army: the Battle of Zboriv. In: Field of Conflict.
Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean War. Ed. by. Douglas Scott — Lawrence Babits

— Charles Haecker. Washington, DC., 2009. 200. o.; Glenn Foard: The Battle of Edgehill: History From the
Field. Battlefield Annual Review, 2005. 52. o.

30 Sivilich 2009. 86. o.; Steven D. Smith — James B. Legg — Tamara S. Wilson: The Archaeology of the
Camden Battlefield: History, Private Collections and Field Investigations. Washington DC., 2009. 56. o.;
Kelenik Jozsef: A kézi 16tfegyverek jelent6sége a haduigyi forradalom kibontakozasaban. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 104. (1991) 3. sz. 98. o.
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lovedékek régészeti interpretalasaval kapcsolatban Daniel M. Sivilich 2009-ben irt alapve-
t6 jelentdségl tanulmanyt a Monmouth Battlefield State Park (New Jersey, USA) tertiletén
talalt, fuggetlenségi habort korabeli puskagolydk feldolgozasa alapjan.’!

A segesvdri titkozet (1849) régészeti kutatdsdnak lehetdségei

Az 1849. jalius 31-én vivott segesvari utkozetr6l Gyalokay Jens a Hadtorténelmi Koz-
lemények hasabjain 1932-ben jelentetett meg a téméaban maig alapmunkénak szamito ta-
nulmanyt.* Az utkozetrdl beszamold forrasokkal szemben Gyaldkay és kés6bb Hermann
Robert is jelentds kritikat fogalmazott meg: az dsszecsapas nem rendelkezik ,,egykort és
szakszerd” magyar nyelvi leirassal, és a fennmaradt beszamolok nem egyszer joval az
eseményeket kovetGen kertiltek csak lejegyzésre.” Gyaldkay orosz és osztrak jelentésekre,
illetve forrasmunkakra (kulonosen az 1849. augusztus 2-an, Segesvaron kelt Luders-jelen-
tésre és az 1849. augusztus 1-jén, Segesvaron datalt Dorsner-jelentésre)** tamaszkodott az
események rekonstrualasakor, illetve azok terepi kivetitésekor.* (3. kép.)

Alekszandr Nyikolajevics Liiders orosz gyalogsagi tabornok 1849. augusztus 2-i jelen-
tésében a kovetkezdket irta a csatatérrol: ,,Allasunkat szembdl egy patak védte, amelyen
gazlon csak a gyalogsag és a lovassag tudott atkelni; balszarnyunk teljesen sik teruileten

7

<o 4 7,

///////////-/;I;/_;;-}_‘x b
"“H"“

. Oroszok
Magyarok

1000 m

3. kép: Gyalokay Jend vdzlata a segesvdri osszecsapdsrol (Gyaldkay 1923. 218. o., 6. vdzlat)

31 Sivilich 2009. 94. o.

2 Gyaldkay 1932.

3 Gyaldkay 1932. 210-211. o.; Hermann 2012. 438. o.

3 A moszkvai Orosz Allami Hadtorténeti Levéltarban 6rzott, eredetileg orosz nyelven frodott, 1849.
augusztus 2-1 és augusztus 9-1 Luders-jelentések @jabb forraskiadasat lasd: Rosonczy 2013. 740-744. o.

¥ Gyaldkay 1932. 211-212. o.
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4. kép: Szentgdli Antal vdzlatrajza a segesvdri iitkozetrdl (Szentgdli 1922—1923. 283. o.)

a Kukulls nevil folydohoz csatlakozott, amelyen csak egy gazlo volt az allas mogott. ..
A jobbszarny egy meredek hegynek timaszkodott, amelynek csticsat erdd boritotta, s amely
el6tt az emlitett, a Kukullébe torkolld patak kanyargott.”*® Az dsszecsapas helyszinének
hasonlo lefrasaval talalkozhatunk a Luders-jelentésekre és az orosz V. hadtest hadmive-
leti napldjanak informacioira épuld Ivan Ivanovics Oreusz 1880-ban kozolt hiradasaban:
»A Segesvar és Fehéregyhaza kozotti tertilet, melyen az ellenséggel valoszintien talalkoz-
nunk kellett egy kisebb volgy, melyet északrol a Nagykukull6-folyo, délrdl pedig erdds
hegyek hataroltak... A volgyet, csaknem kozépen, egy meredek partt, de azért mindenhol
atgazolhato patak szeli at.”*

Az utkozet eseményeinek rekonstrukciojat segitd korabeli térképvazlattal nem szamol-
hat a kutatas. Oreusz 1880-ban kiadott konyve tartalmaz egy térképvazlatot az események-
re vonatkozdan,* s Szentgali Antal 1923-ban megjelent tanulmanyaban ezt felhasznalva
készitett vazlatot az Osszecsapés elsd fazisahoz.** (4. kép.) Gyalokay munkajaban az ut-

% Rosonczy 2013. 740. o.

3 Oreusz hadtorténeti munkajanak a segesvari csatara vonatkozo részét elészor Szentgali Antal ultette at
magyar nyelvre a Hadtorténelmi Kozlemények 1922—1923. évi szamaban. Az Oreusz-md magyar nyelvi kiada-
sat lasd: Ivan Ivanovics Oreusz 2003.

¥ Szentgdli 1922-1923. 282. o.

¥ Ivan Ivanovics Oreusz 2003. XII. térképvazlat.

40 Szentgdli 1922-1923. 283. o.
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5. kép: A harmadik katonai felmérés teérképszelvénye az osszecsapds teriiletével
(HM HIM, Térképtdr)

kozet helyét a rendelkezésre allo irasos forrasok segitségével, az orosz katfék altal ponto-
san nem emlitett vizek megnevezésével jelolte mar meg: ,,a harc szinhelye ... a Segesvar
és Fehéregyhaza kozotti terulet, pontosabban szolva, annak a Nagykukull6tol délre esé
része lett. Ezt, délrdl északfelé, két vizér vagja at; az egyik, Fehéregyhaza nyugati szé-
1én, a Sarpatak, a masik, ett6l az orszagaton mérve 1% kilométernyire az Ordogpatak.”™!
Az bsszecsapas helyszinének azonositasat késbb Kovacs Endre, Hermann Robert és Ked-
ves Gyula is elfogadta.*?

A fennmaradt {résos forrasok segitségével az utkozet eseményei jol rekonstrualhato-
ak. Mig Jozef Bemnek az 0sszecsapés kezdetekor 3100-3200 katonaja és 16 lovege volt,
addig Ludersnek 9100-9200 katonaja és 32 lovege. Az utkozet elején az orosz tlleré nem
érvényesulhetett, ugyanis ekkor Luders Segesvartdl északra és keletre megosztva allomé-
soztatta erdit. Luders 4500-4600 katongja és két utege az Ordogpataktol nyugatra foglalt
allast (az orosz hadrend legsebezhet6bb pontja a Segesvari-erdében elhelyezkedd jobb-
szarny volt). Bem er6i a Sarpataktdl nyugatra, az Ordog-erd6 és a Nagy-Kukull§ kozt
sorakoztak fel. (5. kép.) Az Osszecsapés soran mindvégig Bem volt a kezdeményez6 fél, és
tobb alkalommal intézett vakmerd tamadast a Segesvari-erdében lev$ orosz jobbszarny
ellen. Bem balszarnyanak a Segesvari-erdd ellen intézett utolso, délutan 4 és 5 ora kozotti
tamadasa végul panikszeri menekulésbe fulladt, és ezzel parhuzamosan az orosz sereg
balszarnya elsopré erejd lovasrohamot intézett a magyar sereg jobbszarnya ellen. A meg-
vert magyar sereg uldozésének a 7 orakor kezd6dd esé vetett véget a Fehéregyhazatol ke-

4 Gyaldkay 1932. 216. o.

4 Kovdcs Endre: Bem a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1979. 302-304. o.; Hermann 2001. 370. o.;
Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. Budapest, 2004. 343. o.; Kedves Gyula — Ratzky
Rita: Csataterek Petdfije. Dokumentumok, PetSfi-miivek hadtorténeti és irodalomtorténeti-poétikai elemzéssel.
Gyomaendréd, 2009. 157. o.

HK 128. (2015) 2.



346 Polgar Balazs

6. kép: Petdfi Sdandor elképzelt haldla
(HM HIM, 2006.184.1/Kp., foto: Szikits Péter)

letre levé Héjjasfalvanal. Az orosz er6k vesztesége 246 £6 (41 halott) volt, a magyar sereg
veszteségei elérték az 1300 f6t (441 halott).*

A segesvari utkozet kiemelt jelent6séggel rendelkezik az 1848—1849. évi forradalom és
szabadsagharc hadikronikajaban, mivel ebben az dsszecsapasban esett el a kolts és forra-
dalmér Petdfi Sandor.** (6. kép.) A Pet6fi [rodalmi Mazeum altal 2015. méjus 7-én megren-
dezett irodalomtorténeti, hadtorténeti, illetve régészeti vonatkozast mihelykonferencia is
mutatja, hogy a tudomanyos kozvélemény nyitott a segesvari utkozettel kapcsolatos ijabb
kutatasokra. Ha a jov&ben kedvezd lehetdség adodik az osszecsapas terepkutatasara, min-
denképpen nagy jelentGségl lesz a reélis célok megjelolése és a munkamddszerek helyes
megvalasztasa.

Meég a kutatasi célok meghatarozasa eldtt fel kell tennuink a kérdést, hogy a kutatan-
do ,.lel6helyen” milyen Gj- és modern kori tajhasznositasi metdodusokkal szamolhatunk,
illetve, hogy az utkozet helyszinének ma milyen topogréfiai jellemzsi vannak? Az utkozet
tertiletének jelentGs része mar a XIX. szazadban mezdgazdasagi mivelés alatt allt: Luders
1849. augusztus 2-i jelentésében kulon megemlitette, hogy a magas kukorica akadalyoz-
ta a hadrend kialakitasat.*® A rendelkezésre allo felmérések (a masodik és a harmadik

4 Szentgdli 1922-1923. 280-286. o.; Hermann 2001. 369-372. o.

4 A jelen munkénak nem targya a tévitra tévedt szibériai ,,Petdfi-kutatas™ problematikaja. A barguzini
temetd 7-es szamu sirjaban talalt emberi maradvanyokkal kapcsolatos hipotézist a tudomanyossag teljesség
igényével cafoltak. Kovdcs Ldszlo: Csaloka lidércfény nyoméban. Budapest, 2003.; Hermann 2012.

4 ... a csapatok elhelyezésére is igen kevés a megfelel§ hely, mert minden kis sik terulet kukoricaval van
bevetve ...” Rosonczy 2013. 740. o. (Oreusz ugyanerrdl: ,,A Nagy-Kukullg, a patak és az orszagat kozti egész
teriiletet olyan magas kukorica boritotta, hogy a dzsidast landzsastol elnyelte ... Az orszagittol a hegyekig
terjedd rész pedig gabonakeresztekkel volt tele.” Szentgdli 1922-1923. 282. o.; Ivan Ivanovics Oreusz 2003.
298-299. 0.)
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7. kép: Szkarjatyin orosz vezérdrnagy segesvdri siremléke
(HM HIM, 1423/Kp., foto: Szikits Péter)

katonai felmérés térképszelvényei) szerint a torténeti taj arculata korunkra jelentés mér-
tékben megvaltozott. A Segesvar és Fehéregyhiza kozott vivott 0sszecsapas terilletének
egy részét a két telepuilés elhoditotta. Az orosz jobbszarny felallasanak helyét is képezd
Segesvari-erdd teruiletének lecsokkenését jol szemlélteti példaul, hogy az 1852-ben emelt
Szkarjatyin-emlékmiivet (7. kép.) ma a telepuilés hazai hataroljak.

A terepkutatast harom tényezd neheziti:

— a torténeti taj atformalddasa,

— az intenziv mezGgazdasagi miivelés,

— a lel6hely (fém)hulladékkal valo szennyezettsége.

Egy kiterjedt kutatas kapcsan két f6 iranyt hatarozhatunk meg:

1. az Osszecsapas egyes fontos helyszineinek fémkeresé miszeres terepbejarasa,

2. a hadisirokkal kapcsolatos, a torténeti hagyomanyban megmaradt topografiai isme-
retek régészeti hitelesitése.

A fémkeresd miiszeres terepkutatas legnagyobb sikere feltételezhetGen a Sarpataktol
nyugatra lokalizalhat6 magyar hadrend felallasanak helyénél varhatd. A harcok legna-
gyobb jelentséggel rendelkezd helyszinének vizsgalata esetében a Segesvari-erdd teri-
letének lecsokkenése és a terliletrész szennyezettsége alapvets akadalyat jelentheti a haté-
kony fémkeresé miszeres kutatbmunkanak.
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A hadisirok hitelesit§ vizsgalatat Kovacs Lasz1ld 2011-ben kozolt értékes adatgydjtése
segitheti. Kovacs tanulmanyaban ugyanis a segesvari utkozethez kothetd egyéni sirok-
ra, illetve tomegsirokra (0sszesen tizenegy sirhelyre) vonatkozd topografiai informéciot
0sszegez.* A torténeti emlékezetben meg6rz&dott legnagyobb temetkezés — amely grof
Haller Jozsef adatai alapjan mintegy 400 honvéd végs6 nyughelye — a Fehéregyhazatol
délre, a volt ,téglavetd kozelében” lokalizalhatd Gigynevezett ,,nagy harmas tomegsir”.¥’
A torténeti hagyomany megoérizte a Bem menekulését segité Daczd Zsigmond Srnagy és
Zeyk Domokos szazados (Bem segédtisztje) sirhelyének emlékét is. A Kolozsvaron kiadott
Ellenzék cimi lap nagy alapossaggal irt a sithelyrél 1901-ben: ,,... Zeyk Domokos, Daczo
és még négy hdsi halalt halt honvéd holttestét a tudat szerint Héjasfalvan hantoltak el. Ko-
z0s sirjuk a kereszttri orszagat kozelében, Héjasfalva kozség szélén, a vasiti sinekt6l 155
1épés tavolsagban van. E sirhelyt a nagy hazafi, néhai Haller Jozsef megvasarolta, korul-
keritette, keresztet allitott folé, és halalaig gondozta.™® Mind a ,,nagy harmas tomegsir”,
mind Dacz6 és tarsainak nyughelyében kozos, hogy a valodi sirhelyeknek (!) tartott hely-
szineken &llitottak emlékmdvet (1887-1888 és 1901).* Mind a két emlékm( kornyezeté-
ben érdemes lenne geofizikai felmérést, illetve majd a felmérés eredményeire taimaszkodd
szondazo jellegli régészeti kutatast kezdeményezni.>

Zarasul Kovacs Laszlo 2011-ben megjelentetett tanulmanyanak befejez6 mondatat
idézném: ,,Ennél tobbet egy budapesti irdasztal mellsl jelenleg mondani aligha lehet.”!

46 Kovacs Laszl6 Torok Aurél (1885), Dienes Andras (1958) és Papp Kalman (1986) adatgyjtésének infor-
macidit 0sszesitette és vetitette ki az 0sszecsapas helyszinére. Kovdcs 2011. 1122—1126. o.

Y7 Gyaldkay 1932. 230. o.; Kovdcs 2011. 1122. o.

8 Honvédemlék Héjasfalvan. Ellenzék, 1901. V. 21. 114. sz. 3. o.

4 Kovdcs 2011. 1122., 1124. o.

3 Honvédemlékmi melletti hadisir-feltarasra az elmalt évek szolgaltatnak hazai példat. Az 1904-ben emelt,
hatvani (Radnoti téri) emlékmiinél az 1849. aprilis 5-én, a Zagyvatdl nyugatra vivott lovassagi 0sszecsapasban
elesett 9 honvédhuszar foldi maradvanyait tartak fel régészek 2010-ben. (Az emlékmiinél folytatott 2009-2010.
évi probafeltaras és a foldradaros terepkutatas negativ eredménnyel zarult, az emberi maradvanyokra végul
épitkezéskor talaltak ra.) Nagy Ndndor: A hatvani 1849-es honvédemlékmi maltja. In: H8seink nyoméban.
2013. 45-46., 56-57. o.

3! Kovdes 2011. 1128. o.
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