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A TATARJARAS OSZTRAK ELBESZELO FORRASAINAK KRITIKAJA

The critique of the Medieval Austrian narrative sourceson
the Mongol invasion of Hungary (1241-42)

The paper investigates the narrative sources written in Medieval Austria, which contain some
information about the Mongol invasion of the Kingdom of Hungary in 1241 and 1242. Examining
these sources, we have focused on the information on the strength of the invading Mongol army, the
role of the Cumans, the military operations in Hungary, the military and political activity of Duke
Frederick II (the Quarrelsome) of Austria, as well the aftermath of the Mongol invasion in Hun-
gary. The analysis of the primary sources and the secondary literature indicates that the Medieval
Austrian narrative sources provide an excellent material on the Mongol invasion. The annals of
the Cistercian abbey of Heiligenkreuz (Lower Austria), in particular, due to its possible connection
with Hungarian monasteries, are quite detailed and well-informed, even if they are inaccurate in
some details. That is why the Annals of Heiligenkreuz were often used also by historians of later
generations. Our research also indicates that the sources from the Babenberg territories and Salz-
burg are extremely honest, when regarding the dishonorable military and political actions taken by
Duke Frederick II of Austria, as he had ordered to take King Béla IV of Hungary prisoner, or as he
probably might have been involved in the assassination of Koten, Khan of the Cumans. A salient
feature of these narratives is the lack of information on the warfare, habits and customs of the
Mongols, compared to the rich descriptions of Thomas of Spalato or Matthew of Paris.
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Problémafelvetés

Nem 0] keletli az a megallapitas, amely szerint az 1241-1242. évi tatarjaras egyik leg-
fontosabb forrascsoportjat a kozépkori osztrak évkonyvek jelentik. Félegyhazy Jozsef het-
ven esztenddvel ezelStt megirt tanulmanya annak alapjan rangsorolta a rendelkezésre allo
forrasokat, hogy ezek id6ben mennyire allnak kozel a Magyarorszagot végigdl6 mongol
invazidhoz, valamint mennyire kozvetlen a kapcsolatuk az eredeti hirforrassal. Ennek
alapjan megkulonboztette a szemtanik beszamoloit, az elbeszéléseikre kozvetlenul ta-
maszkodd munkakat, valamint a méasod- vagy harmadkézbdl stb. szarmazo informéaciokat
felhasznald kozépkori torténeti munkakat.! Arra azonban méar nem véllalkozott, hogy a

! Félegyhdzy 1941. 5. o.
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kulfoldi forrasokat valamilyen tartalmi, illetve filologiai-szemantikai rendszerbe foglalja,
figyelme ugyanis elsGsorban harom hazai keletkezésti dokumentumra: Rogerius Carmen
Miserabile-jara, Spalatdi Tamas érsek Historia Salonitana-jara, valamint az ismeretlen
magyar szerzetes tollabol szarmazd Planctus destructionis Hungariae per Tartaros-ra
iranyult. Tanulméanyunk célja az, hogy a Félegyhazy altal is emlitett, kozelebbrdl azonban
csak kevéssé vizsgalt osztrak elbesz€ls forrasoknak a tatarjarasra vonatkozo informacioit
forrasérték és filologiai leszarmazés alapjan megvizsgaljuk. Azt mar Félegyhazy Jozsef is
felismerte, hogy — mennyiséguk alapjan —a szomszédos osztrik teruileteken keletkezett el-
beszél16 forrasok tekinthetSek a hazai keletkezésti munkak (elsGsorban Rogerius Siralmas
éneke) mellett a Magyarorszagot stijto tatarjaras legjelentGsebb forrasbazisanak.

A kozépkori Ausztria teriiletén keletkezett, és a vizsgalatunkba bevont forridsokat a
kovetkez$ vizsgalati szempontok és kérdések alapjan kivanjuk bemutatni: a legfontosabb
kérdés az, mit tudtak Magyarorszag nyugati szomszédai a tatar haderd 1étszamardl, ossze-
tételérdl, illetve ennek kapcsan a kunok szerepérdl. A vizsgalat masik fontos problémaja
az is, hogy ezek az elbeszéld forrasok szerz6i mennyire voltak tajékozottak a mongolok
felvonulasat, valamint a Magyarorszag teruiletén folytatott harci tevékenységiiket illetGen,
kulonos tekintettel a muhi csatarol. Tisztazni kivanjuk azt is, hogy a kortarsi, illetve a
kozépkor késibbi iddszakaban keletkezett osztrak elbeszél6 forrasok hogyan itélték meg
II. (Harcias) Frigyes szerepét a mongolok elleni kiizdelemben, és ezek alapjan indokolt-e
vajon az osztrak torténetiras hagyomanyos, a XIX. szazad ota él6 képe a ,,mongolol6”
Harcias Frigyes hercegrél. Megvizsgaljuk ezenkivil, hogy mennyire tekintették stilyos-
nak a tatarjaras altal okozott pusztulast. Végezetul arra is kitéruink, hogy a Babenberg-tar-
tomanyok, illetve a salzburgi érsekség teriiletén keletkezett elbeszéls forrasok mennyiben
segitik a tatarjaras torténetének a megismerését, hogyan viszonyulnak a magyar, illetve
egyéb eurdpai forrasokhoz, miben rejlik az egyediségiik, és a hadtorténet-iras szamara
milyen 4j informéciokkal szolgalhatnak. Mindezek el6tt nem haszontalan attekinteni a
vizsgalatba bevont forrasokat.

A vizsgdlt forrdsok kore

A XIII. szazad, illetve az utana kovetkez$ évszazadok Ausztridjanak, vagyis a
Babenberg, majd késébb a Habsburg 06rokos tartomanyok torténetirasa mar régota all a tu-
domanyos érdekl8dés elterében.> A XIII. szazad az az idGszak, amikor a mai Ausztria te-
ruletén, elsGsorban Fels6- és Alsd-Ausztriaban, valamint Stajerorszagban és Karintiaban,
mint a Babenberg-dinasztia 0rokos birtokain, kialakult egy sajatos, magat a Német-romai
Birodalom tobbi teruletétdl megkuilonboztetd regionalis Ontudat. Ez a regionalizmus ki-
valtképp az elbeszéls forrasokban, elsGsorban az évkonyvekben, valamint a XIII. szazad
derekatol egyre nagyobb szamban keletkez6 német nyelvii verses kronikakban érhetd tet-
ten. A Babenberg-haz 1246. évi kihalasa sem okozott kiillondsebb torést ebben a partikula-

2 Az osszefoglald jellegli munkak kozul lasd Redlich 1882. 497-539. o.; Klebel 1928.; Lhotsky 1963.
232-233. o.; Ud: Uber das Anekdotische im spatmittelalterlichen Geschichtswerken Osterreichs. AOG 125.
(1966) 76-95. o.; Schmale 1975.; Uiblein 1982.; Andritsch, Johann: Das Ungarnbild in der osterreichischen
Historiographie im Mittelalters. Domus Austriae. Eine Festgabe. Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag.
Szerk. Walter Hoflechner — Helmut J. Mezler-Andelberg — Othmar Pickl. Graz, 1983. 19-35. o.; Moeglin
1983.
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ris ontudatban, st valdjaban az egykori Babenberg-tartomanyokra tamaszkodo Habsbur-
gok megjelenése Gjabb lenduletet adott ennek az osztrak regionalizmusnak.’

A tanulméinyunkban huszonkét forrast vesziink szemugyre. A forrashierarchia meg-
allapitasaban részben a Félegyhazy altal kidolgozott mddszertanra timaszkodunk: meg-
kulonboztethetjuk a kortarsi, elsé kézbdl szarmazd értestiléseken alapulo, illetve a ké-
sébbi, mar kozvetett informacioforrasokat is felhasznald6 dokumentumokat, valamint a
késdbbi, XIV-XV. szazadi keletkezésti munkakat. Tisztaban vagyunk a vizsgélati tar-
gyunk korlataival, valamint a feldolgozni kivant forrasainkkal kapcsolatos modszertani
jellegii problémakkal. Gian Andri Bezzola a mongolokrol alkotott kozépkori nyugat-eu-
ropai nézeteket feldolgozd6 monografidgjaban megfogalmazza azt az alapvetd tényt, hogy
a térbeli és iddbeli tavolsag azonnal megvaltoztatja a legkorabbi hiradasokban felbuk-
kand, egyébként sem tal nagyszama részleteket. A forrasokat papirra vetd ismert vagy
ismeretlen szerz&k vilagképe, személyes érdeklédése rogton megvaltoztathatja a szoveg
mondanivaldjat, tartalmi hangstlyat. Tovabba az sem teljesen egyértelmi, hogy a térben
és az id6ben viszonylag kozel keletkezett dokumentumok (mint példaul az ausztriai vagy
salzburgi kolostorok évkonyvei) tobbet vagy megbizhatobbat mondanak-e a tatarjaras ese-
ményeirdl, mint példaul a kolni St. Panthaleon-kolostor évkonyve vagy éppen Matthaeus
Parisiensis vilagkronikaja.* Ugyanezzel a forraskritikai problémaval talalkozhatunk per-
sze Rogeriusnal, egy olyan személynél, aki maga is az események szemtandja, sét talélGje
volt, ugyanakkor 6 csak egy sziik eseményhorizontbol (a sajat bujkalasa és menekiilése)
reflektalhatott megbizhatdan az eseményekre. Eppen ezért fontos, hogy az egyes forraso-
kat, forrascsoportokat ne emeljik ki a tobbib6l, hanem egységben, 0sszehasonlitd jellegti
vizsgalatban értékeljuk az altaluk elmondottakat.

Az 1240-1270 kozotti években készult feljegyzések kullonbozé évkonyvekben talal-
hatoak: a Friesachi Evkonyvek (Annales Frisacenses),” az Admonti Evkonyvek (Annales
Admontenses),’ a Garsteni Evkonyvek (Annales Garstenses),” a Heiligenkreuzi Evkony-

> Moeglin 1983. 171-172. o.

4 Bezzola 1974.91. o.

3 A friesachi (Karintia) Domonkos-rendi kolostor évkonyve az 1217-1300 kozotti évek eseményeinek pon-
tos, am igen szlikszavi elbeszéléseit tartalmazza. Mérvado kiadasat lasd: Annales Frisacenses. MGH SS 24.
(1879) Szerk. Ludwig Weiland. 65-67. o.; Iohanni abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. MGH SS
rer. Germ. 36/2. (1910) Szerk. Fedor Schneider. 249-250. o.; magyar forditasa: TE 246-247. o., tovabba: Ta-
tarjaras. 2003. 40-41. o.; Redlich 1882. 527. o.; Klebel 1928. 111. o.; Lhotsky 1963. 198-199. o.; Uiblein 1982.
97. 0. Magéra a tatarjarasra vonatkozo informaciok az Annales Frisacenses kritikai szovegkiadasanak alapjaul
szolgald kéziratban (Augsburg, Stadtbibliothek, cod. 143, XIV. szdzad) nem, hanem a parizsi Bibliotheque
Nationale cod. lat. 8917. (Suppl. Lat. 1675) szam alatt 6rzott kéziratanak 101v. lapjan olvashato; a kézirat maga
a luxemburgi Echternach bencés kolostorabol szarmazik a XIII. szazadbol, a bejegyzést azonban egy friesachi
szerzetes készitette. A kéziratrol 1asd: Libaert, Paul: Notice sur 43 manuscrits d’Echternach conservés a la
bibliotheque nationale de Paris. Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte, 37. (1985) 58—63. és
70. 0.; Muller, Jean-Claude: Faites-moi grace de ne pas dédaigner mon envoi: Réquisitions de manuscrits et
trafic d’incunables a Metz, a Luxembourg et au pas de Treves par Jean-Baptiste Maugérard sous le Consulat.
Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte, 52. (2000) 59. o.

® Az admonti (Stdjerorszag) bencés kolostori évkonyvének 1140 és 1250 kozotti folytatasa; Continuatio
Admuntensis. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 580-593. o.; Klebel 1928. 53-57. o.; Lhotsky
1963. 195-196. o.; Schmale 1975. 185-187. o.; Wattenbach— Schmale 1976. 224-229. o.; Beihammer, Alexan-
der: Die alpenlandische Annalengruppe (AGS) und ihre Quellen. MIOG 106. (1998) 253-327. o.

7 A garsteni (Fels6-Ausztria) bencés kolostor 1181-1257 kozotti évkonyve része az an. Admont-Garsten-
Salzburg alpesi évkonycsoportnak (AGS-Annalengruppe), amennyiben ez is a Melki Evkonyvek folytata-
sanak tekinthets. Kiadasat 14sd: Continuatio Garstensis. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.
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vek (Annales Sancrucenses),® valamint a Lambachi Evkonyvek (Annales Lambacenses).’
Megemlitend6 még egy toredék Melkbdl (FelsG-Ausztria), Ausztria elsé bencés kolostora-
bdl is, ahol egy névtelen szerzetes a tatarjaras idején vagy kozvetlenill utina irt egy rovid
hexameteres verset ,,Det scripto clerus, praesens memorare iuventus” kezdettel. Az egész
munkan érzddik az, hogy a szerzgje még az események hatasa alatt all; az a korulmény,
hogy a magyarokrol és oroszokrdl harmadik személyben beszél — nem feltétlenul persze,
de — utalhat szerzgje kulfoldi, talan éppen ausztriai szarmazasara.'” A pusztitas koltGi
lefrasan tal azonban a vers nem tartalmaz kozelebbi informaciot a mongol tdmadasrol,
az évszamot sem kozli, a pusztitas lirai képekben bévelkedd leirasa, Magyarorszag (€s
Oroszorszag) feldalasanak, az emberek haladlanak és menekillésének a nem tal részletes,
mégis érzékletes bemutatisa hattérbe szoritja az évkonyvek szaraz és adatkozlésben rej-
16 pontossagat."! Ennél sokkal értékesebb az an. Osztrdk Ritmusos Kronika (Chronicon
rhythmicum Austriacum), amely 877 hexameteres versbdl 4116, a Heiligenkreuzi Evkony-
vek és a bécsi Skot-kolostor (Schottenkloster) évkonyvének, tovabba sajat informéacidinak
felhasznalasaval 1270 korul a klosterneuburgi (Alsd-Ausztria) Agoston-rendi kolostorban
készult alkotas.”> A Ritmusos Kronika szerzgje a szakirodalom altalanosan elfogadott né-
zete szerint egy magyar szarmazasi klerikus vagy legalabbis olyan személy lehetett, aki
kiismerte magat a hazai gestairodalomban. Ezt timasztja ala az a szamtalan értesulés
a XIII. szazad els6 felének magyarorszagi eseményeir6l, amelynek parhuzamai osztrak
forrasokban nem, magyarorszagi dokumentumokban viszont annal inkabb kimutathato-
ak. A XIII. szazad kozepétSl kezdve mar a szemtan( tajékozottsagaval tudosit.”® Noha az
értesullései vagy akar egyéni élményei nem terjednek ki a tatarjaras részleteire, viszont

594-600. o.; magyar forditasa: TE 250. o. és Tatarjaras 2003. 43. o.; Redlich 1882. 532. o.; Dieterich, Julius
Reinhard: Streitfragen der Schrift- und Quellenkunde des deutschen Mittelalters. Marburg, 1900. 113-164. o.;
Schiffman, Konrad: Zur Garstener Geschichtschreibung, MIOG 23. (1902) 290-292. o.; Lhotsky 1963. 196. o.;
Wattenbach — Schmale 1976. 224-229. o.

8 Ausztria els@ ciszterci kolostora, a felsG-ausztriai Heiligenkreuz (Alsd-Ausztria) évkonyvének a masodik
folytatasa (1234-1266 kozott) tartalmaz a magyarorszagi tatarjarasra vonatkozolag igen részletes, noha nem
mindig pontos leirast. Kiadasa: Continuatio Sancrucensis II. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.
637-646. 0.; magyar forditasa: TE 250-254. o. és Tatarjaras 2003. 43—45. o.; Lhotsky 1963. 183. o.

° Bencés kolostor FelsG-Ausztridban. Az évkonyv kiadasa: Continuatio Lambacensis. MGH SS 9. (1851)
556-561. o.; az évkonyvrdl lasd Lhotsky 1963. 179-181. o.; Schmale 1975. 160-163. o.; Sommerlechner, And-
rea: Stupor mundi? Kaiser Friedrich II. und die mittelalterliche Geschichtsschreibung. (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom, 1/11) Wien, 1999. 577. o.

10 Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. Edidit Hieronymus Pez. Tom. 11. Lipsiae—Ratisbonae,
1725. 398. o.: ,,Hunos, Rutenos hujus vesania gentis / Cum serit atque necat; hos vastat, concremat illos, /
Praegnantesque secat, viduas fugat atque pupillos™; Lhotsky 1963. 232. o.; Wattenbach — Schmale 1976. 192. o.

A tatarjarast feldolgozo tobbi verses elbeszélés hasonld modszertani problémaira hivja fel a figyelmet
Bezzola 1974. 90. o.

12 Kiadésa: Chronicon rhythmicum Austriacum. MGH SS 25. (1880) Szerk. Wilhelm Waitenbach. 350—
368. 0. A kronikarol lasd még: Klebel 1928. 52. o.; Lhotsky 1963. 190-191. o; Moser-Mersky1965.; Wattenbach
— Schmale 1976. 222. o.; Haider, Siegfried: Die schriftlichen Quellen zur Geschichte des Osterreichischen
Raumes im frithen und hohen Mittelalter. In: Die Quellen der Geschichte Osterreichs. Szerk. Erich Zollner.
Wien, 1982. (Schriften des Instituts fur Osterreichkunde, 40.) 44. o.; Knapp, Fritz Peter: Die Literatur des
Fruh- und Hochmittelalters in den Bistumern Passau, Salzburg, Brixen und Trient: von den Anfangen bis zum
Jahre 1273. In: Geschichte der Literatur in Osterreich von den Anfangen bis zur Gegenwart. Band 1. Szerk.
Herbert Zeman. Graz, 1994. 206-208. o.

3 Moser-Mersky 1965. 19-21. o.; Kérmendi Tamds: Az Imre, II1. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok
uralkodasara vonatkoz6 nyugati elbeszEl forrasok kritikaja. PhD-értekezés. (Kézirat). Budapest, 2008. 31—
32.,49., 60-63. o.
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nagyon érzékletes, és rendkiviili modon visszaadja a haborls pusztitas és a félelem érze-
tét." A Zwettli Evkonyvek harmadik folytatasat (Continuatio Zwetlensis I1I) éppen 1241
utan kezdték és egészen a XIV. szazad kozepéig folytattak, igy meglehetSs biztonsaggal
lehet ezt a mtivet is ide az elsd csoportba sorolni, hiszen a névtelen ciszterci szerzetes altal
lefrtakat nagyjabol az eseményekkel egy idGben jegyezte fel.”®

A masodik csoportba az 1270 és 1300 kozott keletkezett forrasok tartoznak. Miifajukat
tekintve az ide tartozo forrasok is zommel évkonyvek Melkbdl (Annales Mellicenses),'®
Bécsb6l (Annales Praedicatorum Vindobonensium)' és Salzburgbdl (Annales Sancti
Rudperti Salisburgenses).”® Véleményunk szerint kulon csoportként azért lehet Gket sza-
mon tartani, mert noha (jabb informéciokkal nem szolgalnak az 1241. évi magyarorszagi
tatarjarasrol, inkabb csak masod- vagy harmadkézbdl szarmazo, kozvetett informacio-
kat vesznek figyelembe, ugyanakkor a késébbi kronika- és évkonyvirodalom sokat idé-
zett forrasaiva valtak. Ugyanehhez a csoporthoz tartozik a Catalogi archiepiscoporum
Salisburgensium, amely Rudolf von Hoheneck érsekig (1284-1290) targyalja a salzburgi
érsekség torténetét, némi kitekintéssel Salzburg hatarain talra is."” Ez a munka az 1241.
évhez kapcsoloddan roviden megjegyzi, hogy ,,a magyarok kiralya legy6zetett”.°

A forrashierarchia harmadik csoportjaba tartozé6 XIV-XV. szazadi irasok nem rendel-
keznek 0nallo forrasértékkel, @ij informaciot nem tartalmaznak az el6z6 két csoporthoz
képest. A korabbiakon kivul nagymértékben tamaszkodnak még Troppaui Marton 1277
utén {rt papa- és csaszarkronikdjanak adataira is.> A Paltram Vatzo bécsi polgarmester-

4 Bezzola 1974.97. o.

1> Continuatio Zwetlensis III. MGH SS 9. (1851) 655-669. o.; az idézett hely uo. 655. o.

1 Annales Mellicenses. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 484-536. o.; CFH 1. (1937) 155-
156., 754-756. o.; Redlich 1882. 499-502. o.; Lampel, J.: Uber die Beniitzung von Bruns Sachsenkrieg in
den Melker und Admonter Annalen. MIOG Ergdnzungsband 6. (1901) 172. o.; Klebel 1928. 43-176. passim;
Lhotsky 1963. 176-178. o.; Schmale 1975. 148-158. o.; Uiblein 1982. 96-97. o.; Haider 1982. 35-38. o.;
Sommerlechner 1999. 576-5717. o.

17 Continuatio Praedicatorum Vindobonensium. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach. 725-732.
0.; CFH 1. (1937) 181-184. o.; Klebel 1928. 111. o.; Lhotsky 1963. 193—194. o.; Uiblein 1982. 96. o.; Knapp,
Fritz Peter: Die Literatur in der Zeit der frithen Habsburger bis zum Tod Albrechts II. 1358. In: Geschichte der
Literatur in Osterreich 2/1. Szerk. Herbert Zeman. Graz 1999. 53., 56. o.; Sommerlechner 1999. 578. o.

'8 Az Annales Sancti Rudperti Salisburgenses 1286-ig targyalja az osztrak teriiletek és a vilag fontosabb
torténéseit. Kiadasa: Annales Sancti Rudperti Salisburgenses. MGH SS 9. (1851) Szerk. Wilhelm Wattenbach.
760-810. o.; CFH 1. (1937) 676-682. o.; Redlich 1882. 535. o.; Dieterich 1900. 113-164. o.; Klebel 1928.
125-134. o.; Lhotsky 1963. 197. o.; Wattenbach — Schmale 1976. 224-227. o.; Uiblein 1982. 95-96. o.;
Kusternig, Andreas: Erzahlende Quellen des Mittelalters. Die Problematik mittelalterlicher Historiographie
am Beispiel der Schlacht bei Durnkrut und Jedenspeigen 1278. Wien—Koln, 1982. 66-70. o.; Miiller 1983. 160.
0.; Sommerlechner 1999. 579. o.; Stelzer, Winfried: ‘Weichard von Polheim’. VL? 10. (1999) 785-786. o.

19 Catalogi archiepiscoporum Salisburgensium. MGH SS 13. (1881) Szerk. Oswald Holder-Egger. 353—
356. 0.; Miiller 1983. 61-63., 124. o.; Ud: Die spitmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung. Uberlieferung
und Entwicklung. (Beihefte zum Archiv fur Kulturgeschichte, 44) Koln—-Weimar—Wien, 1998. 191. o.

2 MGH SS 13. (1881) 356. o.: ,,M°, duo C°, quater X°, L. vincitur Ungarie rex”

2l Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum. MGH SS 22. (1872) Szerk. Ludwig
Weiland. 377-482. o.; magyar forditas: TE 256-257. o.; Brincken, Anna-Dorothee von den: Studien und
Uberlieferung der Chronik des Martin von Troppau. Erfahrungen mit einem massenhaft uberlieferten Text.
DA 41. (1985) 460-531. o. és 45. (1989) 551-591. o.; Ud: Martin von Troppau. In: Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im spéten Mittelalter. Szerk. Hans Patze. Sigmaringen, 1987. 155-193. o.; Ud: ‘Martin
von Troppau’. VL26. (1987) 158-166. o.; Ikas, Wolfgang-Valentin: Martin von Troppau (Martinus Polonus), O.
P. (+1278) in England: uberlieferungs- und wirkungsgeschichtliche Studien zu dessen Papst- und Kaiserchronik.
Wiesbaden, 2002. (Wissensliteratur im Mittelalter, 40.)
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nek (+1304) tulajdonitott, 1301 korul irt, majd 1455-ig folytatott Chronicon Austriacum,*
a XIV. szézad elején lejegyzésre kerult, ismeretlen szerz6t6l szarmazo Historia Australis®
vagy ez utobbival jelentds szovegszeri egyezéseket mutatd an. Leobeni Névtelen (Anony-
mus Leobiensis)* 1343 koruli kronikaja mind a Heiligenkreuzi Evkonyv adatait vették
at, minimalis valtoztatassal. A karintiai Viktring ciszterci kolostoranak apéatja, Janos
1343 korul lejegyzett kronikaja, az Igaz torténetek konyve (Liber certarum historiarum)
Troppaui Marton papa-csaszar kronikajanak és az Annales Sancti Rudberti Salisburgensis
adatainak felhasznalasaval készult. Forrasait mindossze néhany onallo részlettel egészi-
tette ki, mint az a hexameteres sor, amely szerint ,,I'V. Béla idején a magyarok nemzetsé-
gére soOtétség borult”.> A bécsi Skot Kolostor (Schottenkloster) XV. szdzadban élt apatja,
Leibizi Marton (11464) sajatos hangvételd és stilusti, parbeszédes formaja Senatorium
sive dialogus historicus cimet viseld, 1460 korul keletkezett emlékirata a magyarorszagi
tatarjarasrol a lengyelorszagi és sziléziai események, egészen pontosan Sziléziai Szent
Hedvig fia, II. Henrik herceg halalanak kapcsan emlékezik meg.”® A kozépkori osztrak
torténetiras nagy szintézisteremts és 0sszegzd egyénisége, Thomas Ebendorfer valameny-
nyi nagyobb torténelmi munkijaban megemlékezik a tatarjarasrol. Legnagyobb terjede-
lemben a monumentalis Chronica regum Romanorum-ban (1449-1450) ir az 1241-42. év
eseményeir6l Beauvais-i Vince, az Anonymus Leobiensis, a Heiligenkreuzi Evkonyvek
és a Budai Kronika egyik kéziratanak a felhasznalasaval.”’” A magyar kronikas hagyo-
méanyra tamaszkodik még a Cronica Austrie cimt, 1451 és 1464 kozott irt munkéajaban is,
kiegészitve azt a Continuatio Sancrucensis-szel.*® A csaszérkronika parjanak tekinthetd
papakronika (Chronica pontificum Romanorum, 1458—1463 kozott) a fentiekhez hason-
I6an szintén Beauvais-i Vince és az Annales Sancti Rudberti Salisburgensis vonatkozd
részleteit vette 4t.%

Az elbeszéld forrasokhoz tartoznak a levélirodalom alkotésai is, amelyre példa II.
(Harcias) Frigyes osztrak herceg levele IV. Konrad vélasztott német kirdlynak (1237-
1254), 1241. janius 13-i keltezéssel.’® Levelében az osztrak herceg tanacsokat ad a tatarok
elleni hadviselés lehetGségeirdl, a birodalmi csapatok mozgodsitasanak szitkségességé-
6l és felvonultatasardl Magyarorszagon és Csehorszagon keresztul, valamint a tatarok
Ausztria elleni tevékenységérsl, amelyet azonban maga Frigyes sem {télt stlyosnak. Ezt

22 Pez 1721. col. 707-724., 756-728.; az idézett hely uo. col. 712-714.; CFH I11. 1957-1958. o.

# Historia Australis, vagy Anonymi Chronicon Austriacum. Rerum Austriacarum scriptores et alia
monumenta diplomatica. Szerk. Adrian Rauch. Tom. II. Vindobona, 1793. 213-300 o.; az idézett hely uo.
243-246. 0.; CFH 1. 506-507. o.

2 Pez 1721. 815-816. o.; CFH 1. 270-271. o.

% Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. Tom. 1-2. MGH SS rer. Germ. 36/1. Szerk.
Fedor Schneider. Hannover—Leipzig, 1909. Az idézet helye: 1. k. 186. o. ,,Sub Bela quarto gens Ungara stetit
in arto”.

2 Pez 1725. 667-668. o.: ,,In Slesia habes sanctam Hedwigem, quae fuit ducissa Slesiae et privata viro
in viduitate sanctissime vixit, et canonizata est. Tempore suo venerunt Tartari et destruxerunt Hungariam et
Slesiam, et occiderunt filium eius.”

2 Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. MGH SS rer. Germ. NS 18/1. Szerk. Harald Zim-
mermann. Hannover, 2003. 454-455., 466., 469-470. o.

2 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. MGH SS. rer. Germ. NS 13. Szerk. Alphons Lhotsky. Berlin—Zi-
rich, 1967. 112-113. o.

¥ Thomas Ebendorfer: Chronica pontificum Romanorum. MGH SS rer. Germ. NS 16. Szerk. Harald
Zimmermann. Munchen, 1994, 408., 421. o.

3 Wenzel 1861. 136-137. o. (80. szam); TE 375-377. o.; Tatarjaras 2003. 167-168. o.
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irja: ,,kérésetekre megirjuk mindazt, amit a fent mondott nép [a tatarok — B. G.] b8sz dithe
orszagunk hatarai mentén varatlanul és galadul véghezvitt; itt most pillanatnyilag meg-
torpantak, mert a mi kozellétunkt6l igen megrettentek, s 6k csak szaz kozrendi személyt
oltek meg, mig a mieink kozuluk haromszazat vagy annal tobbet is levagtak.”* (Gy. Ruitz
Izabella forditasa.) Hasonld tartalmi, &m sokkal rovidebb terjedelmd levélben foglalkozik
Frigyes herceg a tatarjaras fejleményeivel, amelyet a konstanzi puspoknek, Heinrich von
Tannenak (1233-1248) és a puspokség kaptalanjanak cimzett 1241. jinius 22-én: megem-
lékezik arrdl, hogy a Babenberg-tartomanyba betord tatar sereg harcosai kozul hetvenet
vagy még annil is tobbet megoltek a herceg katonii.*

Az 1241-42. évi tatdrjdrds a kozépkori osztrdk torténetirdsban

A tatarjaras idGpontjat tekintve nincs eltérés az osztrak évkonyvek és a magyar for-
rasok tudositasai kozott. Az 1241. évvel kapcsolatban nem csupan a Magyarorszag elleni
tamadasrol, de azt megel6zGen egy napfogyatkozasrol is emlitést tesznek az admonti, a
garsteni, heiligenkreuzi és a salzburgi évkonyvek,* valamint az Osztrak Ritmusos Kro-
nika (ez utobbi a napfogyatkozast 1240-re teszi).** A Lambachi Evkonyvek névtelen irdja
a két eseményt, vagyis a napfogyatkozast és a tatarjarast mar két kulonboz6 idépontra he-
lyezte, elgbbit 1239-re, az utobbit a tobbi forrdshoz hasonldan 1241-re.*> A napfogyatkozas
szerepel Spalatoi Tamas Historia Salonitana-jaban is, a kronikéaja szerint 1241. oktober
6-an tortént ez az esemény.*®

Harcias Frigyes szerepének a megitélése kuillonosen érdekes: a tatarjaras soran véghez-
vitt tetteir6l kizardlag Rogeriustol, illetve Frigyes sajat, fentebb ismertetett leveleibdl van-
nak ismereteink. Rogerius beszamol a herceg 0sszecsapasardl a tatarokkal, ahol Frigyes
— legalabbis a Siralmas ének tantisaga szerint — személyes batorsagaval is kitlint, de ezen

3! Wenzel 1861. 136. o.: ,,que predictorum rabies subito et nequiter circa limites nostre terre perpetravit,
infra quos sunt tantum ad momentum temporis demorati, eo quod nostram presenciam, que vicina fuerat
formidarent, occisis tantum centum personis humilibus, ex ipsisque trecentis per nostros vel amplius interfectis,
scribimus ut petistis.”

32 A levélnek még nincs magyar forditdsa; mérvado kiadasat lasd: Wenzel 1861. 138. o. (81. szam):
»Rumores de actibus et processu Tartarorum, quas vestra dilectio desiderat per nos scire, uobis scribimus ut
petistis. Regnum Hungarorum eiecto rege, duce Polonorum interfecto, in desolacionem transiit generalem per
predictorum rabiem et insultum, quique eciam cum ad terram nostram pervenirent et pauperum personas circa
limites attererent percurrendo, ex ipsis per exercitia nostre milicie septingenti uel amplius ceciderunt, ponentes
in Domino fiduciam et spem certam, quod amplius ad honorem Dei et totius christianitatis per nos potenter
dictorum turbini resistatur Tartarorum, licet illorum potentia atque uirtus super plurima regna hactenus sit
extensa. Ad hoc quia dilectioni vestre non immerito eo, quod ad nostra beneplacita exponitis vos paratos,
adesse debemus et uolumus nunc et semper fiducialiter a nobis a modo expetatis, que uestre placita fuerint
voluntati. Que et nos parati offerre sincero erimus affectu.”

¥ MGH SS 9. 593., 597., 640., 787. o.

3 Chronicon rhythmicum Austriacum 360. o. (499-502. vers): ,,Anno quadragesimo Christi prenotatur
/ Ducentis millesimus, quo depopulantur / Polonus, et Ungarus tunc exterminatur. / Esse papa desiit, et sol
obscuratur.”

¥ Annales Lambacenses 559. o.: ,,Eclypsis solis facta est, 3. Nonas Iunii, circa horam nonam.”

3 Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. In: Central
European medieval texts. 4. Szerk. Olga Peri¢ — Damir Karbic¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Swe-
eney. Budapest—New York, 2006. 254. o.: (c. 36) ,,Eo autem tempore, anno videlicet incarnationis millesimo
CCXLI sexto die intrante Octobri, die dominica, iterum factus est solis defectus totusque aer obscuratus est,
fuit orror magnus in omnibus, velud in ea ecclipsi, que facta est tertio anno precedente, ut supra tetigimus.”
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kivil a herceget is megemliti azok kozott, akik részese lehettek a Kotony kun vezér elleni
osszeeskuvésben, illetve meggyilkolasaban.”” A tatarokkal vivott kiizdelemr6l Frigyes is
ir a I'V. Konrad kiralynak szol6 levelében, azonban joval kevésbé olvasmanyos stilusban,
mint azt teszi Rogerius. Ez egyébként felvet egy fontos kérdést, amelyre azonban a jelen
tanulmany keretei kozott most nem fogunk valaszt keresni, mégpedig azt, hogy mennyi-
re helytalld6 Rogerius beszamoloja II. Frigyes hercegnek a tatarokkal Pest mellett vivott
harcard6l? Magéat a kiizdelem tényét nincs okunk kétségbe vonni, hiszen azt Frigyes is
megerGsiti levelében. 0 maga egyéb utkozetekben is részt vett az élete soran tobbszor is,
szamos alkalommal bizonyitva személyes batorsagat; legyen itt elég csak az 1246. évi
Lajta menti csatat megemliteniink, ahol éppen a IV. Bélaval vivott 4daz kiizdelmében
maga a Babenberg-herceg is életét vesztette.”® Az azonban, ahogy Rogerius bemutatja
az 0sszecsapast, két dologra enged kovetkeztetni: vagy egy szemtan(l beszamoldjat vette
alapul, vagy esetleg a sajat olvasmanyélményeit, kivaltképp lovagregényeket, vagy antik
szerz6k miveit hasznalta fel a Rakos mezején vivott harc lefrasanal. Az akci6 koreog-
rafidja (Frigyes az egyik tatar harcost a landzsajaval teritette le, majd egy masiknak a
pallosaval vagta le a karjat) mindenesetre kisértetiesen emlékeztet Plutarkhosz Nagy San-
dor-életrajzanak egy jelenetére, amelyben Nagy Sandor és testdre, Kleitosz, parbajt viv-
nak a perzsa vezérekkel.* Noha Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimet visel6 munkaja
(koztuk a Nagy Sandor-életrajzzal) a kozépkor soran majdnem ismeretlen volt nyugaton
egészen a XIV-XV. szazadig (az els6 latin nyelvi forditasa csak 1471-ben jelent meg), a
bizanci irodalmon és a killonbozé lovagregényeken és Nagy Sandor-regényeken keresztul
valamiféle recepciodja lehetett a nyugati torténetirasban.*® A Rogerius-filologia kutatdinak
érdemes figyelembe venniuik ezt a kortilményt, ennek tovabbi vizsgilatira azonban a jelen
tanulmany keretei kozott nincs mod.

II. Frigyes kapcsén ki kell térni egy mésik problémara is, nevezetesen arra, hogy az
osztrak herceg miért jelent meg egy ilyen kis erével, amelyr6l mar a kortars Rogerius is
joggal allapithatta meg, hogy ez a kis csapat kevés lesz a tatarok megallitasara.”! Sem a
magyar, sem pedig az osztrak torténetirds nem probalt meg valaszt talalni arra, Frigyes

37 Rogerius: Carmen miserabile. SRH 2. 565-567. o. (23-24. fejezet.)

¥ Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger. Reichsfursten und Landesherren. Wien—Koln-Weimar, 2010.
343-345. o.; Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 202. o.

3 Plut. Alex. 16, 4.

40 Ehhez lasd tobbek kozott: Berschin, Walter: Sueton und Plutarch im 14. Jahrhundert. In: Biographie
und Autobiographie in der Renaissance: Arbeitsgesprach in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiuttel vom
1. bis 3. November 1982. Vortrage. Szerk. August Buck. Wiesbaden, 1983. 35-44. o.; Blackwell, Constance T.:
Humanism and Politics in English Royal Biography: The Use of Cicero, Plutarch, and Sallust in the Vita Henrici
Quinti (1438) by Titus Livius de Frulovisi and the Vita Henrici Septimi (1500-1503) by Bernard André. In:
Acta Conventus Neo-Latini Sanctandreani: St Andrews 24 August to 1 September 1982. Szerk. lan Dalrymple
McFarlane. Binghamton (NY) — New York, 1986. 431-440. o.; Pade, Marianne: The Latin translations of
Plutarch’s Lives in fifteenth century Italy and their manuscript diffusion. In: The classical tradition in the middle
ages and the Renaissance: Proceedings of the first European science Foundation Workshop on ,,The Reception
of classical texts”. (Florence, Certosa del Galluzzo, 26-27 June 1992.) Szerk. Claudio Leonardi és Birger
Munk Olsen. Spoleto, 1995. 169-183. o.; Heitmann, Klaus: Zur Rezeption humanistischer Ubersetzungen aus
dem Griechischen am burgundischen Hof: Olivier de la Marche, Plutarch und Diodor. In: Text und Tradition:
Gedenkschrift Eberhard Leube. Szerk. Klaus Ley — Ludwig Schrader — Winfried Wehle. Frankfurt am Main,
1996. 147-162. o.

#' Rogerius: Carmen miserabile. 565. o.: ,,I1lud non est aliqualiter obmittendum, quod dux Austrie rogatus
arege venerat, sed cum paucis tanquam facti nescius et inermis.”
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herceg miért érkezett I'V. Béla segitségére egy akkora kllonitménnyel, amely alig lehetett
nagyobb a testdrségénél. A XIX. és a XX. szazad torténészei ezt a tényt minden tovabbi
magyarazat nélkul regisztraltak.*> Ugyanakkor a magyar torténetiras szamol azzal, hogy
mégis az osztrak herceg volt az egyetlen, aki I'V. Béla megsegitésére jott, de id6 hianyaban
nem tudott jelentSsebb 1étszami kontingenst 0sszegydjteni. Az osztrak torténettudomany,
féleg az elmalt évtizedekben, a rendelkezésre allo kortarsi forrasok alapjan kezd lesza-

2 99

molni Harcias Frigyes, mint a ,,mongolverd hds” torténeti képével.* Van egy korulmény,
amellyel sem az osztrdk, sem a magyar torténettudoméany nem szamolt még eddig, egy
kényszeritd ereji jogi dokumentum, amely nem mas, mint a kozépkori osztrak hercegség
1156-ban kiadott ,,alapitd okirata”, a Privilegium minus.** A Privilegium minus hatodik
pontja rendelkezik az osztrak herceg kotelezettségeirdl a birodalom felé. Itt olvashatjuk
a kovetkezSket: ,,Tovabba semmilyen hadjaratra nem koteles elmennie, kivéve azokra,
amelyekre a csaszar az Ausztriaval szomszédos kiralysagok és tartoméanyok ellen ad pa-
rancsot.”™

Ennek a jogszabalynak a fontossagat megérthetjuk akkor, ha tudjuk, hogy az osztrak
hercegek —a Privilegium minus cimzettjétdl, I1. (Jasomirgott) Henrikt6l kezdve I1. (Harci-
as) Frigyesig — a szomszédos teruiletek, elsGsorban Csehorszag és Magyarorszag iranyaba
igen aktiv kulpolitikat folytattak.*® Az a tény, hogy a birodalomtdl északra és nyugatra esé
teriileteken, illetve Italidban nem kellett hadat viselnitik Ausztria hercegeinek (annak min-
denféle koltségével és egyéb terhével egyetemben), egyedill a Babenberg-teruiletek szom-
szédsagaban és kizardlag csaszari felhatalmazas alapjan, jelent8s szuverenitast és széles
kord katonai mozgasteret biztositott a Babenbergeknek a birodalmi kiilpolitika keretein

4 Magyarorszag hadtorténete. FGszerk. Liptai Ervin. 1. kotet: A honfoglalastol a kiegyezésig. Szerk. Borus
Jozsef. Budapest, 1984. 43. o. (a vonatkozd fejezet Borosy Andras munkaja); Kristo Gyula: Habortk és had-
viselés az Arpadok koraban. Szeged, 2003. 156. o.; Varga Gdbor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum
13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. (Studia Hungarica:
Schriften des Ungarischen Instituts Muinchen, 49.) Miinchen, 2003. 259-260. o.

4 B. Szabo 2010.% 118. o; Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 195-196. o. (a vonatkozd fejezet Karl Brun-
ner munkéja); Giessauf, Johannes: Herzog Friedrich II. von Osterreich und die Mongolengefahr 1241/42. In:
Forschungen zur Geschichte des Alpen-Adria-Raumes. Festgabe fur em. o. Univ-Prof. Dr. Othmar Pickl zum
70. Geburtstag. Szerk. Herwig Ebner. Graz, 1997. 173-199. o. (f6leg 183-192. 0.); a hagyoméanyos osztrak
allasponthoz alapvetd: Strakosch-Grassmann, Gustav: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jah-
ren 1241 und 1242. Innsbruck, 1893. (f6leg 77-88. 0.); Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Her-
zoge von Osterreich, 976-1246. (Veroffentlichungen des Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung,
23.) Wien—-Koln-Weimar, 1994.° 291-292. o. (a IV. Bélatol kikényszeritett nyugat-magyarorszagi vairmegyéket
Lechner szerint arra hasznalta Frigyes, hogy egy azokat megerdsitve, akadalyt 1étesitsen a mongol tdmadéssal
szemben; ezzel szemben lasd Dopsch — Brunner — Weltin 1999. 196. o. és Giessauf 1997. 188—192. 0.)

4 Alapvet$ kiadasa: Appelt, Heinrich: Privilegium minus. Das staufische Kaisertum und die Babenberger
in Osterreich. Wien—Koln—Graz, 1976. 96-99. o.; tovabbi szakirodalom: Mayer, Theodor: Das Osterreichi-
sche Privilegium minus. Mitteilungen des oberosterreichischen Landesarchivs, 5. (1957) 9-60. o.; Fichte-
nau, Heinrich: Von der Mark zum Herzogtum. Grundlagen und Sinn des ,,Privilegium minus” fur Osterreich.
Miunchen, 1965.; Tangl, Michael: Die Echtheit des osterreichischen Privilegium minus. In: Das Mittelalter
in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewihlte Schriften. Szerk. Michael Tangl. 2. k. Graz, 1966. 678—697.
0.; Lechner 1994. 155-164. o.; Dopsch — Brunner — Weltin, 1999. 137-141. o.; Schmid, Peter — Wanderwitz,
Heinrich (szerk.): Die Geburt Osterreichs: 850 Jahre Privilegium minus. Regensburg, 2007.; Scheibelreiter
2010. 211-216. o.

 Appelt 1976. 99. o.: ,,Nullam quoque expedicionem debeat, nisi quam forte imperator in regna vel
provincias Austrie vicinas ordinaverit.”

4 Hanko, Helmut: Herzog Heinrich II. Jasomirgott. Pfalzgraf bei Rhein — Herzog von Bayern — Herzog
von Osterreich. Darmstadt, 2012. 106., 108. o.
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belul. Ezeken a keleti teriileteken a Babenberg-dinasztianak kozvetlen politikai érdekeik
is lehettek. Harcias Frigyes herceg még 1241. marcius kozepén jott Magyarorszagra,*’ IV.
Konrad valasztott német kiraly azonban csak punkosdkor (méjus 19.), az esslingeni kira-
lyi udvarban hirdette meg az egész birodalomra kiterjedd keresztes hadjaratot a tatarok
ellen.”® A kiraly atyja, II. Frigyes német-romai csaszar a tatarok elleni hadjaratra felszo6lito
birodalmi parancsat még késGbb, janius 20-an hirdette ki.* Figyelemremélt6 az is, hogy
a fiatal kiraly a tatarok elleni haborts felkészulésrol szol6 rendelkezésében utasitja a feje-
delmeket arra, hogy nem kell a tatirok ellen hadba szallniuk, csupén a sajat hataraikat kell
védeniuk veluk szemben, illetve a lehetGségek szerint meg kell akadalyozniuk a tatarok
egyesitett felvonulasat.*® Mindezt figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy Harcias Frigyes
egy teljesen 0nalld, raadasul a passziv védekezés helyett a megel6z4 csapas eredményes-
ségében biz0d katonai akcidt vezetett a tatarok ellen, azonban ezt a kuldetését sem katona-
ilag, sem politikailag nem készitette eld, és igy ezzel a késSbbiekben rendkiviil nagy kart
okozott. Kotony halala kapcsan a Heiligenkreuzi Evkonyvek — Rogerius-szal ellentétben
—mar kész tényként kezelik az osztrak herceg felelGsségét a kun fejedelem meggyilkolasa-
ban, mivel az évkonyvird szerint Kotony sajat és feleségeinek az életét éppen a Frigyestdl
vald félelmében dobta el.>' II. Frigyes hercegnek a tatarjaras soran véghezvitt tetteir6l egé-
szen negativ képet fest a forrasként elsérangti Garsteni Evkonyvek szerzgje. Rogeriushoz
hasonldan beszamol arrdl, hogy Frigyes ,,a mindentinnen osszegyjtott hadseregével Ma-
gyarorszag kiralyat, Bélat igen szorult helyzetbe hozta. A magyar kiraly csak zaloggal
biztositott hatalmas pénzosszeg révén tudott bosszllo kezei kozul kimenekiilni.”*

A jeles XV. szazadi humanista, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa
(1458-1464) az 1453 és 1458 kozott irt monumentalis Ausztria-torténetében, a Historia
Australis-ban (mas cimen: Historia Friderici Il imperatoris), amely mti egyébként az Ita-
lian kivuli els6 humanista orszagtorténet,> érdekes véleményt fogalmazott meg Harcias
Frigyesrdl. Aeneas Sylvius szerint Frigyes herceg, aki bar ,,a nagy tettek embere, aki hires

47 B. Szabo 2010. 117. o.

4 Mandata contra Tartaros. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 444-446. o. (335—
336. szam.)

* Encyclica contra Tartaros. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 322-325. o. (235.
szam.)

3 Praecepta bellica. MGH Const. 2. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover, 1894. 445. o. (335. szam):
,Principes non ineant campestre bellum cum Tartaris, sed terminos suos defendant; ne si contingeret eos
succumbere, quod Deus avertat, non possent vires suas de cetero congregare.”

3! Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,quorum rex nomine Gutan se ipsum interfecit, prius interfectis
duabus reginis et aliis qui secum in domo convenerant, pre timore ducis Austrie, qui domum illam impugnabat
et tandem expugnabat. Vo.: Rogerius tuddsitasaval (Carmen miserabile, 567. o.: Quidam autem volunt hoc
facinus duci Austrie imputare, ab aliis vero de mandato regis dicitur esse factum tamen)”, aki mind a kiraly,
mind a herceg felel6sségét egyarant felveti.

2 Continuatio Garstensis. 597. o.: (1242) ,,Fridericus dux Austrie miles potens, strennuus et ad arma
perfectus, Belam regem Hungarie collecto exercitu hinc et inde suis viribus inclinavit, et ipse rex per multam
peccuniam pignore confirmatam, manus eius et indignationem declinavit.” A XIX. szdzad romantikus naciona-
lista osztrak torténetirasanak az egyik legismertebb alakja, Julius Franz Schneller szerint I'V. Béla kifosztasa
és a nyugat-magyarorszagi varmegyék elorzésa abbdl a célbol tortént, hogy az osztrak és a stajer hatarokat a
mongol tamadasok ellen II. Frigyes herceg megvédhesse; ez a vélemény a XX. szazad kozepéig is gyakran
felbukkant. Geschichte von Oesterreich und Steiermark. 2. k. Dresden, 1828. 17. o.

3 Modern, kritikai kiadasa: Eneas Silvius Piccolomini: Historia Austrialis. MGH SS. rer. Germ. N. S.
24. Hannover, 2009. Szerk. Julia Knodler — Martin Wagendorfer.; Uiblein 1982. 106—107. o.; Montecalvo,
Rolando: The New ,Landesgeschichte’: Aeneas Silvius Piccolomini on Austria and Bohemia. In: Pius IT ,.el
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volt a fegyverei dics6ségérdl, a kegyessége jeleirdl, ékesszolasardl és a lelke nagysagarol”,
mégis 6 0sztokélte a tatarokat — legalabbis a kozhiedelem szerint — a Magyarorszag elleni
tamadasra, mivel Béla kiraly nem akart neki engedelmeskedni.> Igen érdekes tehat, hogy
a II. Frigyes herceg személye koruli torténetir6i diskurzus mar a kozépkorban kezdetét
vette, de ennél fontosabb az, hogy ez a vita korantsem a ,,nemzeti” torténetirasok kozott
zajlott, hiszen a herceg személye és a tatirjaras idején tandsitott magatartasa a magyar
torténetiras mellett éppligy kivaltotta a kdzépkori osztrak torténetirdk egy részének a jo-
gos biralatat.

A XIX. szazadi tudoményos és kritikai osztrak torténetiras joval elfogultabb volt a
kozépkorinal, és a kortarsi forrasokat is messze figyelmen kivil hagyta II. (Harcias) Fri-
gyesnek a tatarjarasban betoltott szerepérdl.>

A forrdsaink a tatarok 1étszamardl nem arulnak el pontos adatokat: leginkabb ,,meg-
szamlalhatatlan sokasagrol” irnak.*® Thomas Ebendorfer az Osztrdk Kronikd-jaban
(Cronica Austrie) az igen valdszinttlen otszazezret adja meg a timadd mongol hadsereg
létszamaként.” Abban valamennyi osztrak elbeszél$ forras megegyezik, a tobbi nyugat-
europai forrashoz hasonldan, hogy az orszagot a tatarok tamadtak meg, itt azonban szoba
keruilnek a kunok is, mint a tatarok szovetségesei. A Heiligenkreuzi Evkonyvek névtelen
szerzGje még ennél is tovabb megy. Szerinte el§szor a kunok Kotony (itt: Gutan) nevi ,.ki-
ralyuk” vezetésével koltoztek be Magyarorszagra, és arra kérték a magyar kiralyt, hogy
telepitse le 6ket orszaga foldjén, azt szinlelve kozben, hogy majd keresztényekké lesz-
nek.”® (Csonka Ferenc forditasa.)

A kovetkez6 évben azonban a tobbi kun kiviilr6l megtamadta az orszagot, egyesiiltek
a mar Magyarorszagon él6 testvéreikkel, majd (Kotony halala utan) vereséget mértek a
magyar kiraly seregére Pest mellett. Valoszind, hogy a névtelen évkonyvird egyetlen ese-

piu expeditivo pontefice®. Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini (1405—1464). Szerk. Zweder R. W.
M. von Martels — Arie Johan Vanderjagt. Leiden—-Boston, 2003. 55-86. o.; Wagendorfer, Martin: Studien zur
Historia Austrialis des Aeneas Silvius de Piccolominibus. MIOG Ergénzungband 43. Wien—Minchen, 2003.

3 Eneas Silvius Piccolomini: Historia Austrialis 409. o.: ,,Fuit autem Henricus [a kronika harmadik szer-
kesztése egyik, Vatikanban 6rzott kéziratan — Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigiani I. VIII 283, 56 — ol-
vashatd: Federicus] vir magnorum operum, armorum gloria clarus et liberalitate insignis, facundia et animi
magnitudine excellens, honesto corpore, sed moribus occulte lubricis. Neque religionis amator, quippe qui
ecclesiam persecutus est et Tartaros in Hungaros advocasse creditus, quoniam Bela rex Hungari® parere sibi
recusaret. Nam eo imperante Tartari, qui et Scithe dici possunt, Hungariam ingressi fratrem regis Colomannum
occiderunt et in Poloniam transeuntes Henricum ducem Slesi@ trucidarunt ambasque provincias ita attriverunt,
ut in hanc usque diem eius calamitatis vestigia extent.”

% Ennek ékes példaja tobbek kozott: Hassler, Leopold: Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates.
Nach Quellen und den besten vaterlandischen Hilfswerken. Wien, 1842. 58—60. o. Itt sz6 sincs Harcias Frigyes
Pest alatti utkozetérdl, viszont a Frigyes herceg levelében emlitett alsd-ausztriai &s Duna-volgyi 0sszecsapaso-
kat sikerult egy eposzi méretii 0sszecsapassa felnagyitani, miutan az osztrak herceg visszautasitotta Batu kan
szovetségi ajanlatat.

% Continuatio Lambacensis. 640. o.: ,,...quod esset innumerabilis; Annales Lambacenses. 559. o.: cum
innumerabili multitudine”; Annales Sancti Rudberti Salisburgensis. 795. o.: ,,Tartari collecta omni multitudine
sua”; Thomas Ebendorfer: Chronica pontificum Romanorum. 421. o.: ,,Tartari vero collecta omni sua multi-
tudine.”

" Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,Hac tempestate Magi [itt valoszind, hogy a mongol
népnév torzult alakjarol lehet sz6], qui et Tartari vocibantur, cum quinquies centenis millibus invadunt Hunga-
riam.” Ugyancsak 0tszazezres szadm olvashat6 a késdbbi 0sszefoglalasokban is, lasd: Hassler 1842. 58. o.

% Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Eodem anno Chumani gens immundissima, que carnibus utebatur
fere crudis pro cibo et lacte equarum et sanguine pro potu, hii miserunt quosdam ex suis cum rege Gutan [Go-
tan] nomine ad regem Ungarie, rogantes ut collocaret eos in terra suam simulantes se fieri christianos.”
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ménybe siritette Frigyes herceg 0sszecsapasat a tatar el66rssel a Rakos mentén, a kunok
harcat Bulcst csanadi puspokkel, valamint a muhi csatat.® A kunokat azonban egy sokkal
veszedelmesebb @1 ellenség, a keletrdl érkezd tatarok kovették a heiligenkreuzi évkonyvird
szerint.®® A zavaros elbesz€lés, a kunok és a tatarok szerepének felcserélésének ellenére
vilagos, hogy a magyar hatarhoz kozel fekvo heiligenkreuzi ciszterci kolostor évkonyviro-
ja minden bizonnyal Magyarorszagrol menekiilt szerzetestarsaik vagy egyéb menekiltek
értesuléseire timaszkodva irhatta meg részletgazdag beszamolojat. Az a vélemény, amely
szerint el6szor a kunok, majd utanuk a tatarok pusztitottak el az orszagot, onnan szar-
mazhat, hogy a mongolok a tobbi legy&zott néphez hasonloan a kunokat is besoroztak a
seregiitkbe, igy a felderité hadmozdulatok és utkozetek alkalmaval elsGként 6ket vetették
be.!" A heiligenkreuzi hagyomanyt fenntarto elbeszél§ forrasok, mint a Paltram Vatzo
személyének tulajdonitott osztrak kronika,® a Historia Australis,” a Leobeni Névtelen
kronikaja,** valamint Thomas Ebendorfer csaszarkronikdja® hasonld informacidkkal
szolgalnak. Ezeken kivill méas mivek is tudnak a kunok jelenlétérdl a tatarjaras soran: a
Lambachi Evkonyvek szerint ,,ugyanebben az évben a kunok és a tatarok megszamlalha-
tatlan sokasaggal tAimadtak meg Magyarorszagot”, tehat itt is a kunok szerepelnek a tata-
rok el6tt, mint a pusztitas okoz6i.®® A Melki Evkonyvek kozlése szerint a tatarok tamadtak
meg Magyarorszagot a kunokkal egyutt.”

A salzburgi Szent Rupert-székesegyhaz kaptalani évkonyvének iroja el6tt sem voltak
ismeretlenek a kunok, de ket mar egyenesen a tatarokkal azonositja.®® A Heiligenkreuzi
Evkonyvek (és ennek nyoman a heiligenkreuzi hagyomanyhoz kapcsolodo torténeti mun-
kak) a kunokon kiviil egyéb népeket, ,,hamis keresztényeket” és ,,eretnekeket” is felsorol-
nak, mint a tatarok szovetségesei, akik allitdlag a kereszténység eltorlésének szandéka-
val érkeztek Magyarorszagra.®® A szovegbdl nem derult ki, hogy vajon itt is az esetleg a
mongol hadi gépezetbe kényszerrel besorozott, legy6zott keresztény népek — pl. oroszok,
alanok stb. — harcosair6l van-e sz0, akit a heiligenkreuzi annalista szemtan(ja latott és
azonositott, ami valoszintinek tlinik. Nem szabad azonban elvetni azt a lehetGséget sem,
hogy itt talan egy irodalmi fordulattal van dolgunk. Legalabbis a mondat utolso felének
kitétele alapjan: ,,hogy rosszindulatukat kitombolhassak a keresztényeken, és eltorolhes-

* B. Szabo 2010. 123. o.

0 Continuatio Sancrucensis IL vo.: ,,Hiis ita perpetratis, secuta est alia gens que dicitur Tartari, veniens ab
ortu solis, que multa regna et civitas et castra subverterat...”

' B. Szabo 2010. 118-119. o.

2 Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum. 713-714. o.

% Historia Australis. 244-245. o.

% Anonymus Leobiensis: Chronicon. 815-816. o.

% Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

° Annales Lambacenses. 559. o.: (1241) ,,Eodem etiam anno Comani et Tartari Ungariam cum innumera-
bili multitudine invadunt.”

" Annales Mellicenses. 508. o.: (1242) ,,Tartari caum Cumanis regnum Ungarie invadunt.”

% Annales Sancti Rudberti Salisburgensis. 787. o.: ,,Quedam gens barbara, sive Comani, sive Tartari di-
cantur.”

% Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Hiis adiuncti erant heretici et falsi christiani, ut possent exercere
malitiam suam in christianos et delere nomen eorum de terra”; vo. Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum.
713. o.; Historia Australis. 244. o.; Anonymus Leobiensis: Chronicon. 816. o.
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sék neviket a fold szinér6l.”™ (Csonka Ferenc forditasa.) Az egyhaz és a hivok ellen ta-
mado alkeresztények, valamint a Fold minden részérdl 0sszegytilt pogany seregek képe
parhuzamba allithatd a trieri forras, a Gesta Treverorum értesulésével, amely szerint a
tatarok a keresztény vilag elpusztitasat tervezték. Szerinte a tatarok valojaban ,tarzusziak
és izmaelitak”, akik kozvetlenul a vilagvége el6tt otvenhat évvel tiinnek fel, €s sok bajt
hoznak a kereszténységre: ,,Hozzajuk csatlakoznak még a kunok, amazonok és mas népek
is, tovabba hitehagyott keresztények és atkozottak, és igy Isten ellenségeinek megszamlal-
hatatlan hadat alkotjak, amely valamennyi [pogany — B. G.] népbdél és nemzetbdl gyfilik
0ssze.”™!

A tatarjaras harci cselekményeir6l a legfontosabb forrasunk a Friesachi Evkonyvek,
egész pontosan annak az echternachi kiegészitése. Részletesen felsorolja azokat az erdélyi
varosokat, amelyek a mongolok dalasanak estek aldozatul: elsének Radnat (Rodana), ez-
utan a Barcasagot (Burza), ahol utkozetet vivtak az erdélyi hader&vel. Besztercét (Nosa),
Kéhalmot, Kukollvarat (Kuomelburch), Nagyszebent (villa Hermanni), valamint Kolozs-
vart (Klusa), Varadot (Waradino), Tamashidat (,,villa quod dicitur fratrum Thonie”), Gyu-
lafehérvart (Alba civitate Transsilvana) és Szalacsot (Zaliz).”” A bejegyzésben olvashato,
a halalos aldozatok szamat eltalzd adatokat nem kell minden esetben hitelt érdemlének
tekintentink. Radna esetében a megadott négyezer halott is soknak tiinik, a Nagyszeben-

"*Ehhez az irodalmi és teologiai hagyomanyhoz lasd: Patschovsky, Alexander: Der Ketzer als Teufelsdiener.
In: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fur Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag. Szerk.
Hubert Mordek. Tubingen, 1991. 317-334. o.; Moore, Robert lan: Literacy and the making of heresy, c. 1000
—c. 1150. In: Heresy and literacy, 1000—1530. Szerk. Peter Biller — Anne Hudson. Cambridge, 1994. 19-37. o.;
Segl, Peter: Agenten des Bosen in der Sicht des Mittelalters: Ketzer und Hexen. In: Das Bose in der Geschichte.
Szerk. Werner H. Ritter — Jorg A. Schlumberger. Roll, 2003. 77-107. o.

" Gesta Treverorum. MGH SS 24. Szerk. Georg Waitz. Hannover, 1879. 403—-404. o.: ,Nam gens infausta
Tartarorum, terna iam irruptione facta, fines invasit Europe, exterminium toti orbi christiano meditans et
minitans. Hos Tarsenses et Hysmahelitas quidam autumant, de quibus scribit Methodius, quod egressuri sint
ante finem mundi et obtenturi orbem terre octo ebdomadibus annorum, id est 56 annorum, et multa facturi
mala. Adiuncti sunt eis Cumani, Amazones et alie gentes, christianorum quoque refuge et dampnaticii, et
factus est inimicorum Dei exercitus infinitus, ex omni populo et natione collectus.” Az emlitett Methodius
nem mas, mint Pseudo-Methodius apokalipszise, egy VII. szdzadi Sziriaban keletkezett eszkatologiai m,
amely szerint a vilagvégét — a Jelenések Konyve 20: 7-10. nyoman — meg fogja elézni a vilag népeinek Gog
és Magog altal vezetett Isten elleni lazadasa, vo. Bezzola 1974. 101. o.; Anderson, Andrew Runni: Alexan-
der’s Gate, Gog and Magog and the Inclosed Nations. Cambridge (Mass.), 1932. 44-49. o.; Michael, Ian:
Typological problems in medieval Alexander literature: the enclosure of Gog and Magog. In: The Medieval
Alexander Legend and Romance Epic. Essays in honour of David J. A. Ross. Szerk. Peter S. Noble — Lucie
Polak — Claire C. Isoz. Millwood (NY), 1982. 131-147. o.; Bge, Sverre: Gog and Magog. Tubingen, 2001.
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. Zweite Reihe, 135.) 14-19., 219-227., 264-267.
0.; Brall-Tuchel, Helmut: Die Heerscharen des Antichrist: Gog und Magog in der deutschen Literatur des
Mittelalters. In: Endzeitvorstellungen. Szerk. Barbara Haupt. Dusseldorf, 2001. 197-229. o.; Schmidt, Andrea-
Barbara: Die ,,Bruste des Nordens” und Alexanders Mauer gegen Gog und Magog. In: Endzeiten: Eschatologie
in den monotheistischen Weltreligionen. Szerk. Wolfram Brandes — Felicitas Schmieder. Berlin-New York,
2008. (Millenium-Studien, 16.) 89-100. o.

2 Annales Frisacenses. 65. o.: (A. 1241) ,.ipsa die resurrectionis dominice Tartari per Alpes et silvas
irrumpentes, Rodanam quoddam opidum Ungarie intraverunt, et quattuor milia hominum vel amplius ibidem
interemerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem Tartarorum ingrediens provinciam que Burza dicitur, du-
cem exhercitus Transsilvane terre cum omnibus suis interfecit. Feria tertia eiusdem ebdomane in opido quod
Nosa dicitur ceciderunt ex christianis sex milia quattuordecim. Feria quinta ceciderunt in villa que Kuomel-
burch dicitur amplius quam triginta milia. Item feria quinta ante dominicam Misericordia ceciderunt in civitate
que villa Hermanni dicitur plus quam centum milia...Item in quodam castro quod dicitur Clusa cecidit infinita
multitudo Ungarorum. Idem contigit in Waradino et in villa quod dicitur fratrum Thonie et in Alba civitate
Transsilvana et in villa Zaliz.”
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ben lemészarolt szazezer aldozat mindenképpen tilzas, de vilagos, hogy a jambor szerzd
egyértelmd célja volt a nagyaranyt pusztitas érzékeltetése. Az a tény, hogy egy friesachi
(vagy echternachi) évkonyvird ennyire pontos értestilésekkel birjon az eseményekrdl és
a tatarok felvonulasardl, arra enged kovetkeztetni, hogy rendelkezésére allhatott egy ma-
gyarorszagi, s6t leginkabb erdélyi (akar magyar, akar német anyanyelvli) szemtand, aki
maga is atélte az eseményeket. Helyesen adta meg a tatar haderd erdélyi mozgasat, az
elpusztitott varosok nevét, a muhi csata altala megorokitett korilményeket, tovabba azt,
hogy I'V. Béla Batuval (itt: Bathun) szemben vereséget szenvedett, és hogy ebben az utko-
zetben tizezer harcos, harom f&pap és két érsek is életét vesztette, tovabba a csata napjat
is.”® Ha parhuzamba allitjuk a friesachi évkonyvirdt Rogeriusszal, akkor lathatjuk csak
igazan, mennyire pontos beszadmold is az 6vé, ugyanis a varadi kanonok szintén tudosit
Radna, Vérad és Tamashida elfoglalasarol, illetve feldalasarol.” Radna elpusztitasarol tud
még ezen kivul a heiligenkreuzi évkonyviro is, ezt azonban a kunoknak tulajdonitja.”

A muhi csata pontos kortilményeir6l a mar fent emlitett Friesachi és Heiligenkreuzi
Evkonyveken kivill egyéb forrasaink nem kozolnek részletesebb beszamolokat.
A Heiligenkreuzi Evkonyvnél mar lathattuk, hogy bar a szerzd a muhi csatahoz vezetd
atro6l, a kunok betelepitésérdl, Kotony halalardl, illetve a kunok tavozasarol, valamint ma-
garol az utkozetrdl alapvetSen részletes értestilésekkel bir, ezek azonban egyetlen egy ese-
mény zavaros kaleidoszkopjava allnak ossze. Az 1242. évhez irt bejegyzései azzal kezd6d-
nek, hogy ,,Kalman, Magyarorszag kiralya meghalt”.® Ez a bizonyos Kalman, akit tévesen
Magyarorszag kiralyanak tart a Heiligenkreuzi Evkonyvek szerzgje — de érdekes modon
a heiligenkreuzi hagyomanyhoz tartozo6 tobbi torténetirdi munka nem —, nem mas, mint
Kéalméan herceg, I'V. Béla dcese.”” Kalman még tobbszor eldkerul a forrdsainkban, de ekkor
mar, mint a kiraly fivére.”® Viktringi Janos apat Liber certarum historium-a — Troppaui
Marton papa-csaszar kronikajanak nyoman — parhuzamba allitja K&lman herceg halalat
Henrik sziléziai herceg elestével, aki a legnicai (leignitzi) csataban, mindossze néhiny nap-
pal Muhi el6tt (1241. aprilis 9.) vesztette életét.”” A csataban elesett magyarok 1étszamarol

" Uo.: ,,Eodem die rex Ungarie Bela habens exhercitum populi innumerabilis conflicturus cum Bathun
seniore rege Tartarorum, vix fuga elapsus, amisit de suis, dictu miserabile! decem milia et amplius, et in eodem
conflictu ceciderunt tres episcopi et duo archiepiscopi.” Ez a tizezres szam, figyelembe véve a kortars hadtorté-
neti szakirodalom becslését a muhi csataban részt vevé magyar kiralyi haderd szamardl, egyaltalan nem tlinik
talzonak, vo. Négyesi Lajos: A muhi csata (1241. aprilis 11.). Hadtorténelmi Kozlemények, 110. (1997). 308. o.;
Veszprémy Ldszlo: Az Arpad- és Anjou-kor csatai, hadjaratai. Budapest, 2008. 130. o.; B. Szabo 2010. 141. o.

™ Rogerius: Carmen miserabile. 564., 576-580. o. (20. és 34. fejezet.)

> Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,...et in die sancto pasce intrabant civitatem Rodna; illis edenti-
bus et bibentibus et secure habitantibus interfecerunt omnes religiosos [cum omnibus Deo ibi servientibus] et
irreligiosos, iuvenes, virgines, senes cum iunioribus, nemin iparcentes.” Ennek nyomén lasd: Paltram Vatzo,
Chronicon Austriacum. 713. o.; Historia Australis. 244. 0.; Anonymus Leobiensis: Chronicon. 815. o.; Thomas
Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

¢ Continuatio Sancrucensis I1. 640. o.: ,,Cholomannus rex Ungarie obiit.”

" B. Szabo 2010. 141. o.; Veszprémy 2008. 131. o.

8 Annales Mellicenses. 508. o.: (1242) ,, Tartari...Cholomannum regis fratrem in conflictu interficiunt’; An-
nales Praedicatorum Vindobonensium. 727. o.: (1241) ,,Tartari Ungariam veniunt, et Cholomannus regis frater
occiditur”; Annales S. Rudberti Salisburgensis. 787. o.: (1241) ,,Quedam gens barbara...hostiliter occupavit
Ungariam ultra Danubium, et fugato rege, et fratre eius vulnerato [érdekes, hogy ez a salzburgi forras csak a
herceg sebesulésérdl tud, a halalarol nem]”.

7 Johannes Victoriensis: Liber certarum historiarum 1, 91., 186. o.: Lib. 1. rec. C. 3.: (1239) ,Tartari
Ungariam et Poloniam vastaverunt. Heinricum ducem Slezie in Polonia, maritum sancte Hedwigis, et
Colomannum fratrem regis Ungarie Bele, ducem Pannonie, occiderunt...” Lib. I. rec. B. cap. 1.: (1239)
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meglehetdsen talzo képet ad a Heiligenkreuzi Evkonyvek {roja, illetve az évkonyvekhez
kapcsolodod torténetirdi hagyomany. A kunok ellen felvonuld magyar kiraly ,,miutan egy
helyre 0sszevonta nagyszamu, allitdlag szazezer katonabdl allo6 hadseregét, Pest mellett
szembeszallt veluk. El&szor felgyGjtottak a tabort, azutan ledldosték mind egy szalig a
puspokoket, grofokat, oregeket, fiatalokat, &€s senki sem allt ellen, igyhogy abbol a nagy so-
kasagbol alig menekiltek meg néhanyan a kirallyal egyutt.”*® (Csonka Ferenc forditasa.)
A Lambachi Evkonyvek nyolcvanezer halottrol tud,® a Zwettli Evkonyvek kozel kor-
tarsinak tekinthet hiradasa viszont mar haromszazezer meggyilkolt fegyveresr6l szamol
be.®> Thomas Ebendorfer tobb helyen is egész egyszertien annyit ir, hogy a tatarok Ma-
gyarorszag egész haderejét megsemmisitették; ugyanakkor 6 az egyetlen, aki megnevezi,
még ha hibasan is, a csata helyszinét, amelyet 6 a ,,Savo”, vagy a ,,Saxo” folyd mellé
helyez, és ezt tévesen a Széva folydval azonositja.* Ezekhez, a talzd szamokhoz képest
példaul a térben tavolabbi kolni St. Panthaleon-kolostor évkonyvének adata a hatvanezer
elesett magyar katonardl kifejezetten realisnak (noha a valosagtdl még igy is messze elru-
gaszkodottnak) tekinthet8.** Egy dolgot azonban mindenképp érdemes figyelembe venni,
amely vélemény az @ijabb hadtorténelmi szakirodalmunkban is teret nyert: sem a magyar,
sem pedig a kulfoldi kortars, illetve késdbbi torténetirdk nem forditottak talzott figyelmet
a muhi csatara, sem a pontos helyét és idejét nem tartottak kellGen feljegyzésre mélto-
nak. Ellentétben a legnicai utkozetben hési halalt halt II. Henrik sziléziai herceggel, IV.
Béla életben maradasa, még serege elvesztése dacara sem birt olyan ,,szenzacioértékkel”,
amely példaul egy kulfoldi torténetird érdeklddését felkelthette volna, noha a kiraly me-

Tartari Ungariam et Poloniam vastaverunt, Heinricum ducem Slezie in Polonia, maritum sancte Hedwigis,
et Cholomannum fratrem regis Ungarie, scilicet Bele quarti, qui tunc regnavit in Pannonia, occiderunt™; vo.
Martinus Oppaviensis: Chronicon pontificum et imperatorum. MGH SS 22. Szerk. Ludwig Weiland. Hannover,
1872. 472. o.: ,,Eiusdem Frederici imperatoris temporibus, anno Domini 1239, gens Tartarorum, occupatis
orientalibus partibus et crudeliter subactis, in duo agmine se dividentes, Ungariam et Poloniam intraverunt.
Ubi campestri bello cum ipsis habito, frater regis Ungarie dux Colomannus in Pannonia et in Polonia nobilis
dux Slezie Henricus occiditur.” B. Szabo 2010. 103-107. o. A legnicai csatardl lasd Kwak, Jan: Bitwa pod
Legnicg w 1241 r. w Swietle niemieckiej i polskiej historiografi slgskiej. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu. Historia, 19. (1981) 5-31. o.; Korta, Wactaw: Najazd Mongotow na Polske i jego
legnicki epilog. Wroctaw, 1983.; Bitwa legnicka: historia i tradycja. Szerk. Wactaw Korta. Wroctaw, 1994.;
Maron, Jerzy: Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotdow na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy
XII i XIII wieku. Wroctaw, 2001.; Paron, Alexander: The Battle of Legnica (9 April 1241) and its Legend.
In: Meetings with emotions. Human past between anthropology and history. Szerk. Przemystaw Wiszewski.
Wroctaw, 2008. 89-108. o.

80 Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,,Rex autem Ungarie collecta in unum multitudine copiosa, ut
dicebatur centum milibus, occurit in circa Pést...Et primo incendabant castra, deinde interfecerunt omnes
episcopos, comites, senes et iuvenes, nemine sibi resistante, ita quod ex tanta multitudine vix pauci cum ipso
rege salverentur.” Vo. Paltram Vatzo: Chronicon Austriacum. 713. o.; Historia Australis. 244. o.; Anonymus
Leobiensis: Chronicon. 815. o.; Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 466. o.

81 Annales Lambacenses. 559. o.

82 Continuatio Zwetlensis III. 655. o.: ,,Unde factum est ut ipsi Tartari trecentis armatorum milibus cesis,
quos ad repugnandum Ungari conduxerant.”

8 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,quos [vagyis a tatarok] Bela praefatus bello petit iuxta
fluvium Savo, alias Sava: qui et terga vetere cogitur, et extincta fere totius Ungariae militia”; Ud: Chronica
regum Romanorum. 470. o.: ,,Contra quos rex Bela iuxta fluvium Saxo accingitur, sed succumbit interfecto
Colomanno fratre eius et pene tota milicia Bela ad mare fuga lapsus...”

8 Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses). MGH SS rer. Germ. 18. Hannover, 1880.
Szerk. Georg Waitz. 280. o.: (1241) ,,Extincta referuntur ibi sexaginta Hungarorum milia, inter quos duo
episcopi et multi Teuthonici, Gallici, tam nobiles quam vulgares, periere.”
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nekilése és igy a tovabbi ellenallas megszervezése az orszag szamara mindenképp hasz-
nosabb volt.® Jellemz6, és az 0 véleményeket timasztja ald, hogy a harctéren szerzett
sebesiléseibe az utkozet utan néhany nappal elhunyt Kalman hercegrdl a legtobb vizsgalt
forrasunk megemlékezik.

Magyarorszag elpusztitasat és a tatarjaras kovetkezményeit dramai hangon ecseteli a
Heilignekreuzi Evkonyvek iroja, illetve a heiligenkreuzi hagyomany. Mind a kunok, mind
a tatarok nemre, életkorra, tarsadalmi allasra valo tekintet nélkul gyilkoltak egyhaziakat
és vilagiakat egyarant, sorra feldtlva az Gtjukba kerul6 varakat és varosokat.®® Pusztitasuk
nyoméan pedig ,,borzalmas és sohasem hallott éhinség tort Magyarorszag foldjére, és tob-
ben hullottak el az éhinség, mint azelStt a poganyok miatt.”®” (Csonka Ferenc forditasa.)
Az éhinség okan nem csak a kutyak és macskak, de emberek hiisara is rakényszerultek a
talélok.*® Ezek a csapasok, kiegésziilve a vadallatok elszaporodasaval és a saskajarassal,
igen stlyosak voltak. A heiligenkreuzi kortars tant szamara agy tlinhetett, Magyarorszag
pusztuldsa példa nélkuli esemény volt. Az eseményekben az évkonyvird szerzetes isteni
igazsagszolgaltatast latott, mivel az orszag pusztulasa a népe altal elkovetett binok miatt
kovetkezett be. Ez azonban semmit sem valtozatott a magyarokon, mert — az 1243. évi
bejegyzése szerint — a ,,csapas alatt is, a csapas utan is ugyanolyanok voltak a magyarok,
mint azel6tt”, vagyis tovabb folytak a habortskodasok a magyarok és az osztrakok ko-
z0tt.% Az évkonyviro feljegyzése Harcias Frigyes és IV. Béla konfliktusarol, amely végul
harc nélkuli megegyezéssel zarult, jocskan arnyalja az orszag totalis pusztulasarol alko-
tott képet. Hasonloan dramai képet fest Magyarorszag pusztulasarol az Osztrak Ritmusos
Kronika, amelynek ismeretlen szerzdje szintén tud az emberek, elsGsorban a gyerekek
elfogyasztasarol. Azt is tudni véli, hogy még a természet is a talélk ellen fordult, mivel ,,a
mez$ allatai is mind farkasokka valtak™*® A Lambachi Evkonyvek 1241. évi feljegyzése
a kolostorok és templomok feldtlasarol, valamint sok ezer ember (koztik csecsemdk és
asszonyok, papok és hivék, ifjak és szuszek) elpusztitasarol szamol be, ami utan a tatarok
végil visszatértek a hazajukba.’’ A salzburgi Szent Rupert-székesegyhaz évkonyvének
1242. évi feljegyzése leirja a tatarjaras utan bekovetkezd éhinséget, amely olyan sualyos
volt, hogy allitolag ,,sem a fitik a szuleikt4l, sem pedig a szuldk a fiaiktol meg nem tartdz-

85 Veszprémy 2008. 124. o.

86 Continuatio Sancrucensis II. 640. o.: ,....illis [t.i. a kunok] edentibus et bibentibus et secure habitantibus
interfecerunt omnes religiosos [cum omnibus Deo ibi servientibus] et irreligiosos, iuvenes, virgines, senes
cum iunioribus, nemin iparcentes. Deinde diffundebantur per totam provinciam illam sicut locuste, sanguinem
humanum sitientes et effundentes velut aquam [civitatibus et castris eversis et super omnia crudelius sevientes,
rege cum uxore et filiis, usque ad horam maris expulso].”

8 Uo. 641. o.: ,,Interea fames horribilis et inaudita invasit terram Ungarie, et plures perierunt fame quam
antea a paganis.”

8 Uo.: ,,Canes edebant et cattos et homines; humana caro publice vendebatur in nundinis.”

% Uo.: ,,...a nativitate Christi non est tanta plaga et miseria visa et audita in aliquo regno, sicut in Ungaria
propter peccata eorum. In plaga et post plagam tales erant quales ante fuerunt.”

%0 Chronicon rhythmicum Austriacum. 360-361. o.: ,,Comparatam reputa Babylonitatem / Ad Tartarorum
rabiem et crudelitatem / Nil fuisse: panibus illi saturantur, / Parvuli de panibus edunt si frangantur: / Proch
dolor! hi parvuli dente masticantur. / In trimatu milia multa sic vocantur, / A parentum manibus verubus
assantur. / Omnes agri bestie in lupos mutantur.”

! Annales Lambacenses. 559. o.: ,,Diende ulterius procedentes christianorum sanguinem sitiendo infantes
in cunis transfigunt, mulieres iugulant, sacerdotes cum grege Christi dispergunt, iuvenes et virgines, senes cum
iunioribus heu dilaniant miserabiliter. Postremum vero monasteriis et ecclesiis destructis cunctisque incolis
terre illius cum multis milibus milium christianorum interemptis, ad terram suam unde exeriant revertuntur.”
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tattak magukat”.*> A kés6bbi feljegyzések mind ezeket a XIII. szazadi forrasokat vették at,
amikor a pusztitas nyomait kivantak érzékeltetni. A kannibalizmus ilyen mértéki kieme-
lése nyilvanvald irodalmi hagyomanyokon alapul, bar semmiképpen sem lehet kizarni,
hogy egyes esetekben megtorténhetett ilyesmi. Egyes szerz6k magyarorszagi forrasokat
is felhasznaltak: Thomas Ebendorfer szerint a tatarok harom évig pusztitottak az orszag-
ban, és a nyomukban feltamad6 éhinség tobb ember életét vette el, mint a tatarok kardja,
és tobben haltak meg igy, mint ahanyat fogsagba hurcolt az ellenség.”* Ebendorfer osztrak
kronikéja Gigy tudja, hogy az éhinség miatt az emberek ,,sem a macskak hisatol, sem pe-
dig a fak kérgétSl nem tartdztathattak meg magukat”* Ez a bejegyzése szinte sz0 szerinti
atvétel a Képes Kronika vonatkozo fejezetébdl.”> Ebendorfer egy masik helyen, Troppaui
Marton nyoman mar emlitést tesz a fold poranak lisztként vald hasznélatarol, valamint
arr6l, hogy az anyak a gyermekeik haséaval taplalkoztak.”® Ez a bizonyos ,,hdrom csapas”,
vagyis a hibor(, az éhinség és a jarvany egymasutanisaga, parhuzamba allithatd a Jelené-
sek Konyvé-ben, valamint a Zakarias proféta konyvében olvashatd harom lovassal, illetve
az ezek altal jelképezett csapasok sorozataval (a voros lovas, mint a habor, a fekete lovas,
mint az €hinség, és a fako lovas, mint a halal, de bizonyos értelmezés szerint a jarvany jel-
képe).”” Barmi is legyen az igazsag a pusztitas tényével kapcsolatban, az mégis vitan felul
all, hogy nyugati szomszédaink is tisztaban voltak az orszagot feldil6 mongol invazid
stlyossagaval, valamint azzal, amit a magyar torténelmi emlékezett is megdrzott, mely
szerint a tatarjaras és a vele jaro harci cselekmények onmagukban nem okoztak olyan
pusztitast, mint amit a habort konyortelen logikaja szerint minden alkalommal el6forduld
€hinség, majd ennek nyoméan a kullonboz4 jarvanyok.

°2 Annales S. Rudberti Salisburgensis. 788. o.: ,,Hoc anno propter crudelem exterminationem et vastationem
Tartarorum, ob nimiam rabiem famis, innumerabiles homines in Ungaria se mutuo comederunt, ita ut nec filii
a parentibus nec parentes a filiis abstinerent.”® Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. 112. o.: ,,Post quorum
abscessum plures feruntur fame mortui, quam gladio aut captivitate abducti.”

% Uo. 112-113. o.: ,,nam neque ab esu carnium cattorum, immo corticum de arboribus abstinere
poterant.”

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH 1. Szerk. Szentpétery Imre. 468. o.: (c. 177) ,,Manse-
runt enim ipsi Tartari in regno Hungarie tribus annis. Et quia seminare illis temporibus non potuerunt Hun-
gari, ideo multo plures post exitum illorum fame perierunt, quam illi, qui in captivitate ducti sunt et gladio
ceciderunt.”

% Thomas Ebendorfer: Chronica regum Romanorum. 470. o.: ,,Et quia tot annis nullus terram incolere
potuit, post eorum discessum tanta fames Vngariam pressit, quod matres suos infantes sibi pro edulio prepara-
verunt, aliis ex pulveribus terre, aliis ex corticibus arborum victum assummentibus.” Vo. Martini Oppaviensis:
Chronicon pontificum et imperatorum. 472. o.: ,,Reliquum vero vulgus tam in viris quam in mulieribus, quos
invenire potuerunt, in ore gladii exterminantes, sic terras illas, maxime Ungariam, redegerunt in solitudinem,
ut pre fame pervalida matres puerorum suorum vescerentur carnibus, et plerique pulvere cuiusdam, montis pro
farina uterentur.”

7 Zakarias 1, 8-10.; Jelenések 6, 1-8. A Jelenések 6, 7-8 szerint a fakd lovas nyoméban jart az egész
alvilag. Erdemes a szoveget pontosan megnéznuink: ,,Hatalmat kapott a fold negyed része folott, hogy karddal,
éhinséggel, halallal és fenevadakkal pusztitsdk az életet.” A bibliai parhuzam a tatarjarasrdl szolo elbeszéld
forrdsokkal azonnal nyilvanvalo lesz.
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Osszegzés

A fentiekben kisérletet tettink az 1241-42. évi tatarjards magyarorszagi eseményei-
nek és kovetkezményeinek bemutatasara a kozépkori osztrak torténetiras tukrén keresztul.
Egy alapvetéen értékes, az eseményekrdl pontosan, a hazai forrasokkal megegyezé mo-
don tudosito forrascsoporttal van itt dolgunk, amely hiven tukrozi a nyugati szomszédaink
XIII. szazadi irastudo kozvéleményének ismereteit a tatarjarasrol. Kulonosen fontosnak és
maradandonak latszik a heiligenkreuzi évkonyvird mtihely hagyomanya, amelynek infor-
macioit még a XV. szazadban is elészeretettel hasznaltak informacioban gazdag és — a
tévedéseket leszamitva — viszonylag pontos elbeszélése miatt. Fontos kiemelnuink, hogy
a Babenberg-tartomanyok, illetve Salzburg torténetirasa egyaltalan nem elfogult Harcias
Frigyes szerepét illet6en, s6t meglep&en Gszinte, ha a herceg megkérddgjelezhet6 tetteirdl,
els6sorban IV. Béla fogsagba vetésérél vagy Kotony halalardl van szo6. Talan nem tal-
zas azt allitani, hogy a XIX. és részben a XX. szdzad romantikus nacionalista torténet-
irasa, amely Harcias Frigyesben rettenthetetlen ,,mongolvers” hést latott, sokkal inkabb
Rogerius emlékiratara, mintsem az osztrak évkonyvirodalom hagyoméanyaira tamaszko-
dik. A kozépkori osztrak elbeszéld forrasok szembetiing hidnyossaga azonban (bar ebben
nem marad el a tobbi kozép- és nyugat-eurdpai forras nagy részétél), hogy az események-
hez val6 kozelsége és a rendelkezésre all6 szemtantik — vélhetéen — nagy szama ellenére
nem tudtak, és valoszintileg nem szandékoztak barmit is irni példaul a tatarok hadviselé-
sérél, életmodjukrol, szokasaikrdl. Spalatoéi Tamast és Matthaeus Parisiensis adatgazdag
lefrasaival ellentétben megelégszenek a korabbi torténetirdi hagyomany és teologiai iro-
dalom bevett fordulataival.®®

%8 Vo. Bezzola 1974. 91-96. o.
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