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Zrinyi, illetve a Zrinyi-Montecuccoli vitat, addig itt ez szerepel: ,,A romantikus—nacionalista torté-
netirdi hagyomany Montecuccolival szemben hatdrozta meg Zrinyi hadtudomanyi helyét, de a sziik
értelemben vett hadtorténészi megkozelités sem tudta atlépni a Montecuccolival vald dsszevetés
korlatait. Napjaink hazai irodalomtdrténeti €s torténeti kutatdsai mar egy 0j Zrinyi-kép kialakulasa
felé mutatnak.” (151. o0.)

Hausner Gabor monografidjanak talan legnagyobb értéke, hogy egy igényes kiilsejii és nyelve-
zetli kotetben fejti ki onmagaban is fontos témajat ugy, hogy az interdiszciplinaritast nem pusztan
ben a legtobb torténész ritkan hasznalja példaul a recepcio kifejezést —, modszerében — egyszerre
hadtudomanyi és filologia megkozelitésben vizsgal — és rendszerezd szemléletmodjaban is érvé-
nyesiti, valamint Zrinyi miiveltségét a nyugat-europai kontextusba helyezi bele.

1llik Peéter

SULI ATTILA

ANEMZETORSEG, A HONVEDSEG ES A KOSSUTH-SZABADCSAPAT
SZERVEZESE ERDELYBEN 1848-BAN

(Charta Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2011. 224 o.)

Meég 1973-ban jelent meg Urban Aladar 6sszefoglald munkdja a nemzetdrség és a honvédség
1848 nyaran torténd szervezésérdl, amely nemcsak részletesen foglalkozott az uj magyar haderd
alapjainak megteremtésével, hanem a grof Batthyany Lajos vezette magyar kormany honvédelmi
politik4jat is uj megvilagitasba helyezte. Ez a kotet azonban csak a magyarorszagi szervezéstorté-
nettel foglalkozott, igy a korabeli erdélyi események bemutatdsa elmaradt. Ezt a hianyt potolja most
Siili Attila kdnyve, amelyben a szerz6 kozel két évtizedes kutatasi eredményeit 6sszegzi, és pontos
képet rajzol az 1848 marciusatol egészen november kdzepéig tartd idészakban az erdélyi nemzet6ri
¢és honvéd csapatok felallitasarol és harcairdl.

A mi harom nagy tematikus egységbdl all. Az elsd, egyben legnagyobb része az erdélyi nem-
zetbrségek megszervezésével és tevékenységével foglalkozik. A bevezetésben a szerz6 elobb rovi-
den ismerteti a nemzetérség szervezésének kiilonb6z6 fokozatait, majd tomoren 6sszegzi a témarol
eddig megjelent kisszamu munkakat, kitérve arra is, hogy mindeddig miért volt ,,arnyékban” ez
az 1848-as erdélyi hadszervezés szempontjabol olyan fontos idészak. Végezetiil pedig kdszonetet
mond mindazoknak, akik jelentds mértékben segitették kutatasait.

A kovetkezd fejezetben Erdély katonai és politikai viszonyai keriilnek bemutatasra. Itt Siili
Attila ismerteti a korabeli nagyfejedelemség kormanyzati rendszerét, etnikai felépitését, a magyar,
székely, szasz és roman nemzetiségek eltérd politikai elképzeléseit, majd szakitasat 1848 6szén.
Ezutan kertil sor az erdélyi cs. kir. hadszervezet, valamint az itt allomasoz6 alakulatok bemutatasa-
ra, amelyek koziil magyar szempontbol csak a székely hatarérezredek bizonyultak hosszabb tavon
megbizhatonak (bar harcképességiik ebben az id6szakban a hataréri rendszer elleni elégedetlensé-
giik miatt jelentésen csokkent). Végezetiil az unié utani magyar haderd-szervezési tevékenységet,
a honvédzaszloaljak felallitasat kdvethetjiik nyomon, egészen a magyar vezetés és cs. kir. nagysze-
beni fohadparancsnoksag 1848 oktoberi nyilt szakitasaig.

A harmadik fejezet a nemzetdri szervezés folyamatat és torvényi hatterét abrazolja, kiilon be-
mutatva 1848 tavaszi ,,0nkéntes”, majd a nyari, a XXII. térvénycikk altal szabalyozott ,,torvényes”
nemzetérség megszervezését, elsésorban magyar és székely viszonylatban. A harmadik szakasz,
az ,,0nkéntes mozgd nemzet6rség” augusztus 13-i rendelet szerinti tomeges felallitasara Erdély-
ben nem keriilt sor. A szerz6 szerint egyetlen ilyen jellegii alakulat sem jott 1étre. Ennek ellenére
némileg kérdésesnek tlinik, hogy az eredetileg megyei és varosi nemzetérségként szervezdod, de
a koriilmények miatt ,,mozgova” valo, 75. honvédzaszloaljja csak 1849 tavaszan alakulé torda-
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aranyossz¢ki onkéntes nemzetdr zaszldalj hova soroland6 (48. o.). Hasonlé kérdés meriil fel az
1848 szeptemberében szervezett, végiil harom szdzadbol 4116 marosszéki ,,mozgd” nemzetdregy-
séggel kapcsolatban is (96., 100. 0.), amely a késébbi 87. honvédzaszloalj alapjaul szolgalt. Itt
kiilon kiemelést kap, hogy a felfegyverzésben a helyi er6forrasok mellett fontos szerepet jatszott a
cs. kir. féhadparancsnoksag is, amely 1848 szeptemberéig tobb-kevesebb lelkesedéssel ugyan, de
egylittmiikodott a magyar hatésagokkal.

A kovetkezd, egyben legnagyobb fejezet a varmegyei, illetve a szabad kiralyi varosokban fel-
allitott nemzetdrségek torténetét ismerteti. E16szor Erdély ,,févarosa”, Kolozsvar, majd sorrendben
Belso-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda, Also-Fehér, Kiikiill6, Hunyad és Felsd-Fehér varmegy¢ék,
végezetill Fogaras-vidék nemzetOrségeinek szervezését és harcait mutatja be a szerzd. Részletes
leirasaiban feltarul az egyes torvényhatdsagok bels6é berendezkedése, politikai és nemzetiségi vi-
szonyai, amelyek kiillonb6z6 mértékben segitették és nehezitették a nemzetdri dsszeirasokat, illetve
az ,,onkéntes”, majd a ,,torvényes” nemzetdrség felallitasat. Rengeteg forrds és adat segitségével
képet kapunk arrél, hogy milyen problémakkal kellett megkiizdenie a varosi és varmegyei hatosa-
goknak és végiil is milyen eredményeket értek el. Siili Attila elemzései ramutatnak, hogy igazan
sikeres csak azokban a varosokban és varmegyékben volt a szervezés (Kolozsvar és Nagyenyed,
illetve Kolozs és Torda varmegyék), ahol jelent6s szamu és koncentraltan elhelyezkedé magyar
lakossag ¢élt. Késébb az ezeken a teriileteken megszervezddo, kisszamu regularis alakulatokkal is
megerdsitett magyar nemzetdresapatok tobbnyire sikeresen vették fel a harcot 1848 dszén a roman
népfelkeldkkel, és csak a cs. kir. regularis er6kkel szemben maradtak alul. Ennek kovetkeztében
sikeriilt az itt €16 magyar ajku lakossag életét és javait zomében mego6vni. Azonban nemcsak az
ismertebb események (Kolozsvar—Torda—Nagyenyed koriili harcok, az Als6-Fehér varmegyei hely-
ségek lefegyverzése, a zalatnai tragédia) keriilnek ismertetésre, hanem a dél-erdélyi, szorvanyban
¢16 magyarsag szervezési kisérletei is, olyan kuridzumok bemutatasaval, mint példaul a cs. kir.
16. (orlati, 1. roman) hatarérezred fennhatdsaga ala tartozo, magyar kisnemesi szarmazasu rakosdi
hatarérok mozgalma.

Az 6todik fejezet a Székely-székekben végbemend nemzetdri szervezést ismerteti. Itt eld-
szor a Haromszék, majd Csik-, Udvarhely- és Marosszék, valamint Marosvasarhely, végezetiil
pedig Aranyosszék nemzetdrségeinek torténetét ismerhetjilk meg. A szerzé részletesen bemutatja
a Székelyfold belsé viszonyait, a tarsadalmi és politikai fesziiltségeket és azt, hogy miért hatott
itt 1848 tavasza olyan elementaris erSvel. Erzékletesen dbrazolja a hatarSrség bomlasat, valamint
azt, hogyan probalta meg a székelység zome felhasznalni a nemzet6ri szolgalatot a gytlolt, szinte
¢lethossziglan tartd katonai szolgalattdl valé megszabaduldsra. Ezutan az ,,6nkéntes”, majd ,,tor-
vényes” nemzetérség szervezésének eredményeit ismerhetjiik meg helyhatosagokként; végezetiil
pedig a roman fenyegetésre megalakul6 ,,székely tabor” nemzetdri és hataréri csapatainak 1848
Jszi harcait, egészen a november 5-i marosvasarhelyi vereségig. A fejezet végén talalhaté — némi-
leg ,.kakukktojasként” — a szaszfoldi szasz és magyar nemzet6rségrol szolo rovid dsszefoglalo is.

Az elsé részt lezard hatodik fejezet az Erdélyben alakult magyar nemzetdrségek tisztikaraval
¢és személyi allomanyaval kapcsolatos elemzést tartalmaz, amely megallapitja, hogy a f6- és kdzne-
messég, valamint az értelmiség vezetd szerepet jatszott ezen alakulatok iranyitasaban.

A masodik tematikus rész a honvédség 1848 nyardn és 6szén leuajlott szervezésével foglal-
kozik. A bevezetésben a szerz6 roviden ismerteti a témaban eddig megjelent alakulattorténeteket,
majd roviden 6sszefoglalja a honvédség szervezésének magyarorszagi eldzményeit és eredménye-
it. Ezutan keriil bemutatasra az erdélyi honvédség felallitasa el6bb julius kdzepéig, majd szeptem-
ber végéig. A magyar kormany 1848. junius elején eredetileg négy zaszloaljat tervezett felallitani,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Fogaras és Déva kozpontokkal. Kezdetben ehhez megfelelé tamoga-
tast is kapott a cs. kir. nagyszebeni féhadparancsnoksag alarendelt szerveitdl toborzo- és kikép-
z6tisztek, hadfogaddk, ruhdzat, felszerelés és fegyver forméjaban. Siili Attila azonban részletesen
bemutatja, hogy mig Kolozsvar és Marosvasarhely esetében a helyi hatdsagok tamogatasa és a
kornyékbeli magyar lakossag szama jo eséllyel igért sikert, addig délen mindezeket nélkiilozte a
szervezés. A szerz a toborzas, felszerelés és kiképzés folyamatat abrazolva vilagosan érzékelte-
ti, hogy még az északi kdzpontokban is (a fegyver, a felszerelés és a pénz hianya miatt) milyen
nehezen haladt az alakulatok felallitdsa, amit a cs. kir. szervek egyre ellenségesebb magatartasa
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csak tovabb lassitott. Igy végiil szeptember végén a honvédséget iranyitd Orszagos Nemzetorségi
Haditanacs kénytelen volt 6sszevonni az alakulatokat: a dévaiakat Kolozsvarra, a fogarasiakat
Marosvasarhelyre rendelték.

A tovabbiakban Siili Attila eldszor a zaszloaljak felszerelését mutatja be. Megallapitja, hogy
bar a hatésagok minden lehetdséget megragadtak, a katondk egy részét még oktdber elején sem
sikeriilt eldirasszeriien ellatni, és még 16fegyverrel sem rendelkezett mindenki. Ezutan réviden 6sz-
szefoglalja a zaszloaljak oktober-novemberi tevékenységét. Ismerteti, hogy mig a kolozsvari 11.
honvédzaszloalj a ,.kolozsvari védsereg”, a marosvasarhelyi 12. honvédzaszloalj pedig a ,,székely
tabor” kotelékében tette tobb-kevesebb sikerrel a dolgat, addig a fogarasi honvédeket lefegyve-
rezték és elfogtak, a dévaiak pedig csak a Bansagba vald visszavonuldssal tudtak elkeriilni ezt a
sorsot. A szerzd itt még réviden Gsszefoglalja az oktoberben szervezni kezdett 32. honvédzaszloalj
torténetét, majd a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan elemzi a honvédzaszloaljak tisztikarat és al-
lomanyat. Megallapitja, hogy a magyarorszagi els6 tiz honvédzaszloaljhoz hasonléan az erdélyi
zészldaljakban is magas volt az értelmiségick aranya, és itt is jellemz6 volt kora Gsszel, hogy a cs.
kir. soralakulatok magyar legénysége nagy szamban allt be honvédnek. Zarasként végiil egy kevés-
bé ismert témaval, az erdélyi honvédtiizérség 1848-as szervezésével foglalkozik, 6sszehasonlitva
azt a cs. kir. és a magyarorszagi mintakkal. Bemutatja, hogy bar végiil 6nall6 iitegre nem sikeriilt
szert tenniiik az erdélyi magyar csapatoknak, de a Magyarorszagrol érkezé 16vegek egy részét mar
Kolozsvaron szerelték fel és lattak el tiizérekkel. Végezetiil sszegzi a honvédség felallitdsanak
eredményeit és megallapitja, hogy — bar az eredeti terveket nem sikeriilt megvaldsitani — a 1étrejovo
alakulatok megalltdk a helyiiket, és ezek alkottak késébb az erdélyi hadsereg magjat. Ezt a részt az
erdélyi honvédtoborzas havi eredményeit, valamint a zaszldaljak kinevezett tisztikarat tartalmazo
mellékletek egészitik ki.

A harmadik tematikus rész Kossuth Lajos erdélyi szabadcsapatanak 1848-as szervezésével
foglalkozik. A bevezetésben bemutatédsra keriil, milyen politikai manéverek vezettek ahhoz, hogy
a kormany 1848 augusztusaban engedélyt adott Kossuth Lajos akkori pénziigyminiszternek arra,
hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben sajat szabadcsapatot allithasson fel. Ezutan a szerzd
roviden Osszegzi a témaban eddig megjelent szakirodalmat.

A masodik fejezet az erdélyi szabadcsapatbol kifejlodé 15. (Kossuth, majd Matyas) huszarez-
red kolozsvari osztalyanak torténetét dolgozza fel. Siili Attila itt ravilagit arra, hogy a kolozsvari
egység Kossuth kezdeményezésétdl teljesen fiiggetleniil jott 1étre még juliusban; abba csak késébb
tagozddott be. A tovabbiakban részletesen bemutatja a kolozsvari, majd a dési szazad felallitasat és
felszerelését; az osztaly tisztikarat és kiképzését. Ezutan Osszefoglalja az egység 1848 6szi harcait,
¢és megallapitja, hogy a huszarok mind a roman felkel6kkel, mind a cs. kir. csapatokkal szemben
kivaldan helytalltak.

A harmadik fejezet az erdélyi lovas szabadcsapat székelyfoldi szervezését foglalja dssze 1848
szeptemberétd]l november kozepéig. A szerzd eldszor a szervezéssel megbizott Berzenczey Laszlo
képviseld, késébbi kormanybiztos politikai palyajat, majd a szervezés elsé 1épéseit ismerteti. Ez-
utan kovetkezik az ezred négy székelyfoldi osztalya felallitdsanak bemutatasa, ahol Siili Attila a
rendelkezésre allo forrasok segitségével minden eddiginél pontosabb képet rajzol a toborzas ered-
ményeirdl, illetve a huszarsag elhelyezkedésérdl, 1étszamardl, felszereltségérdl. A tovabbiakban a
szabad lovas sereg oktatdsi szabalyzataval és tisztikaraval ismerkedhetiink meg, majd azokkal a
problémakkal, amelyek oktoberben jelentésen lelassitottak a felszerelést. Végezetiil pedig az ezred
egységeinek ,,székely tabor” kotelékében vivott harcai keriilnek bemutatasra november 5-ig, ahol
a szerz6 megallapitja, hogy a kiképzettségi ¢és felszereltségi hidnyossagok miatt csak a huszarok
egy része nyujtott jo teljesitményt. Ezt a részt a szabadcsapat szervezés visszhangjainak és ko-
vetkezményeinek ismertetése, illetve az Osszegzés zarja, amelyben Siili Attila leszdgezi, hogy bar
az ezred teljes felallitasa 1848-ban nem jart sikerrel, a kolozsvari osztaly és haromszéki ,,vegyes”
osztaly mind a vizsgalt id6szakban, mind kés6bb becsiilettel megallta a helyét. A kdnyvet végezetiil
a bibliografia, a tartalomjegyzék és a képmelléklet zarja.

A kotetben, mint minden munkaban, eléfordulnak kisebb hibak, elirdsok is. A mili gerincén
példaul ,,Kossuth-szabadcsapatok™ szerepel ,,Kossuth-szabadcsapat” helyett. Hasonldan sajnala-
tos, hogy az illusztracioként a boriton szerepld székely hatar6rok Napoleon-kori csakot viselnek.
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Problémas, hogy egyes szervezetek vagy alakulatok tobbféle irasmodban is eléfordulnak. Példaul
a cs. kir. 17. (2. roman) hatarérezred (12. o.) elé6fordul még ,,17. (II. roman) hatarérezred” alakban
(22. 0.), valamint ,,II. roman hatarérezred” (43. o.) alakban is. Az erdélyi cs. kir. tiizérség nem 18
»agyuval”, hanem 18 ,,16veggel” rendelkezett (12. 0.). Az erdélyi cs. kir. hader6 1étszamviszonyait
bemutato tablazatnal talan szerencsésebb lett volna a ,,Rendszeresitett allomany” helyett inkabb a
. Tényleges allomany” elnevezést hasznalni, elvégre példaul egy feltoltott sorezredi tabori zaszloalj
»rendszeresitett allomanya” elérte a kb. 1200 fot. Hasonloképpen a masodik rubrikanal a ,,Tényle-
ges allomany” helyett célszer(ibb lett volna a ,,Rendelkezésre allo allomany” elnevezést hasznalni
(12. 0.). Kérdéses: milyen fegyvert jelent pontosan a ,.Landwehr puska” (19. 0.)? Baldacci Mané
honvéd tabornokrol sajnos nincs labjegyzet (27. 0.). A tordai nemzetdrség szervezésénél a ,,17.” és
nem a ,,16. (2. roman)” hatar6rezredrél van sz6 (41. 0.). A ,,szamosfalvi” {itkdzet szerepel ,,apahi-
dai” titkozetként is (42., ill. 138. o.). (Mindkét esetben november 15-i datummal, bar a hivatalos
Osszefoglalokban 16-a szerepel.) A 345-348. 1abjegyzet hibas (44. 0.); a 386-t6l a 412. labjegyzetig
a labjegyzetelés eggyel elcstszott (48—50. 0.). A Dévan allomasozo cs. kir. 2. (Hannover) huszar-
ezredi csapat vezetdjére, Kiss Sandor alszazadosra aligha vonatkozik a labjegyzetben megadott
hivatkozés, mivel az a cs. kir. 11. (Székely) huszarezredben szolgald Kiss Sandor életrajzat tartal-
mazza; 6 pedig ekkor az ezred alezredesi osztalyaval a Bacskaban harcolt (69. 0.). ,,Simonfi Jozsef”
szazados valdjaban ,,Simonffy Miklos” (102. 0.). A honvéd gyalogsag részére rendszeresitett atilla
barna és nem sotétkék volt (123. o0.). A Dévan allomasozo cs. kir. 2. (Hannover) huszarezredi fél
szazad nem vonult Krassoba, hanem atallt a cs. kir. csapatokhoz (130., ill. 69. 0.). A cs. kir. had-
seregben, illetve a magyar honvédségben 1év6 korabeli lovasiitegek esetében a tiizérek a 16veg
talpszéran 1évé ,,borhurkan” iiltek, nem volt mindenkinek sajat lova. Utobbi csak az un. ,,lovaglo-
iitegek”™ esetében volt; ezek pedig csak a kiilfoldi hadseregekben voltak ekkoriban rendszeresitve
(135. o0.). Kérdéses, hogy Kossuth Erdélyben végiil is milyen Osszetételii szabadcsapatot akart:
egy huszarezredbdl, egy gyalogzaszloaljbdl, tiizérségbdl és miiszakiakbol allot (147. o.) vagy csak
huszarokbol, miiszakiakbol és tiizérekbodl allot (168. 0.). Nem egyediil Dés varosanak, hanem egész
Bels6-Szolnok varmegyének volt dsszesen 143 lovas nemzetdre, és nem Makray Laszl6, hanem
Weér Sandor volt a parancsnokuk (154., ill. 31. o0.). Karl Urban alezredes csapatai oktober masodik
felében két, egymastol eltérd hadrenddel is rendelkeznek (188., ill. 191. 0.). Végiil a bibliografidban
a levéltari jelzetek (pl. H2) kétszer szerepelnek egy hivatkozasnal (199. o.), mig a ,,Hadtorténelmi
Kozlemények” kétszer is emlitve van (199-200. o0.). Viszont a 146. oldalon labjegyzetben szerepld
,Urban, 1988” rovidités nincs feloldva a helyén (203. o.).

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja Siili Attila hianypo6tld munkajat, amely Ur-
ban Aladar mar emlitett kotetének méltd parja. Az erdélyi nemzetSrség és honvédség szervezéstor-
ténetét részletessége és adatgazdagsaga miatt nemcsak a sziikebben vett ,,szakma” és az érdekl6d6
nagykdzonség, hanem a hataron tuli helytorténészek is sikerrel forgathatjak.

Kemény Krisztian
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