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A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG
MAGASABBEGYSEG-SZERVEZETE 1765-1815*

A francia forradalom a hadugy szinte minden agara jelentGs hatast gyakorolt. A fran-
cia rendi tarsadalom atalakulasa olyan erSket szabaditott fel, amelyek a hadviselés, illet-
ve a szorosabban vett hadmivészet alapvetd atformalasat hoztak.! A francia forradalom
legkitartobb ellensége, a Habsburg Birodalom hadereje, az 1745 Ota csaszari—kiralyinak
nevezett hadsereg is jelentGs atalakulason ment at a korszakban. A hétéves habort ered-
ménytelensége arra 0sztonozte a birodalom vezetését, féként a hadugyek iranyitdjava
1765-ben kinevezett I1. Jozsef csaszart, hogy hadseregreformot hajtson végre. Bar jelentds
részeredmények vitathatatlanok, 0sszességében mégsem sikeriilt a hadsereg mingségén
érdemben javitani, amit a bajor 6rokosodési haborl eseménytelensége® és a sokkal gyen-
gébb ellenség ellen vivott 1788—-1791-es torok habora korlatozott sikerei® bizonyitottak.

Az 1792-ben elkezdddott 23 éves haborts periddus soran a csaszari—kiralyi hadse-
reg két tertileten, a harciszat és a magasabbegység-szervezet terén mutatta a legnagyobb
valtozast. A kettd természetesen szoros kolcsonhatasban all egymassal, illetve a hadasza-
ti-hadmiiveleti atalakulassal. A tanulmany a csaszari—kiralyi hadsereg magasabbegység-
szervezetének fejl6dését mutatja be a vonalharcéaszat utols6 id6szakatol kezdve a francia
habortk végéig. Ehhez els6ként meg kell vizsgalni azokat a kuls§ és részben belsé haj-
toerdket, amelyek a valtozasokat indikaltak, a korszak jelent6s katonai gondolkododinak
véleményét, valamint a tobbi nagyhatalom hadseregében e téren torténteket.

A hadmiivészet dtalakuldsa

A XVIII. szazad soran az abszolat monarchiak alland6 hadseregére épul6, dinasztikus
célokért, bizonyos teriiletek megszerzéséért, vagy megtartasaért inditott haborak korlato-
zott célinak tekinthetGek.* A XVII. szdzadban kialakult vonalharcaszat, illetve a hosszi,
kevés csatat, de annal tobb mandverezést hozo hadjaratok ranyomtéak bélyegiiket a korszak
habortira. Az abszolt uralkodok szamara a hadsereg hatalmuk legf6bb tamaszat jelentet-
te, de egyben az allami bevételek jelentSs részét fel is élte. A hadseregeket az uralkoddk

személyes és dinasztikus céljaik érdekében hasznaltak fel. Ezek a korlatozott haborik

* A tanulmanyhoz sziikséges kutatomunkat az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany és a Habsburg-
kori Kutatasok Kozalapitvany Habsburg Torténeti Intézet kutatdi osztondijai tették lehet6vé, amiért ez-
Gton is koszonetemet fejezem ki.

! A hadmivészet 1974. 67-68. o.

2 Criste 1904. 75-126. o.; Toth-Barbalics 2002. 86—87. o.

* Criste 1904. 143-225. o.

4 Clausewitz 1857. 114-137. o.; Clausewitz 1917. 545-560. o.
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nem hoztak jelentds valtozast Europa életében. Kisebb-nagyobb teriiletek gyakran cserél-
tek gazdat, de a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésre vajmi kevés hatast gyakoroltak.
A hadseregek hatékonysaganak javitasara folyamatosan torténtek kisérletek, de ezek nem
Iéptek at a tarsadalmi kereteken, igy nem is jelentettek mindségi ugrast.

A francia forradalom alapvetGen valtoztatta meg a habort minGségét, igy a hadsereg,
valamint a tarsadalom viszonyat is. A francia harmadik rend imméron nem puszta elszen-
veddje lett a habortinak, hanem valddi alakitoja, mozgatorugdja. Ez két f6 irdnyban hatott
a hadviselésre. Az egyik hatas a hadsereg allomanyaban, a katonak szaimaban, 0sszetétel-
ében mutathato ki. A ,,levée en masse” elvét megfogalmazo rendeletek® hatasara hatalmas
tomegeket vontak a hadsereg kotelékébe.® Ezek kiképzésére a fronton elszenvedett kudar-
cok strget6 szuksége kovetkeztében nem maradt elegend$ id6, de nem is allt rendelke-
zésre megfelel6 mennyiségil €s minGségl tiszti és altiszti kar sem. A gyengén kiképzett
katonakkal nem lehetett a vonalharcaszat merev, sematikus mozdulatait végrehajtatni,’
lehetett viszont bizni a harci hevuletukben, onallosagukban, kitartdsukban. Ez vezetett el
az oszlop-csatar harcaszati rendszer kialakulasahoz, illetve a dontést keresd, erGosszpon-
tositason alapuld hadaszat és magasabb harcaszat fejlédéséhez.?

A masik lényeges hatést a habort céljanak és jellegének atalakulasaban talaljuk meg.
1792-1793-ban a francia hadsereg és nemzet élethalalharcot vivott. Nem volt tobbé korla-
tozott a habor( célja, hiszen a forradalmi vivméanyok meg6rzése lett a harc tétje. A hadi-
szerencse Valmy, Jemappes és Mainz melletti fordulatat kovetGen nagyon gyorsan jutottak
el a francia politikai — és nem utolsosorban gazdasagi — korok a forradalom ,,exportjanak”™,
a forradalmi hoditasoknak célul tizéséig. De mar nem teruiletekért, hanem a tarsadalmi
valtozasok kikényszeritéséért folyt a harc, a megtamadott felvilagosult abszolutista mo-
narchidk élete lett a tét. Ez hozta magéval a katonapolitika megvaltozasat, ami viszont
a hadaszat atalakitasat indukalta. A hadjaratok sem teriilletek megszallasaért, hanem az
ellenséges hadseregek megsemmisitésének céljaval folytak.’

Mindezek a tényezS8k kozvetlen hatassal voltak a hadseregek szervezetére. Az 01j ha-
daszati és harcaszati kovetelmények nagyon gyorsan atalaki tottdk a magasabbegység-
szervezetet. A vonalhadseregek'® alkalmatlanok voltak megsemmisit6 csapas kivitelezé-
sére, de nem csupan a harceljarasuk, hanem szervezetuk miatt is."" Az Gjfajta mentalitas
gyorsasagot kivant mind a hadszintéren, mind a csatamez6n, amit a hadsereg tagolasaval
lehetett elérni. Az egységes, megszakitas nélkuli vonal széttoredezett, a zaszloaljak, lo-
vasezredek Onalloan mandvereztek, ami jelentGsen novelte hatékonysagukat. A parancs-
nokok onallosagara, vakmerGségére épit6 harcaszat szakitott a vonalban torténé mozgas-

> A konvent 1793. februar 23-i (szovege 24-i daitummal: Déprez 1908. 286-290. 0.) és augusztus 23-i
(szovege: http://www.1789-1815.com/ leg_mil_l793_08_23.htn{ mentve: 2010. december 29.) rendeletei-
rél van szo.

® A hadmivészet 1974. 70-71. o.

7 Erzherzog Karl 1806. 84-85. 0.; A hadmivészet 1974. 497. (a forrasként feltuntetett oldalszam té-
ves, mivel az elsd, 1806-os kiadas helyes oldalszama: 83-88. o., a kozolt oldalszamok a valogatott {rasai
elsé kotetére vonatkozhatnak, de annak pontos oldalszama: 47-49. o.)

8 A hadmiivészet 1974. 76., 80-81. o.; Jomini 1838/a. 164., 319. o.; Jomini 1881. 77. 159. o.; Jomini
1862. 72-73., 139. 0., az elsé hivatkozott szoveg magyarul: A hadmtvészet 1974. 603-604. o.

° A hadmiivészet 1974. 79-81.; Clausewitz 1857. 106—108. o.; Clausewitz 1917. 540-541. o.

19 Vonalhadseregnek a vonalharcaszatot alkalmazo hadsereget nevezem.

" Jomini 1838/a. 310-323. o.; Jomini 1881. 155-162. o.; Jomini 1862. 135-141. o.
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sal, ehelyett a csapatok zaszloaljankénti oszlopokban 6nalldan vonultak fel, ami sokkal
rugalmasabb harcaszatot biztositott.'”” Hadaszati és hadmiveleti szinten a hadseregeket
osszfegyvernemi magassabbegységekre, az elsé francia habortban f6ként hadosztalyokra
osztottak. A hadosztalyok nagyon valtozd erdt képviseltek — 3—4 ezertdl 12—15 ezer kato-
naig —, de mindegyikben megtalalhat6 volt mindharom fegyvernem."”® A hadosztalyok a
hadszintéren kuilon meneteltek, de a csatatéren egyesiiltek, egyiutt harcoltak.

A francia hadseregben ez a folyamat 1793 elején zajlott le, de véglegesen az év végére
alakult ki. Carnot 1793-as amalgam-rendelete' a regularis és miliciacsapatok 0sszevona-
saval, vegyitésével egységes gyalogsagi szervezetet hozott 1étre. A francia hadosztalyokat
altalaban harom dandar alkotta, amelybdl kettd gyalogos és tuzér, a harmadik lovas és
lovastuzér alakulatokbdl allt. A hadosztalyok onalld harcra voltak képesek, onalloan me-
neteltek, felderitést végeztek és harcoltak. Az 01j tagozddas legnagyobb hibéja a lovassagi
és tuzérségi koncentracid hianya volt.

A francia rendszer a masodik koalicios haborti soran mar a hadtest iranyaba torténd
modosulas jeleit mutatta, de az igazan nagy (jdonsag a Napodleon altal 1805-ben kialakitott
hadtestszervezet volt."> A csaszar gyalogoshadosztalyaiban konnyd- és sorgyalogezredek,
valamint altalaban 12 loveg kapott helyet, két—harom hadosztaly alkotott egy hadtestet,
amelyhez egy konnytlovasdandar, vagy -hadosztaly tartozott tartalék nehéztuzérséggel.
A nehézlovassagot egységes parancsnoksag alatt hadosztalyokba szervezte. Napodleon a
tuzérség egy részébdl tartalékot képezett hadseregszinten, amelyben nehézuitegek mellett
lovasiitegek is helyet kaptak a gyors reagalas és a mozgékonysag céljaval. Emellett a Csa-
szari Garda a hadsereg legjobb, vilogatott részét képezte. Ez a rendszer rendkiviili moédon
bevalt, Napoleon egészen bukasaig nem is véltoztatott rajta.'s

A hadtudomdny és a magasabbegységek

A francia forradalomban kialakult a hadaszati-hadmtveleti onallosaggal rendelkezd
magasabbegység, amely kezdetben hadosztaly, a hadseregek 1étszamanak emelkedésével
hadtestszinten mutathato ki. Ezeket a forméaciokat a szukség hivta életre, belsé szerkeze-
tuk elsGsorban a harcéaszati szukségszertiségnek rendeltetett ala. A X VIII. szdzad masodik
felének katonai szakirodalméban a f6 hajtoer6t a harcaszat fejlesztésének igénye adta. II.

12 Guibert 1772/a. 110-168. o.; Jomini 1838/b. 218-243. o.; Jomini 1881. 306-318. o.; Jomini 1862.
290-303. o.

13 A francia hadrendekhez és a hadosztalylétszamokhoz 1794-ben lasd: Dupuis, v.: Les opérations
militaires sur la Sambre en 1794. Bataille de Fleurus. Paris, 1907. 5., 266-267. o.

4 Az altalanos rendelkezést 1793. februdr 21-én (szovege: http:/www.1789-1815.com/leg_mil |
mentve: 2010. december 29.), részletezését 1793. augusztus 12-én (szovege: Déprez
1908. 316-325. 0.) adtak ki.

15 A hadrend pontos rekonstrukciojat lasd: Alombert — Colin 1902. 158-168. o.

16 A teljesség igénye nélkul néhany példa: 1809-ben: Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX.
642-649. o.; Saski: Campagne de 1809 en Allemagne et Autriche. Tome deuxieme. 377-379. o.; Bo-
rogyindnal: ttp://www.napoleon-series.org/military/battles/Borodino/Mikaberidze/Ordersof Battle

_MikaberidzeOOB2.htm] (készitette: Alexander Mikaberidze és Eman Vovsi, mentve: 2011. decem-
ber 30.); Lipcsénél 1813-ban: Hoen 1913. Anhang I11. 725-736. o.; 1815-ben: Plotho 1818. Beilagen V.
13-18. o.
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Frigyes,"” Lloyd™ és Guibert elsGsorban a vonalharcaszat keretei kozott keresték a megol-
dast a hatékonysag novelésére. I1. Frigyes a ferde csatarendet dolgozta ki, és alkalmazta
csataiban, de a méasodik vonalban oszlop alkalmazasat nem probalta ki ,,élesben”." Lloyd
a pikasok Gjolagos bevezetését ajanlotta, ami teljesen életképtelen otlet volt.?® Guibert II.
Frigyeshez hasonldan a gyalogsagi oszlop bevezetésében latta a megoldast.”! Elméletét
a francia hadsereg hadgyakorlaton ki is probalta, igy alkalmazasanak némi tapasztalata
mar felgytulemlett a habora kitorése el6tt is. Erdekes mddon azonban egyik X VIII. sza-
zadi szerz6 sem tért ki a hadsereg belsd szervezetének kérdésére. Nyilvan ez abbol ado-
dik, hogy nem lattak szuikségét a hadsereget egynél tobb allandd hadaszati-hadmiveleti
egységbe szervezni, igy a kérdés nem is vetddhetett fel. Lloyd hadmiveleti vonalakrol
irott fejtegetésében felmeril egy harmincezres hadsereg harom részre osztésa,* Guibert
megfogalmazta a késébb Napdleon altal tokélyre fejlesztett ,,kuilon menetelni, de egytutt
harcolni” elvet,” de az egyes részek szervezetét nem részletezi, nem von le elvi kovetkez-
tetéseket. A kulon menetel$ részek nem alland6 magasabbegységeket, hanem ideiglenes
kikulonitéseket jelentettek.

Az 1792 és 1815 kozotti idészakban nem szuletett jelentés elméleti munka, csupan
Karoly f8herceg 1806-0s, belsG hasznalatra szant konyve®* emelkedik ki, igy a tapaszta-
latok feldolgozasa az ezt kovezd iddszakra maradt. Szamtalan szerz6 foglalkozott a had-
mivészet kulonféle kérdéseivel, sokuknal keruilt el6 a magasabbegységek szervezete, most
azonban csak a legfontosabbak, a legnagyobb hatasaak keriilnek bemutatasra. Altalanos
jellemzd, hogy a magasabbegységek sziikségességét nem is vizsgaljak, meglétuket termé-
szetesnek veszik.

Els6ként maga Napoleon értekezett a hadsereg Osszetételérél a Rogniat tabornok
egyébként jelentéktelen munkéjara® irt Tizenhét megjegyzésben.”® A csaszar szerint egy
36 ezer gyalogosbol 4116 hadsereg négy hadosztalyra oszlik, amelyekhez 360 konnytlo-
vast, valamint két 6 fontos gyaloguiteget kell beosztani. A hadseregben egy-egy konnytilo-
vas- (2700 f6, egy 6 fontos lovasiiteg), dragonyos- (2100 dragonyos, 420 konnytlovas, egy
6 fontos lovasiiteg) és egy vérteshadosztaly (2100 vértes, 210 konnytilovas, két 6 fontos
lovasuteg) talalhato, valamint harom 12 fontos uteg tartalékban. Az utegeket hat agya és
két tarack alkotta. A hadsereg 0sszesen 49 170 f6bdl allt, szerkezete megegyezik az 1805-
0s modellel. Napoleon szerint a lovassagnak a gyalogsag 1/4-ét, vagy 1/5-ét, a tuzérségnek
1/8-at kell alkotni. Természetesen nem feledkezik meg a miiszakiakrol és a jol szervezett
vonatrdl sem, de ezeket nem szdmolja a hadsereg harcol6 allomanyahoz.’

17 A hadmiivészet 1974. 285-317. o.

18 Lloyd 1781. 20-68., 126-152. o.

1 A hadmdvészet 1974. 289-300. o.

20 Jomini 1838/b. 219. o.; Jomini 1881. 306. o.; Jomini 1862. 291. o.

2l A hadmiivészet 1974. 291. o.; Guibert 1772/a. 110-168. o.

22 Lloyd 1781. 134-135. o.; A hadmivészet 1974. 323. o.

3 Guibert 1772/b. 1-69. o.

2 Erzherzog Karl 1806.

2 Rogniat: Considérations sur I'art de la guerre. Paris, 1817.

2 Napdleon 1823/a—f.

27 A hadmtivészet 1974. 418., 422-425. o., Napoleon 1823/a. 221-222., 229-233. o.; Napdleon
1823/c. 275-277., 285-289. 0.; Napdleon 1823/e. 175-176., 182—-185. o.
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Clausewitz nem foglalkozott részleteiben a kérdéssel, mivel nem gyakorlati, hanem
elvont, rendszerez6 szemszogbdl vizsgalta a hadsereget. A harom fegyvernemet elemezve
megallapitotta, hogy a gyalogsag a legf6bb fegyvernem, de nem lehet meg a masik kettd
nélkul,®® aranyukat tekintve a kovetkezd kérdést fogalmazta meg: ,,hatrany nélkul meddig
szaporithatd a tiizérség, hatrany nélkul mily kevésre szabhatjuk a lovassag szamat?”%

A hadsereg részekre torténd osztasanak a stratégia altal tamasztott kovetelményeknek
kellett megfelelnie.®® A kérdés tehat nem az, hogy milyen létszamaak legyenek a hadosz-
talyok, hanem hany hadosztalybol és hadtestbdl kell allnia a hadseregnek. Clausewitz
szerint a legjobb lenne, ha a hadvezér kozvetlenul iranyithatnd az egész hadsereget, de
mivel ez nem lehetséges, iranyitasi szinteket kell beiktatni. A hadvezér parancsa minden
szinten veszit erejébdl, ezért lehetdség szerint a legkevesebb szint kell. De az sem jo, ha
egy parancsnok tal sok katonat, vagy egységet iranyit, mert ezaltal a vezénylet veszit haté-
konysagabol. A német hadtudos szerint a négyes—0tos osztas a legjobb kompromisszum,
de a cselekvési szabadsag megtartasa elengedhetetlen.!

Clausewitz nem vizsgalta a magasabbegységek Osszetételét részleteiben.*> Szamara
ez nem volt fontos, megelégedett azzal, hogy a hadsereg részeinek onalld hadmitiveletre
alkalmasnak kell lennituk, ami nyilvanvaléan osszfegyvernemiséget jelent.* Egyedul a
dandar erejét teszi 2 és 5 ezer kozé, amely intervallumban az utdbbi felé kell kozeliteni.**

Legrészletesebben Jomini foglalkozott a hadsereg felépitésével, egyben a
magasabbegység-szervezetet alakitd tényezdket is részletesen taglalja. Eles szemi elem-
zoként fedezi fel az egyes rendszerek problémait, legjobbnak & is Napoleon 1805-0s
szervezetét tartja.®> Radmutat azonban arra a tényre, hogy ebben a kérdésben sem lehet
kizardlagosan alkalmazhatd sémat felallitani, mert a szervezet kialakitasatol kezdve a
harcéaszati egységek méretétdl a teljes magasabb struktarakig szamtalan olyan tényezd jo-
het szamitasba, amely modosithatja a szervezetet.*® Napoleon rendszerének vizsgalatakor
felveti a hadsereg szarnyakra osztasanak esetlegességét, ugyanakkor nem gondolja ennek
kizarolagos szuikségét.”’

Altalanossagban Jomini a harcaszati és hadaszati igényeket figyelembe véve 800—1000
f6s zaszloaljakat, kétzaszloaljas ezredeket, kétezredes dandarokat tart a legjobbaknak,
hadosztalyonként két—harom dandart, hadtestenként két—harom hadosztalyt, egy konnyi-
lovas-hadosztalyt, valamint 0sszevont lovassagi és tuzérségi tartalékot.

Jomini a hadosztalyok és hadtestek belsé felépitését elsGsorban harcaszati szik-
ségszertiségek alapjan firja le, mig a hadseregek szarnyainak és hadtesteinek alkoto-
elemeit a hadaszati sajatossagoknak rendeli ala. Ez a felismerés egyértelmtivé teszi a

2 Clausewitz 1857. 10-12. o.; Clausewitz 1917. 253-254. o.

2 Clausewitz 1857. 22. o.; Clausewitz 1917. 260. o.

30 Clausewitz 1857. 22-29. o.; Clausewitz 1917. 261-265. o.

3 Clausewitz 1857. 27-29. o.; Clausewitz 1917. 264-265. o.

32 Csupan az elgvéd szerepérdl elmélkedett részletesen f6ként hadaszati osszefuggésben: Clausewitz
1857. 38-53. o.; Clausewitz 1917. 271-281. o.

3 Clausewitz 1857. 28-29. o.; Clausewitz 1917. 265. o.

3 Clausewitz 1857. 26. o.; Clausewitz 1917. 263. o.

3 Jomini 1838/b. 201-202. o.; Jomini 1881. 298-299. o.; Jomini 1862. 279. o.

3 Jomini 1838/b. 206. o.; Jomini 1881. 301. o.; Jomini 1862. 281. o.

37 Jomini 1838/b. 206-212. o.; Jomini 1881. 301-304. o.; Jomini 1862. 281-287. o.

¥ Jomini 1838/b. 208-209. o.; Jomini 1881. 302. o.; Jomini 1862. 286. o.
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magasabbegység-szervezet elé timasztott kovetelményeket. Egyrészt a hadvezér szama-
ra konnyen attekinthetd, rugalmas, kell6en, de nem ttlzottan tagolt felépitést kellett 1ét-
rehozni, amely alkalmas a hadaszati kombinéciok gyors és eredményes végrehajtasara,
masrészt a csatatéren is a legnagyobb szabadsagot, mandverez§-készséget, szilardsagot és
atutGerst biztositja. ¥

Jomini szempontrendszere a legalkalmasabb tukor a csaszari—kiralyi hadsereg vizsga-
latanal is, holott egyértelm, hogy a svijci szuletésti hadtudds nem ismerte mélységében
a csaszari—kiralyi hadsereg felépitését, mivel tapasztalatait francia és orosz szolgalatban
szerezte. Ez azonban nem okozhat akadalyt, hiszen Jomini részletes fejtegetéseiben alta-
lanos, nem pedig allam- illetve hadsereg-specifikus tényezdket vizsgalt.

A csaszari-kiralyi hadsereg szempontjabdl legfontosabb hadtudos, Karoly f&herceg
nagy munkaiban még érint6legesen sem foglalkozott kozvetlentll a magasabbegység-szer-
vezettel. Ez azért kullonosen figyelemreméltd tény, mert — amint latni fogjuk — 6 adoptalta
a francia rendszert a csaszari—kiralyi hadseregbe. Korai munkéiban*' a francia forradalmi
hadviselés jdonsagainak bemutatisa és elemzése foglalkoztatta. Ezeket a tabornoki, il-
letve tisztikar szamara {rta, akiknek nem kellett a csapatok Osszetételével foglalkozniuk,
szamukra ezt felesleges lett volna boncolgatni. Egyetlen rovid fejezetben mutatja be a
harom fegyvernemet és hangstlyozza, hogy a dont6 ponton 0sszevont er6tdl remélhets a
siker.”> Nala mar természetes a manGverezd hadaszat és harcaszat, amely 0nallo hadsereg-
részeket kovetel.*

A hadvezér és hadtudos féherceg munkéssaganak masodik fele inkabb a francia ha-
borik torténetének feldolgozasaval telt, altalanos, elméleti kérdésekkel kevésbé foglal-
kozott.** Karoly f6herceg munkaiban a gyakorlati kérdések targyalasa all a kozéppont-
ban, ezek kozill is mindazok, amelyek Gjdonséagot jelentettek a korabbi allapothoz képest.
A hadsereg belsé tagozddasarol alkotott elképzeléseit sokkal inkabb az altala vezetett
hadseregek tanulményozasaval érthetjik meg.

Osszefoglaloan a korszak hadmtivészeti irodalmabdl fontos kiemelni, hogy a minden
szinten mangverez$ harc szitkségessé tette a hadsereg 0sszfegyvernemi részekre (hadtest,
hadosztaly) torténd felosztasat. A szakirok ezt természetesnek veszik, témajuktol, céljuk-
tol fuggben és érdeklddésiikhoz mérten kisebb-nagyobb részletességgel érintik a témat.

A csdszdri—kirdlyi hadsereg magasabbegység-szervezete

A Habsburg Birodalom hadereje az 1765-0t kovet6 fél évszazadban két jelentGs reform-

peridduson ment keresztil. Az elsé I1. Jozsef és Lacy tabornok nevéhez flizédik, legf6bb
eredményének a hadsereg egységszervezetének a teljes egységesités jegyében torténd jja-

3 Jomini 1838/b. 286-287. o.; Jomini 1881. 333. o.; Jomini 1862. 319-320. o.

40 11. Lip6t cséaszar fia, 1. (IL.) Ferenc csaszar occse, Kéaroly f6herceg (1771-1847) a csaszari-kiralyi
hadsereg legkivalobb hadvezére volt a korban, illetve hadtudosként is maradandot alkotott. Erdekes,
hogy Broucek-Peball 2000. nem kozli Kéaroly f6herceg életrajzat és hadtorténészi, hadtudosi munkassa-
géanak bibliografiajat.

4 Erzherzog Karl 1806.; Erzherzog Karl 1893/a.

2 Erzherzog Karl 1806. 3-5. o.

+ Karoly f6herceg korai munkassaga korébe tartozik a szamtalan altala szerkesztett szabalyzat, ezek
azonban inkabb hadsereg-szervezési, semmint hadtudomanyi munkak voltak.

4 Erzherzog Karl 1893/b.; Erzherzog Karl 1893/c.; lasd még: Ausgewihlte Schriften 1893/b.
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szervezése és az Orokos Tartomanyokban® az 0sszeirasos hadkiegészitd rendszer beveze-
tése tekinthetd.*® Az elsG koalicios haborit kovetGen induld, egészen 1809-ig tartd, Karoly
féherceg nevével fémjelzett reform legfontosabb intézkedései kozott a harcaszat alapvetd
atalakitasa és a magasabbegység-szervezet programszer( alkalmazésa emlithetGek.”” A
hadsereg az utobbi tekintetében ment at a leglatvanyosabb és legalaposabb valtozason.
Ez azonban nem a hadsereg belsé fejl6désébdl, evolaciojabdl, hanem kulsd kényszeritd
erdk hatasara tortént. A hadsereg idomult az eurdpai hadmiivészeti valtozasokhoz, azokat
nem el8segitette, hanem kovette, mivel az eurdpai hadmivészet atalakitdja a forradalom
altal keltett tarsadalmi valtozasoktol hevitett francia hadsereg volt. A katonai valtozasokat
kozvetlentl a tarsadalmi atalakulas valtotta ki, f6 mozgatdrugoinak a feudalis tarsadalmi
korlatok megsziinése, a nemzeti ontudat kitadgulasa és a gazdasagi korulmények tekinthe-
téek. A tobbi europai orszagban ezt a reformot jellemzGen felulrél, az uralkodd iranyabol
hajtottak végre, ami érintetlenull hagyta a tarsadalmat, ezért sokaig nem is tudott igazan
hatékony lenni a franciak ellen.

Hdborus szervezet

A hadszintéren bevetett hadseregek szervezetét a Jomini altal felallitott hadmtvészeti
szempontrendszer szerint vizsgalhatjuk. A legf6bb kritériumnak mindezek mellett a si-
keresség tekinthetd. Ez azonban messze nem kizarolag a szervezet fuggvénye, olyan sok
mas tényezd is hozzajarult a hadseregek sikereihez, hogy szinte lehetetlen szétvalasztani
az egyes elemek befolyasat a hadjaratok, csatak kimenetelére. A haborik attekintésébol ez
vilagosan latszik, hiszen a magasabbegység-szervezet fejlédése nem minden esetben esik
egybe a hadi sikerekkel. Ennek leszogezésével egyiitt nem mehetiink el amellett a megfi-
gyelés mellett sem, hogy a gydzelmek gyakran mégis egybeestek a hadseregek magasabb
szervezetében bevezetett (olykor csak szerencsésen eltalalt) valtoztatasokkal. A korlato-
zott katonai sikereket hozd torok habortiban viszont az alkalmatlan magasabbegység-
szervezet jelentGsen befolyasolta a hadmiveletek kimenetelét csokkentve a hadsereg ha-
tékonysagat.

A VONALHADSEREG KORA, 1765-1792

IL. Jozsef 1765-ben egy vonalharcaszatot alkalmazd hadsereget vett at. A vonalhar-
caszat lényege, hogy az egész hadsereg két—harom egymas mogotti harcrendben (vonal-
ban) felallva egyetlen, megszakitis nélkiili egységben harcol, centrumban a gyalogsag-
gal, szarnyakon a lovassaggal, a tuzérség pedig egyenlGen elosztva az egész arcvonalon.*®

4 Jelen esetben ez az osztrak teruleteket (Also-, FelsG-, EI6-Ausztria, Karintia, Krajna, Stajeror-
szag), Csehorszagot, Morvaorszagot és Galiciat jelenti. A Németalfoldon, az italiai tertileteken és a Ma-
gyar Szent Korona részein nem, Tirolban csupan rovid idére vezették be az osszeirast.

4 Hochedlinger 2005. 40—41. o.

47 Hochedlinger 2005. 43—61. o.; a hadseregreform eredményeirdl lasd: Mayerhoffer-Criste 1907.
69-120. o.

* A vonalharcrend korabeli kritikajat a Stutterheim-hagyaték irata (Mem Karton Nr. 70. Faszikel
VIL Nr. 19.) szemléletesen {rja le.
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Ez a harcmdd a XVIII. szazad elején alakult ki, és a hétéves habora végéig kizardlagos
hasznalatban maradt az europai csatatereken.” Az egyetlen, megszakitas nélkuli harcrend
azt jelentette, hogy a hadvezérnek nem volt lehetsége harcaszati mangvert végrehajtani.
Lényegében a stlypontképzés is lehetetlenné valt a harctér barmely pontjan. Clausewitz a
kovetkezdt {rja a vonalharcrendrdl: ,,Amikor a XVII. és X VIII. szazadban a tlizfegyverek
fejlettsége a gyalogsagot olyan magas szintre emelte és olyan hosszi, vékony vonalban
egymas mellé zarkoztatta, a ezaltal harcrend egyszeriibb, de a kivitelezésben nehezebb
és miivibb lett, és igy a lovassaggal semmi tovabbit nem lehetett tenni, mint a szarnyakra
sz€tosztani, ahol nem I6hették Gket, és ahol volt tér a lovaglashoz, igy a harcrend a hadse-
regbdl minden alkalommal egy zart és osztatlan egészet hozott 1étre.”>

Az egyeduli eszkoz, amely a hadvezér rendelkezésére allt, az Gn. ,,ferde harcrend”,
amely segitségével tigy tdmadott a hadsereg az ellenséges vonal egyik szarnya ellen, hogy
nem az ellenséggel pairhuzamosan, hanem azzal szoget bezarva vonult fel és inditott tima-
dast.>" A harcot altalaban a szembenalld seregek mindsége és fegyelme dontotte el.

A vonalharcaszat kialakitotta a maga szamara szukséges magasabbegység-szervezetet
a csaszari—kiralyi hadseregben is.” Ez a szervezet azonban merében sematikus, rugalmat-
lan, és a harcrend altal meghatarozott volt. Az allandosag jeleit szinte alig lehet észrevenni
benne. Tulajdonképpen nem jelentett mast, mint a vonal egyes kisebb-nagyobb részeinek
tobbszinti alarendelését tabornokoknak. A gyalogsag tekintetében az alapegységet a ve-
zérérnagy parancsnoksaga alatt all6 dandar (brigad) alkotta, amely rendszerint kettG-hat
74sz10aljbdl allt. A hadosztaly (divizid) két-harom dandarbol allt egy altdbornagy vezeté-
sével. Egy harcvonal altalaban a hadsereg nagysagatdl fuggden egy—négy hadosztalybol
allt. A hadosztaly feletti szervezeti egység vegyes képet mutat. Olykor egyszertien tobb,
egy harcvonalban, egymas mellett 4116 hadosztaly felett parancsnokolt egy taborszernagy,
de esetenként két egymas mogotti hadosztalyt rendeltek fels6bb parancsnok ala. Gyako-
ri eset volt, amikor a taborszernagyok kijelolt egységek nélkul, a févezér helyetteseként
mikodtek.

A lovassag a harcvonalak szarnyain allt. Egy—négy lovasezredet dandarként vezetett
egy vezérérnagy, egy—két dandart hadosztalyként egy altdbornagy. A lovasszarnyak felett
gyakran parancsnokolt egy lovassagi tabornok, de esetenként nem kaptak sajat fels6bb
parancsnokot. Valtozo, hogy a harcrendek onalldan kaptak-e parancsnokot, vagy az egész
lovasszarny vezetése egy kézben volt.

A tuzérség a gyalogsag €s a lovassag harcrendjének térkozeiben allt fel utegszerve-
zet nélkul. A nehéztuzérséget a hadosztalyok érintkezésénél, a kisebb kaliber(d lovegeket
pedig a dandarok szarnyain allitottak fel. Tuzérségi tartalék nem létezett, illetve a vesz-
teségek statikus potlasara hasznaltak, mivel a tuzérséget nem mandverez6 harcra szan-
tak, hanem a harcrenddel egyutt egy vonalban torténd mozgasra, igy a tuzérségi tartalék
bevetésére egyszertien nem lett volna hely. Ez a felfogas nagyban csokkentette a tuzérség

¥ Zachar 1990. 20-24. o.

N Clausewitz 1857. 22-23. o.; Clausewitz 1917. 260-261. o. Az idézetnél nem Hazai Samu forditasat
hasznaltam, mert az véleményem szerint jelen esetben talsadgosan tomor.

31 A ferde harcrend kivalo elemzését adja: Guibert 1772/b. 87-102. o.; magyar forditasa (abrak nél-
kul): A hadmiivészet 334-341. o.

32 Ennek szemléletes grafikus megjelenitését 1asd a bajor orokosodési habort fGseregének had- illet-
ve harcrendjén: AFA Ordres de Batailles Karton Nr. 3837. Nr. 66.
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harcban betoltott szerepét, mivel lehetetlen volt tizosszpontositast végezni, vagy stlypon-
tot képezni.

A vonalharcrend altal kialakitott magasabbegység-szervezet semmiféle allandosagot
nem viselt magan. A hadsereget tobbnyire szétszortan allomasoztattak, és csak a hadmi-
veletek idejére vontak ossze, akkor viszont egyetlen hadéiszati tombbe, és az egész hadse-
reggel hajtottak végre mandvereket. Viszonylag ritkan allitottak fel egy masik, hadaszati
mandverre képes hadtestet, amelynél nem voltak tekintettel a hadsereg beosztasara, szinte
véletlenszerten jelolték ki a beosztandd csapatokat, de adott esetben ez a hadtest is csak
ideiglenes modon miikodott, csata idején az egész hadsereget Gjra egyetlen harcaszati egy-
séggé alakitottak vissza. A magasabbegység-szervezet ilyen modon sem harcaszati, sem
hadéaszati mandver céljat nem szolgalta. Az egyes dandarok, hadosztalyok, harcrendek
szervezete gyakran valtozott az éppen rendelkezésre alld tabornokok szamatol fuggden.
Egyedul a dandarszervezet mutatott némi allandosagot, de ez is csak rendkiviil halvanyan.
A hadmiveletek végével a hadsereget apro csapatokra osztva nagy teriileten helyezték el.
Ekkor is megmaradt az elméleti szervezet, de a gyakorlatban szinte kovethetetlenill gyor-
san véltoztattak a csapatok beosztasat.™

Ha a vonalhadsereg alapegységét keressuk, akkor azt feltétlenuil a dandarokban talal-
juk meg, mert a dandart alkotd egységek a harcrendben mindig egymas mellett alltak, és
sohasem egymas mogott. A hadsereg a harchoz altalaban dandéarok, de méginkabb szar-
nyak szerinti oszlopokban vonult fel. Ritkédbban, de alkalmaztak a hadosztalyok szerinti
felvonulast is, erre a hadosztalyok allomanyanak eltérései miatt altalaban nem volt lehe-
tGség. Ez a két tényezd jelent egyedul némi allandosagot a vonalharcrend altal kialakitott
vonalhadrendben,’ ennél magasabb szinten mar semmiféle altalanos megallapitast nem
tudunk tenni.

Ha az egymas utin kiadott hadrendeket 0sszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a dan-
darok viszonylagos valtozatlansaga mellett az ennél magasabb szervezet rovid idGszakon
belul is valtozatos képet mutat. Az altdbornagyok és tdborszernagyok ala rendelt dandarok
a harcrendben allhattak egymas mellett, mogott, tisztan, vagy vegyesen az egyes fegy-
vernemek tekintetében. A konkrét példak jobban ravilagitanak ezen szervezet egyszer-
re nagyon egyszer(d, de ugyanakkor nagyon valtozatos voltara. A valtozatossag azonban
merdben lényegtelen, hiszen a harcrend a kullonféle szervezeti felépités ellenére is mindig
ugyanaz a sematikus vonalharcrend maradt.

A vonalhadrendben tehat a dandarparancsnokok feletti parancsnoklasi szinteken fo-
lyamatos rogtonzést talalunk. Mivel a hadsereg egyetlen hadaszati manéverezd egység-
ként miikodott, a hadsereg parancsnokanal alacsonyabb szint{ tabornokok szerepe a had-

3 Példanak az 1792-es hadjarat végével kiadott téli szallas hadrendje: AFA Karton Nr. 897.
Deutschland und Niederlande 1792-13-35; az 1793-as hadjarat elején életbe 1épett hadrend: AFA Karton
Nr. 909. Coburg (Niederland) 1793-3-ad141a; AFA Karton Nr. 910. Coburg (Niederland) 1793-4-1, 2 és
200. A kettd kozott szinte nem lehet talalni azonossagot a szervezet egyik szintjén sem.

% A vonalhadrend kifejezést a vonalharcaszatot alkalmazo6 hadsereg hadrendje értelemben haszna-
lom. Ezt, az eddigi terminologiaban ismeretlen fogalmat a koruliras egyszer(sitésének érdekében lattam
célszerlinek bevezetni.

5 A bajor orokosodési habor elejérdl fennmaradt hadrendek mutatjak a valtozasokat: AFA Karton
Nr. 777. Hauptarmee 1778-4-105, 106, 107, 108, 109; AFA Karton Nr. 777. Hauptarmee 1778-5-30, 53,
53a, 63a; AFA Karton Nr. 778. Hauptarmee 1778-6-17c, 31.
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rend szempontjabol csupan adminisztrativ maradt. Mivel onallo vezényleti hataskorrel
nem rendelkeztek, csak a haditanicsban tudtak véleményuknek hangot adni. Ez negativan
hatott a tabornoki kar fejlddésére, hiszen egy parancsnok Ggy tudott tapasztalatot sze-
rezni, ha elGszor kisebb, azutan egyre nagyobb erd felett gyakorolta a parancsnoklast és
a dontéshozatalt. Ez a tényez6 ezért negativan befolyasolta a X VIII. szazad folyaman a
Habsburg-haderd legfels6bb tabornoki karanak teljesitményét. Talan szerepe volt abban
is, hogy Savoyai Jend utan egészen Karoly f6hercegig nem akadt a hadseregnek egy igazan
tehetséges vezetdje, és maga a hadsereg sem tudta ,,kitermelni” a tehetséges féparancsno-
kokat. Bizonyara egy masik tényezének, a politikai dontésekkel torténé kinevezéseknek
ez még inkabb koszonhetd, de éppen Savoyai Jend példdja mutatja, hogy a tehetség felul
tudta irni a politikat.

A vonalharcrend és vonalhadrend II. Jozsef életében végig kizardlagosan érvényben
maradt. A bajor orokosodési habort soran 0sszevont csehorszagi hadsereg hadrendje®
kristalytiszta péld4ja ennek a hadszervezetnek. A hadsereg két szarnyra oszlott két tabor-
nagy (Loudon és Lacy) vezetésével, hozzajuk egy-egy taborszernagyot osztottak be. Sem
a harcvonalak nem kaptak sajat parancsnokot, sem a lovassagi szarnyak. A centrumban
egymas mellett kettesével-harmasaval dandarba osztva gyalogezredek alltak. A gyalog-
sagi harcvonalak szarnyait harom—harom granatoszéaszloalj onallo dandarként zarta le.
Mindkét harcvonal mindkét szarnyanak gyalogsagat két—két hadosztalyba osztottak be,
ezek ereje igy viszonylag kiegyenlitett, 6—7 zaszloaljnyi lett. A szarnyak lovassagat harc-
vonalanként egy-egy dandarba soroltak be, igy a hadosztalyokat egy-egy dandar alkotta.
A tartalék sem kapott sajat parancsnokot, és feltinden gyenge erdkbdl allt, a gyalogsagnak
minddssze 16,41%-a, a lovassagnak 9,09%-a (kizardlag huszarok) nyert ide beosztast.

Ez a hadrend a vonalszervezet minden tipikus betegségét megmutatja: az egész hadse-
reg szervezete szétfolyt, egységes akarat nem érvényesiilt, a hadvezér egyedili lehetGsége
a gyenge tartalék bevetési helyének és idejének meghatirozésa volt. Mindezek pedig teljes
mértékben az ellenségnek szolgaltattak ki a kezdeményezést. II. Frigyes ezt felismerve
talalta ki a ferde harcrendet,” amire a csaszari—kiralyi hadvezetés képtelen volt megfeleld
valaszt adni. I1. Jozsef helyesen érzékelte, hogy a porosz hadsereg fegyelme és csapatainak
harcértéke felulmalja a csaszari—kiralyiét, de sem &, sem hadvezérei, elsGsorban Lacy és
Loudon tabornagyok nem ismerték fel a mandver fontossagat. Pedig a hadsereg magaban
hordozta ezt a lehetGséget. A magyar huszarsag, a hatarérgyalogsag és a szabadcsapat-
ok Europa legjobb konnyticsapatait jelentették. Ezekre épitve, ezeket magként hasznal-
va a csaszari—kiralyi hadsereg mandéverez&képességét lehetett volna javitani, és ezt mind
hadaszati, mind harcaszati szinten fel lehetett volna hasznalni. A hétéves haborli béven
szolgéltatott példat a konnydcsapatok hatalmas értékére.”® A habora folyaméan spontan
modon kialakultak ezek hasznalatdnak keretei,® de a csaszari—kiralyi hadseregben nem
akadt olyan alkotd elme, aki ezt a tanulsagot képes lett volna tartdsan a hadsereg szintjére

% AFA Ordres de Batailles Karton Nr. 3837. Nr. 66.

57 Zachar 1990. 24-25. o.

5% Elegendd Hadik berlini portyajara gondolni. Bdnlaki 2001. 19. 4. c.) f.)

% Clausewitz II. Frigyes gyakorlatat elemezve kijelenti, hogy akkoriban nem volt szukség nagyobb
elévéd-seregtestekre (Clausewitz 1857. 39—40. o.; Clausewitz 1917. 272-273. o0.). Ezzel szemben a hét-
éves habortiban a csaszari—kiralyi csapatok gyakran alkalmaztak nagyobb elévédsereget, pl. a kolini
hadjaratban is: Zachar 1990. 194. o.
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emelve rendszeresiteni és rutinszertien alkalmazni. A francia forradalmi habortakban vég-
bement ugyanez a folyamat, de akkor mar Karoly f6herceg személyében a hadsereg élén
olyan katona 4llt, aki alkotd modon integralta ezt a tapasztalatot a hadseregbe.

Az elsé olyan javaslat, amely altalanosan szervezett 0sszfegyvernemi magasabb egy-
ségeket hozott volna létre 1760-bol, Lacy tdbornok tollabol szarmazott. Szerinte egy ve-
zérérnagy legfeljebb két ezredet, egy altabornagy két dandart, egy taborszernagy, vagy
lovassagi tabornok dsszesen 9-10 gyalogezredet, harom vértesezredet, két-harom drago-
nyosezredet és két huszarezredet vezethetett volna. Az utdbbit hadtestnek nevezi. Ezt a
hadtestet szerinte békében is egyben kellett volna tartani.®* Ez a javaslat akkor nem nyert
elfogadast.

A torok haborti a magasabbegység-szervezet tekintetében nem hozott valtozast. A
kulonféle szervezési modok a rendelkezésre allo tabornokok szdmanak alakuldsa szerint
valtottak egymast. Altalanossagban ugyanazokat a hianyossagokat talaljuk, amelyeket a
koréabbi id6kben is. A lovassagnak nem volt altdbornagynal magasabb szintl vezetése,
onkényesen valtozott a beosztas.

Al Jozsef parancsnoksaga alatt felallitott fésereg 1788. aprilis elején kiadott hadrend-
je szerint® nem oszlott szdrnyakra tabornagyok alatt, hanem a taborszernagyok és lovas-
sagi tabornokok alé osztottak be a 4-8 zaszl6aljbol allo gyalogos, és 612 osztalybdl 4llo
lovas hadosztalyokat. Az egyetlen pozitivnak tekinthet§ valtozas a kissé megnovekedett
tartalék (26,78% gyalogos, 30,23% lovas) 0nalld parancsnok ala rendelése volt.

A két honappal késGbbi hadrend® dandarbeosztasa némi hasonlosagot mutat, és néhany
hadosztalyparancsnok is ugyanaz, de nagyon sok eltérés mutatkozik a magasabbegység-
szervezet minden teriiletén. Strukturalis véaltozéasok is torténtek. Két hadosztaly imméaron
két harcvonalban is tartalmazott csapatokat, és a parancsnokok legtobbje @1j beosztasban
van feltiintetve. Erdekes, hogy a balszarny lovassaga harcvonalanként 6nalloé hadosztaly-
ban szervezett volt, a jobbszarnyon mindkét vonal lovassaga egyetlen hadosztalyt alkotott.
A tartalék megmaradt egy kézben, a beosztott tabornokok személye is csak egyetlen bé-
viulést mutat, az alarendelt csapatok kozott is tobb valtozast fedezhetunk fel.

A torok habort tovabbi hadrendjei® hasonlo eltéréseket mutatnak, és széles spektru-
mat tarjak elénk a szervezeti valtozasoknak, de a vonalszervezetre vonatkoz6 altalanos
megallapitasok végig igazak maradtak. Medd§ lenne a valtozasok kovetése, mert ezek a
lényeget nem érintették, a tobbtucatnyi hadrend vizsgalataval kialakitott 4ltalanos megal-
lapitasokon ez nem valtoztatna. Mivel a habor( folyaman a féseregek nem vivtak csatat,

7z

igy nem tudhatjuk, hogy a vonalharcrend mennyiben modosult a megel6z6 25 évben. A

s

torok haborira kiadott el6irasbol® jelentGs valtozas nem bontakozik ki, csupan a torok
konnyftcsapatok elleni magasabb szint( biztositast rtak eld.

0 Duffy 2003. 427-428. o. Az adatért koszonet illeti Lazar Balazst.

" AFA Karton Nr. 819. Hauptarmee 1788-4-1a.

% AFA Karton Nr. 820. Hauptarmee 1788-6-2.

6 Csak 1788-bol a kovetkez$ hadrendek maradtak fent: KA AFA Karton Nr. 819. Hauptarmee 1788-
4-34ad; KA AFA Karton Nr. 820. Hauptarmee 1788-6-ad2, 1788-6-5 1/3, 1788-7-12; KA AFA Karton
Nr. 822. Hauptarmee 1788-11-1ad; KA AFA Karton Nr. 825. Hauptarmee 1788-13-20ad; KA AFA Kar-
ton Nr. 828. Hauptarmee 1788-13-55u, 60 és 75; KA AFA Karton Nr. 839. Kroazien 1788-5-2 és 3; KA
AFA Karton Nr. 842. Banat 1788-4-11 és 1788-9-1. Ezeken felul még szamtalan diszlokacios jegyzék és
egyéb irattipus is alkalmas a hadrend vizsgalatara.

% KA AFA Karton Nr. 814. Hauptarmee 1787-13-13c.; kozli: Criste 1904. Anhang VII. 283-296. o.
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Az 0sszfegyvernemi magasabbegységek spontdn kialakuldsa, 1792—1805

A torok haborat kovetd idgszak nem hagyta valtozatlanul a Habsburg-hader$ fron-
tokon bevetett hadseregeinek szerkezetét. Az 1792-es franciaorszagi hadjarat mar mutat
némi eltérést. A f6csapast porosz csapatoknak kellett mérni, de a poroszok két szarnyan
egy-egy csaszari—kiralyi hadtest vonult fel.*> Ennek a két hadtestnek mar hadaszati fel-
adatot szantak. Részben fedezni kellett két oldalrdl a fésereg hadmiiveleteit, korullzarni
és megostromolni a felvonulési iranyukba es6 erddoket, de hadaszati mandvert is vég-
rehajtottak. Ez a felosztas nem volt Gjszerd, hiszen a tobb szaz kilométeres kiterjedésd
francia hatarkorzetben nem lehetett egyetlen tombben menetel6 hadsereggel operalni,
igy foként a spanyol és osztrak orokosodési haboruiban vetettek be tobb hadaszati céla
magasabbegységet.

A francia hadviselési mod is indikalta a széles hadaszati arcvonal alkalmazasat,
ugyanis a francia hadvezetés csapatait nem egyetlen tombbe, hanem harom—négy hadmi-
veleti egységbe formalta.®® Ezek a tombok maguk is osszfegyvernemi osszetételtiek vol-
tak, tehat amolyan kis hadseregekként miikodtek. Ennek is létezett komoly hagyomanya
a francidknal a szdzad korabbi haboribol. A kordbbiakhoz hasonl6an Valmy alatt ezeket
az egységeket 0sszevontak, és egy tombben harcoltak,’” de a hadjarat késébbi részében, a
németalfoldi hadjaratban ez mar nem minden esetben tortént meg.%®

Az 1793-as hadjarati év kezdetén a franciak a Németalfoldon két nagy hadsereget alaki-
tottak. Ez a korabbiaknal bonyolultabb hadaszati kombinéciot tett lehet6vé. Erre a Coburg
tabornagy parancsnoksaga alatt a Németalfold visszafoglalasara szervezett csaszari—kira-
lyi hadseregnek feltétlenill meg kellett adni a valaszt. A hadsereget a korabbiakhoz képest
Gjszer mddon szervezték meg.® A Coburg kozvetlen parancsnoksaga alatt maradd sereg
egy beosztott taborszernaggyal tovabbra is két vonalra oszlott, de mar egy konnyd- és
elitcsapatokbdl szervezett jelentGs erejii el6védet is alkottak Karoly f6herceg vezetésével.
Egy huszarezred mellett egy ulanusosztaly alkotta a lovassagot, négy szabadcsapat, harom
granatos- és két sorzéaszloalj a gyalogsagot. Bar a forrdsok nem szolnak rola, de biztosan
osztottak be lovastuzérséget is. A hadrend hidnyossagaként emelhet$ ki, hogy nem szer-
veztek tartalékot. Emellett harom hadosztalyméretll ©nallo, osszfegyvernemi csapattestet
is képeztek kulonboz$ hadaszati feladatok megoldasara. Ez utobbi — amint lattuk nem j-
donsag — és ugyanakkor nem is volt hossz élet(i, mert a hadmiiveletek folyaman a hadse-
reget tobbszor atszervezték. Ebben a felosztasban a leglényegesebb elem mindenképpen az
eldvéd ilyen erés megjelenése. Bizonyara szerepet jatszott ebben a parancsnok, Karoly f6-
herceg személye is, hiszen egy taborba szalld f6hercegnek jelentds szerepet kellett szanni.

A neerwindeni hadmivelet lefolyasa’ megmutatta az el6véd hasznat. A sikerhez nagy-
ban hozzajarult a parancsnok személye is. Karoly f6herceg tehetséges, tevékeny parancs-

% Kriege 1905/b. 105-106. o.

% Kriege 1905/a. Anhang VI. 319-328. 0., Anhang XXIII. 381-382. o.

7 Kriege 1905/b. 164-170. o.

% Lasd pl. az 1792-es Gszi francia tamadast a Németalfold ellen: Kriege 1905/b. 225-258. o.

% AFA Karton Nr. 909. Coburg (Niederland) 1793-3-ad14la; AFA Karton Nr. 910. Coburg
(Niederland) 1793-4-1, 2 és 200.

 Horsetzky 1905. 66—67. o.; Bdnlaki 2001 20. B) b) 3. a); Porth 1877. 329-382. o.; Jomini 1819,
89-120. o.
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noknak bizonyult, de 6vatossaga megdrizte az elhamarkodott cselekedetekt6l. Okos ma-
ndverei €s jol szervezett felderitése komoly segitséget nyGjtott a gy&zelem kivivasaban.

P

Ez a tapasztalat a kés6bbiekben Karoly f6herceg szamara meghatarozo jelleglivé valt.

P

Egyrészt az altala vezetett hadseregekben mindig szervezett elévédet, mésrészt az alvezé-
reit gyakran az el6védek kiprobalt parancsnokai kozul valasztotta ki.”

Ez a hadszervezet még komoly hidnyossaggal kiizdott. Nem alakitottak ki ugyanis tar-
talékot, de elmaradt a lovassag nagyobb csoportokba torténs 0sszevonasa is. Ez jelentds
harcaszati lehetGségektdl fosztotta meg a hadvezetést. Ez azonban a gyakorlat folyaman
nem jelentett hatranyt, mert a francia lovassag az osztrakhoz képest kisszama és gyenge
volt.* A forradalmi hadvezetés idegenkedett az arisztokratikus fegyvernemnek tekintett
lovassagtol, ezért szinte teljesen felszdmolta a nehézlovassagot, ami komoly nehézséget
okozott. A francia konnytlovassag 16hiannyal kuszkodott, ami nagyban csokkentette a
harcértéket és eredményességet. A rosszul kiképzett francia gyalogsag ellen a nagytome-
gl nehézlovassag komoly eredményeket érhetett volna el, de ezt az esélyt a csaszari—Kira-
lyi hadvezetés elszalasztotta.

Az 1793-as hadjarat németalfoldi hadmiiveletei utan a szovetséges hadsereg csapa-
tai nekilattak a francia flandriai hatarvédelmi er6drendszer attorésének. Ez tulajdonkép-
pen hadmiveleti szunetet jelentett, mivel az egyes er6dok ostrom- vagy blokadhadtestei
mellett az Gket fedez6 csapatok hadosztalyméret(i egységekben allomasoztak,” és csak
kisebb-nagyobb fedez6 mandvereket végeztek. A francia ellentamadasi kisérletek elhari-
tasara idordl idére vsszevontak egy-egy hadsereget, amelyek felépitése nem kulonbozott
a korabbiaktol.

Coburg hadseregének szervezete bizonyosan nem a véletlen mive volt. A Rajna men-
tén Osszevont hadseregerej csaszari—kiralyi hadtest felépitésében™ is megjelent az els-
véd szerepét betoltd, konnyligyalogsagbdl és konnytilovassagbol allo hadosztaly Hotze
altdbornagy™ parancsnokséiga alatt. A késGbbiekben ezen a hadszintéren szinte végig meg-
maradt ez a szervezet, illetve a hadtestet tobb alkalommal altabornagyok vagy vezéror-
nagyok parancsnoksaga alatt 4116, dandar-hadosztaly méretii 0sszfegyvernemi csoportokba
tagoltdk.”® Azonban el6fordult még a teljesen régimddi, vonalharcrendes tagolas is.””

Az elsé francia habora elsé felének Gjitasa tehat a vonalhadrend lassa felbomlasanak
elsd kézzelfoghato jeleit mutatja. A régi formak kozott mar kezdett kibontakozni egy j-
fajta hadaszati-hadmiiveleti felfogas, amely a sikert tobb hadmiiveleti egység egylttes ma-

"I Példaul Kray, Hotze, Nauendorf, Sztaray, Gyulay. Palyaképukhoz lasd: Hollins 2004. (vonatkozo
részek)

2 A francia lovassag 1791. aprilis 1-jén mindossze 30 040 f6t szamlalt (Desbriére — Sautai 1907. 9.
0.), mikozben 1791. januér 31-én a csaszari—kirdlyi lovassag 47 384 katonaval rendelkezett (AFA Stand-
und Diensttabellen Karton Nr. 3717. 1791. januar).

3 AFA Karton Nr. 905. Coburg (Niederland) 1793-1-9 (jelzete megtévesztS lehet, mivel a keltezés
nélkuli irat 1793. augusztusi helyzetet tikroz); AFA Karton Nr. 918. Coburg (Niederland) 1793-9-219;
458.; AFA Karton Nr. 930. Niederland 1793-7-79.

™ AFA Karton Nr. 935. Oberrhein 1793-5-5.

5 Hotze volt az egyik olyan parancsnok, akit Karoly f6herceg az elgvédet vezényls tabornokok kozul
emelt ki. Palyaképét 1asd: Hollins 2004. 18-19. o.

6 Lasd pl. AFA Karton Nr. 940. Oberrhein 1793-14-5; AFA Karton Nr. 938. Oberrhein 1793-11-6
(els6 és masodik tartalékként), AFA Karton Nr. 937. Oberrhein 1793-10-17.

" AFA Karton Nr. 937. Oberrhein 1793-9-15.
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ndverével kivanta elérni. A régies formakat az elnevezések jelentik. A nagyobb hadsere-
gek esetében még mindig jelen volt a ,,Treffen” (vonal, harcvonal), mint beosztési egység,
de az el6véd kifejlddése, és kisebb, 0sszfegyvernemi, tehat onalld mandverezGképességli
magasabbegységek megjelenése egyértelmiien a vonalharcrend €s az ehhez kapcsolodd
vonalszervezet’ kereteinek szétfeszulését mutatja. Ez a valtozas nem a hadsereg vezetG-
inek Gjitasaként, hanem a korulmények kényszerits erejére adott valaszként alakult ki. A
hadseregben adottak voltak a kivalo konnytcsapatok, ezek helyét meg kellett talalni a had-
sereg szervezetében. A francia hadviselési mdd megvaltozasa mutatta meg a helyes utat.
Az egyéni kezdeményezbkészségre épit6 francia hadsereg és harcmdd jelentGsen megno-
velte a menetbiztositas, felderités, hirszerzés, portyazasok, egyszoval a kishabor( szere-
pét. Emellett a francidk 0j modon allitottak fel hadseregeiket. Az Osszfegyvernemiséget
a hadseregek alatti szervezeti szintre, a hadosztalyok szintjére adoptaltak,” ami azt ered-
ményezte, hogy a francia hadseregek 5-10 ezer f6s kis ,,hadseregecskékbdl”, immaron
modernebb értelemben vett hadosztalyokbol épiiltek fel. A francia hadosztalyok mar nem
csak a harcvonal egyes részei voltak, hanem a hadmiveleti, olykor hadaszati manéver
eszkozei is. Ez azt jelentette, hogy megndtt a franciak mozgékonysaga, a korabbinal na-
gyobb tertiletre terjedhettek ki a hadmitveletek. Ezt a csaszari—kiralyi hadvezetés hamar
felismerte, és hasonld hadmiiveleti egységeket alakitott ki. Messze allt még ez a francia
hadosztalyszervezettdl, hiszen az osztrak Gjfajta hadosztalyok csak atmeneti képz&dmé-
nyek voltak, az allandosag jeleit alig mutattak, de mindenképpen fel kell figyelni arra a fo-
lyamatra, amely elinditotta a csaszari—kiralyi hadseregben a hadmtiveleti céloknak megfe-
leléen kialakitott magasabbegység-szervezet kialakulasat. A kezdemények az 1793-95-0s
hadjaratokban keresendGek. A haboris kortulmények mintegy spontan reakcioként kiala-
kitottdk egy Gjfajta hadszervezet elsé jeleit.* Az alap tehat adott volt a hadseregszervezet
Ojjaszervezésére, €s ezittal az alkotd elme sem hidnyzott a tovabblépéshez. 1. Ferenc 1796
februarjaban occsét, Karoly féherceget nevezte ki az Als6-Rajnai Hadsereg élére.”! Ez a
dontés meghatarozo jelentGségre tett szert a csaszari—kiralyi hadsereg jovdjét illetGen.

Karoly féherceg kivalo stratéganak és taktikusnak bizonyult, de még kivalobb had-
seregszervezének. Nagyon helyesen ismerte fel a habori korabbi hadmiveleteinek
tanulsagait®?, és képes volt ezeket érvényesiteni hadseregparancsnokként. Nem hanyagol-
hatoak el Clerfayt tabornagy érdemei sem, hiszen 1795-ben & is hasonloképpen helyes
szervezetet alkalmazott,* de lekoszont a parancsnoksagrol és visszavonult mindenféle ka-
tonai tevékenységtdl.

8 Vonalszervezetnek a vonalharcaszat altal kialakitott magasabbegység-szervezetet nevezem.

" Lasd a francia hadsereg hadrendjét 1793. marcius 1-jén: Desbriére — Sautai 1907. 350-361. o.

80 Fleurusnal 1794. janius 26-an a szovetséges sereget 0t hadoszlopba szervezték ezek azonban mar
nem a vonalharcrend részei, hanem 0nallo6 hadmiiveleti és harcaszati céllal kialakitott hadosztalyméretd
kezdetleges magasabbegységek voltak. Jomini 1820. 139-140. o.; Erzherzog Karl: La bataille de Fleurus
(26 juin 1794). In: Ausgewihlte Schriften 1894/a. 61-66. o.; Schels 1820. 44. o.

81 Amon von Treuenfest, Gustav Ritter: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 46
Feldzeugmeister Géza Frh. Fejervary de Komlos-Keresztes. 1762 bis 1850 erstes Siebenbiirger Romanen-
Grenz-Infanterie-Regiment Nr. 16. Wien, 1890. 136. o.; Angeli 1896/a. 14. o.

82 Karoly f6herceg f6bb munkai erre vonatkozoan: Erzherzog Karl 1806.; Erzherzog Karl 1893/a.;
Erzherzog Karl 1893/b.; Erzherzog Karl 1893/c.; Geschichte des Feldzuges von 1799 in Deutschland und
in der Schweiz. In: Ausgewahlte Schriften 1893/b.

83 AFA Karton Nr. 1057. Niederrhein 1795-7-88, 1795-9-5 és 82; AFA Karton Nr. 1058. Niederrhein
1795-10-2.
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Karoly f6herceg az 1796-os németorszagi hadjarat soran a hadszervezetben 0sszegezte
mindazt a tapasztalatot, amely az els6 koalicios habortban a csaszari—kiralyi hadsereg
szamara lesziirhet6 volt. Hadseregét hadmiiveleti Onalldsaggal rendelkezd hadtestekbe

P

szervezte.® Ezek még nem a késGbbi, egységes séma alapjan kialakitott hadtestek voltak,
de mindenképpen annak el6zményeinek tekinthet6k. A hadtestek rendelkeztek eldvéddel,
legtobbszor egy-két dandarral, amelybe konnytlovassagot, szabadcsapatokat €s hataréro-
ket osztottak be. Mivel Karoly nem rendelkezett elegendd szama taborszernaggyal, vagy
lovassagi tabornokkal, a hadtestek élén altdbornagyok alltak, és csak dandarokra oszlot-
tak. Ebbdl a szervezetbdl a hadosztaly kimaradt, ami feltétlenuil hianyossag, de semmikép-
pen sem athidalhatatlan gond. Kéaroly korai hadtestei szinte teljes mértékben megegyeztek
a francia hadosztalyszervezettel. Amiben Karoly feltétlenuil tovabbment, mint a franciak,
az a tartalékképzés. Nagyon helyesen ismerte fel a tartalékok harcaszati szerepét, ezért
hadseregének legjobb, leguitGképesebb csapatait, a granatosokat és a nehézlovassagot tar-
talékként osztotta be a hadszervezetbe. Bar a tartalék élére is 0nallo parancsnokot allitott,
annak gyalogsaga és lovassaga is egy-egy tabornok kezében dsszpontosult, ami feltétleniil
helyes intézkedésként értékelendd.®

Az elsé koalicids habor végére a csaszari—kiralyi hadsereg megtalalta a korszaknak
megfeleld hadszervezetet, ezzel a hadseregszervezet tekintetében megfelel§ valaszt adott
az Gjfajta francia hadviselésre. Karoly f6herceg helyesen ismerte fel az el6véd szerepét,
ezzel stlyuknak és lehetGségeiknek megfelel6en integralta a birodalom kivaldo konnyi-
csapatait a harcol6d hadseregek allomanyaba. Személye garanciat jelentett a hadszervezet
tartds adoptalasara. A magasabbegység-szervezet végre at tudta 1épni azt a hatart, amelyet
a XVIII. szazad habortiban, killonosen a hétéves haborliban mar megkozelitett, de megfe-
leld felsS vezetés hijan allanddsitani nem tudott. Kéaroly f6herceg sajat Gjitasa a tartalékok
létrehozasaban és alkalmazasaban rejlett. Még Napoleon el6tt felismerte az egy tombben
bevetett nehézlovassag elsoprs erejii rohamaban rejlé harcaszati lehetGséget.™

Karoly f6herceg rendszere egészen a harmadik koalicids habora végéig hasznalatban
maradt. 1799-ben mindkét hadszintéren hasonld elvek szerint szervezték meg a bevetett
hadseregeket. A Németorszagi Hadsereg 1799. marciusi hadrendje®’ latszolag visszalépést
jelent a korabbi elvekhez képest. A hadsereghez beosztott, jelentGs erejli elGvéd mellett
a féer6t két harcvonalra (Treffen) osztottak, azokban vegyesen sorgyalogsagot és féként
nehézlovassagot talalunk. Azonban ha alaposan megvizsgaljuk ezt a rendszert, akkor lat-
hatjuk, hogy ez valdjaban csak formai visszalépésnek nevezhetd; ugyanis a sorgyalogsag
és a nehézlovassag a féerd részeként 1ényegében két hadtestet alkot, mindegyikben egy-
egy jelentés gyalogos €és nehézlovas osztaggal. Mivel az egyes harcvonalak donmaguk-
ban elég erdsek voltak, ténylegesen azokat inkabb hadtesteknek, tehat onalld hadaszati
mandverezSképességli tomboknek tekinthetjuk. Ezek ugyan nem rendelkeztek konnyi-

8 AFA Karton Nr. 1074. Niederrhein 1796-7-9 !4, 18, 57, 119. vo.: Angeli 1896/a. Beilage 7. 486—493.
o., Beilage 10. 502-505. o., Beilage 11. 506-508. o.

85 Az 1796. szeptember 3-i wiirzburgi csata lefolydsa mutatta meg az elképzelés helyességét:
Erzherzog Karl 1893/c. 264-285. o. (az elit gyalogsagbol és nehézlovassagbol allo Wartensleben-hadtest
hadrendjét lasd a 267. oldalon)

% Tsmételten a wirzburgi csatara utalhatunk (1asd az el6z6 jegyzet).

87 AFA Karton Nr. 1223. Deutschland 1799-3-41, 92.; AFA Karton Nr. 1224. Deutschland 1799-3-
104, 123, 124.
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P

csapatokkal, ami mindenképpen helytelen, de hadseregszinten egy nagy eldvéd ellatta
mindkét harcvonal konnyticsapat-sziikségletét. A hadsereget egy viszonylag gyenge, f6-
ként granatosokbdl és konnytilovassagbdl allo tartalék egészitette ki. Ez a szervezet még
latvanyosan kiforratlan elemeket tartalmaz, hiszen sokkal helyesebb lett volna a harcvo-
nalakhoz konnyilovassagot beosztani, és a nehézlovassagot tartalékba helyezni. Ebbdl is
latszik, hogy ez a korszak még az ttkeresés jegyében telt el. Karoly féherceg az 1796-ban
alkalmazott szervezetet adoptalta az 1799-es katonapolitikai viszonyokra, tehit nem az
el6relépést, hanem a sikeres alkalmazast kereste. A fGsereg valojaban az egész hadsereg
egyik magasabbegységét alkotta, rajta kivul tobb hadtest 6nallo hadmiiveleti egységként
kerult bevetésre. A hadjarat eredménye fényesen bizonyitotta, hogy ez a szervezet alkal-
mas volt a franciak legy&zésére.

Az 1799-es italiai hadsereg®® még ennél is egyértelmlibben mutatja a fentebb meg-
allapitott jegyeket. A hadsereget Ot csoportba, hadosztalyba osztottak be, minden cso-
port magjat egy erds sorgyalogos kulonitmény jelentette egy-két dandarba szervezve.
A hadosztalyok rendelkeztek konnyticsapatokkal is, amelyek altalaban egy dandart alkot-
tak: vegyesen a gyalogsag és a lovassag. Ez a szervezet immaron egy francia rendszert,
osszfegyvernemi hadosztalyokbdl allo, manéverezésre képes hadsereget jelentett. Kray
ezt a tulajdonsagot remekul hasznalta ki a hadjarat elsé felében, és manéverezd harccal
ért el sikert.** Az egyetlen hidnyossig az egységes lovassagi tartalék mell6zése annak
koszonhetd, hogy a birodalom tizenkét vértesezrede kozul mindossze egyet vezényeltek
Italiaba.”® Az egyes hadosztalyok lovassagat 0sszevonva azonban ilyen modon is kialakit-
hatd volt lovastomeg.

A masodik koalicios habort méasodik hadjarati évében a németorszagi hadszintéren is
az onallo hadtestszervezet felé tortént elmozdulas.” A nehézlovassagot 0sszevontik, kony-
nyldandarokat és -hadosztalyokat osztottak be a gyalogostomegek mellé. A granatosok
egylttesen kerultek tartalékba. A hadjarat folyaman azonban nem ragaszkodtak a beosztas
allandosagahoz, de még annak elveihez sem. A fegyversziinet utani 6szi-téli hadjaratban
harcol6 hadsereg beosztasa® vegyes képet mutat. AlapvetGen négy hadtest (jobbszéarny,
centrum, balszarny, tartalék) alkotta, de ezek szervezetében gyakran ellentmondasokat
talalunk. Két hadtest nem rendelkezett konnytigyalogsaggal, a nehézlovassag egy részét
pedig a konnytlovasokhoz osztottak be. A tartalék szervezete viszont egyértelmiien elre-
1épés: dsszevont granatoscsapatok mellett egy hadosztalyban négy vértesezredet talalunk,
igaz ezek mellé még egy huszarezredet is vezényeltek.

Az itéliai hadszintéren az el6z6 évihez képest nem talalunk jelentGs valtozast. A had-
sereget tovabbra is hadosztalyokba osztottak, amelyek hadmiiveleti onallosaggal rendel-
keztek. A hadszintéren tovabbra is a nehézlovassag hianyaval kuizdott a f6parancsnoksag,

8 AFA Karton Nr. 1197. Ttalien 1799-3-ad 12.

8 A hadjarat rovid osszefoglalasat lasd: Ldzdr Baldzs: Mantova visszafoglalasa a masodik koalicios
héabora idején, 1799. jalius 5 — jalius 30. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 421-422. o.

% AFA Karton Nr. 1197. Ttalien 1799-3-19. Melas Kraynak irott levelében megjegyzi, hogy a nehéz-
lovassag Italiaban hasznalhatatlan. (Az adatért koszonettel tartozom Lazar Balazsnak.)

o' AFA Karton Nr. 1286. Deutschland 1800-3-100.; AFA Karton Nr. 1287. Deutschland 1800-4-243.
Utobbiért koszonetemet fejezem ki Lazar Balazsnak.

2 AFA Karton Nr. 1294. Deutschland 1800-11-1, 2, 3, 6 %5, 119, 120; AFA Karton Nr. 1295.
Deutschland 1800-12-54 %; 95; AFA Karton Nr. 1296. Deutschland 1800-12-103.
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igy jelentds lovaskoncentraciot sem tudtak 1étrehozni. A marengdi csataban egy konnytilo-
vasdandar még igy is figyelemremélto sikert ért el, ami tovabbi tapasztalatot szolgaltatott
a lovassag nagytomegi bevetésének harcaszati értékét tekintve. Ugyanezen csataban a
gybztesnek bizonyuld francia nehézlovassagi tamadast egy konnytidragonyos-ezred nem
tudta felfogni, ami a csapatnem kudarcat mutatja.

A harmadik koalicids habortiban a korabbiakban kialakult elvek szerint szervezték
meg a német és italiai hadszintereken bevetett hadseregeket. A németorszagi hadseregnél
elébb négy (Werneck, Riesch, Kienmayer, Schwarzenberg), majd ot (az el6bbiek mel-
1&¢ még Jellachich) hadtestet szerveztek.”> Komoly hidnyossag a konnytigyalogsag szinte

s o7

teljes hianya. Mivel ebben a haborban a korabbiaktol eltér6en nem alapitottak nagy-
szamu gyalogos szabadcsapatot, a konnytigyalogsag szerepe a hatardrokre és a kisszama
vadaszra harult. A német hadszintérre beosztott szlavoniai, banati és erdélyi hataréregy-
ségek azonban nem értek id6ben a hadsereghez, ezért ez a fontos alkotdelem kimaradt
a hadrendbdl. Némileg visszalépést jelent, hogy nem hoztak létre tartalékhadtestet, és
nem Osszpontositottak az elit gyalogos és lovasegységeket egyetlen tombbe, hanem azo-
kat dandaronként szétosztva az egyes hadtestek részévé tették. A konnyilovassagot is
széttagoltak a hadtestek kozott, de gyakran nem kulon konnytdandarba, ami feltétlenul
csokkentette a hatékonysagot.

A németorszagi hadsereg kudarcénak, és az ulmi katasztrofanak fontos alkotoeleme a
hadsereg szervezetében mutatkoz6 hianyossag. Konnytligyalogsag, és a konnyilovassag-
gal vegyesen szervezett elGvédcsapatok nélkul a hadsereg felderitési képessége a korab-
biaknal gyengébb képet mutatott. Napoleon hadseregének centruma és balszarnya agy
érte el a Dunat, hogy Mack tabornoknak nem volt err6l tudoméasa.”> Ez komoly hadvezéri
hianyossagra utal, hiszen elmulasztotta a felderités megszervezését, de a hadszervezeti
problémat is élesen kidomboritja.

Az italiai hadszintéren jobb képet mutatott a hadsereg szervezete.”® Ez korantsem
véletlen, Karoly féherceg a korabbi tapasztalatokra alapozva alakitotta ki hadseregének
magasabbegységeit. Szamara a problémat a nehézlovassag hianya jelentette. Az Italiai

2.7

Hadseregbe beosztott karolyvarosi, bani és szlavoniai hatardrcsapatok csatlakozni tudtak

a féer6hoz. Karoly f6herceg hadseregszinten szervezett elGvédet, de harom hadtestébe
is osztott konnyticsapatokat, és ott is alakitott el6véddandarokat. Hadseregének sorgya-
logsaga elkulonult a konnyticsapatoktdl, ami eldsegitette a felderitést, menetszervezést,
a hadsereg biztonsagos mozgasat, hirszerzését. Granatosait szokasahoz hiven egy onalld
tartalékhadtestbe vonta 0ssze. Lovasosszpontositast nem tudott alkotni, mert hadseregé-
be mindossze két dragonyosezredet kapott nehézlovassagként, igy a tartalékhadtesthez
mindossze egy dragonyos- €s egy huszarezredbdl alld lovasdandar csatlakozott.

A Tirolban dsszpontositott hadsereget harom osszfegyvernemi hadosztalyba szer-

vezték.”’

> AFA Karton Nr. 1346. Deutschland 1805-9-69; AFA Karton Nr. 1347. Deutschland 1805-10-65.

% A hadjarat elején Werneck hadtestében vontak Ossze a granatosokat, de a hadmiiveletek soran ez
a beosztas felborult.

% Bdnlaki 2001. 20. D) T) 3.

% AFA Karton Nr. 1363. Italien 1805-9-238, 278, 298; AFA Karton Nr. 1364. Italien 1805-10-17, 49,
91 4, 100c, 107, 160.

7 AFA Karton Nr. 1358. Nord- und Westtirol 1805-10-78.
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A hadseregek beosztasaban tehat a fentiek szerint azonos, tapasztalati Gton kimun-
kalt elvek dominaltak. A konkrét szervezetben azonban eltéréseket tapasztalhatunk a f6-
parancsnok és a hadszintér adottsagai szerint. Az elsd harom koalicios habortibdl allo
atmeneti korszakban a csaszari—kirdlyi hadsereg megkezdte az Gjfajta francia hadvise-
Iés altal kialakitott Gjfajta hadszervezet adoptalasat. Fontos ismét leszogezni, hogy ez a
valtozas lassii, zsakutcaktol sem mentes, tapasztalatalap(i, az ellenséges hadviselés altal
kikényszeritett folyamat volt. A korszak elején a hadsereg szamara nem allt rendelkezésre
olyan hadszervezd$ zseni, mint a francia oldalon Carnot, aki sajat elképzelései alapjan
tudott létrehozni egy 0j szervezetet. Ezért a csaszari—kiralyi hadseregnek keserves tapasz-
talatok (pl. Németalfold 1792-es elvesztése) aran kellett kialakitania valaszat. A hadsereg
szerencséjére Karoly f6herceg személyében hamar felbukkant egy kivald hadszervezd
egyéniség, aki képes volt a tapasztalatokat 0sszegezni, elvonatkoztatni, és ezek alapjan
mingségileg Gjat alkotni.

Az ondllo magasabbegységek kora, 1809-1815

Az otodik koalicios haborat a csaszari—kiralyi hadsereg a korabbiakhoz képest jelentd-
sen megajitott hadszervezettel kezdte. A pozsonyi béke 6ta eltelt b6 harom év alatt Karoly
f6herceg rendkivul sokrétd reformsorozatot hajtott végre.”® Ez a reformmunka a hadsereg
szinte minden elemében mélyrehatd valtozasokat eredményezett. A hadkiegészités atszer-
vezése, a harcaszat teljes reformja, az egyenruhéazat korszertsitése és a hatarérség végsd
regularizalasa mellett Karoly f6herceg utols6 munkalatai egyikeként allandd és egységes
elvek szerint felépitett hadtestszervezetet vezetett be a hadra kelt seregben.

A hadseregnek feltétlenul szuksége volt az (ij hadszervezet kialakitasara, mivel Karoly
féherceg az addig hasznalt, de mar réges-régen elavult, egyébként mar a csaszari—kira-
lyi hadsereg altal is modositott formaban alkalmazott vonalharcaszatot a francia mintéja
oszlop—csatar harcmoddra cserélte fel. A vonalharcaszat a maga sematikus elveivel és gé-
pies mozdulataival nem kovetelt kiillonosebben jelentGs egységparancsnoki onallosagot,
kezdeményezést. A tisztek feladata a legénység felugyelete, a személyes példamutatas és
a hésiesség volt. A francia hadsereg altal altalanosan alkalmazott oszlopharcaszat alap-
egységkeént tekintett a zaszlodaljra, a harcaszati mozdulatokat a vonalharcaszattal szemben
a zaszloaljak onalldan hajtottak végre. Ez egyéni dontéshozatalt jelentett a parancsnokok
szamara. Felértékel6dott a parancsnoki lancolat szerepe, hiszen a szervezet minden szint-
jén felel6s dontéseket kellett meghozni. A harc sikere mar nem attol fuggott, hogy melyik
hadsereg allja jobban a puskatiizet, hanem attdl, hogy melyik hadsereg tud kezdeményez6-
en fellépni, és melyik tud meglepetést okozni — harcészati és hadaszati értelemben is — az
ellenségnek.” Ez a harcaszati eljaras vilagos, egyértelmi paracsnoklasi és fuggelmi viszo-
nyokat, valamint nagy tiszti fegyelmet igényelt. Ezek alapjan egy Gjfajta magasabbegység-
szervezet kialakitasa a csaszari—kiralyi hadseregben elkertilhetetlenné valt.

A Karoly f6herceg altal kidolgozott G szervezet a hadsereget kilenc hadtestre és két
tartalékhadtestre osztotta.'” Minden hadtest alapjat a két-harom ezredenként dandarba

% Lasd a 47. jegyzetet!

9 Ezt a felismerést Karoly f6herceg mar 1806-ban irasba foglalta: Erzherzog Karl 1806. 7-8., 83-88. o.

100 AFA Karton Nr. 1450. Deutschland (Hauptarmee) 1809-1-30, 31.; AFA Karton Nr. 1450.
Deutschland (Hauptarmee) 1809-2-ad30a, ad30K.
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szervezett sorgyalogsag adta. Egy-két dandarbdl sorhadosztalyokat szerveztek, minden
hadtestet két hadosztaly alkotott, amely harom—ot gyalogezredbdl allt. A hadtestekhez
egy elévédhadosztalyt csatoltak, melyben konnytilovas és konnytigyalogos (hatarér és va-
dasz) alakulatok vegyesen két dandart képeztek. A hadsereg tuizérségét is atszervezték:
megszuntették az ezredtuzérséget, az Gjonnan szervezett dandarutegeket a gyalogosdan-
darokhoz osztottak be, az el6védhadosztalyok lovastuzérséget kaptak, de minden hadtest-
hez kerult egy tobb utegbdl allo tuzértartalék is. A két tartalékhadtestbe granatosokat és
nehézlovassagot soroltak.!”!

A hadtestek beosztasa a fentiek alapjan tehat nem el6zmény nélkuli. Karoly f6herceg
szandéka az volt, hogy hozzavetSleg egyforma nagysaga hadtesteket hoz létre, amelyek
onalloan képesek harcra, onalldan menetelhetnek, mozgékonyak, képesek felderitésre és
elegend§ erejiick egy ellenséges hadtest elleni harcban. Az G hadtestszervezet bevaltot-
ta a hozza fiizott reményeket. A hadsereg sokkal mozgékonyabb lett, a vilagos vezérleti
struktlira megkonnyitette a kommunikaciot és a hadsereg hatékonysaganak novekedését
eredményezte. A tartalékhadtestek kivald szolgalatot tettek a harcok soran, 1ényegében az
asperni gy6zelmet Kéroly a tartalékhadtest tobbszori helyes bevetésének koszonhette.'??

Az 0j szervezetnek azonban voltak negativ tulajdonsagai is. A csaszari—kiralyi had-
seregben a bajor 6rokosodési habora ota létez trend szerint a csapatok létszamanak no-
velése nem jart egylitt a tisztek és altisztek szdmanak aranyos novekedésével. Ez 1809-re
azt eredményezte, hogy a zaszloaljak talsagosan nagyok lettek. Egy gyalogezred kivo-
nuld létszama megkozelithette akar a négyezres szamot. Két—harom gyalogezred felett
parancsnokolt egy vezérérnagy, ami a francia szervezettel osszehasonlitva hatalmas
létszamot jelentett. Amig 1809-ben a francidk 6-12 ezres hadosztalyai felett két-harom
dandarparancsnok és egy hadosztalyparancsnok rendelkezett'®®, addig az osztrakok 10-14
ezer f6s hadosztalyai esetében egy-két dandarparancsnok és egy hadosztalyparancsnok
allt rendelkezésre, ami feltétlenuil gyengébb tabornoki jelenlétet eredményezett. A francia
gyakorlat szerint legfeljebb harom-négyezres dandarokat alakitottak ki, az osztrakoknal
ennek a duplaja is lehetett egy dandar dlloméanya.'* A harci- és menetveszteségek azonban
gyorsan apasztottak az osztrak hadsereg allomanyét, igy a habort masodik felére egészsé-
gesebbé valt az arany. A probléma gyokere az ezredenkénti harom zaszloalj kiallitasaban,
illetve a nagy szazadlétszamban talalhatd, mivel az amiigy is nagy zaszloaljak tal nagy
ezredeket eredményeztek. Ez bizonyara koltséghatékony megoldast jelentett, hiszen a lét-
szam emelése nem jart egyutt jabb torzsek, hadkiegészitési korzetek, tehat az adminiszt-
raciod novelésével, viszont a hadsereg hatékony vezényletét nehezitette.

Karoly f6herceg szervezetének masik komoly hidnyossagat a beosztas gyakori valto-
zasa jelentette. A francia hadosztaly- és hadtestszervezet egyik fontos tényezdje és sikere-
inek 1ényeges Osszetevdje az allandosagban keresendd. A csapatokat vezényl§ torzstisztek,
tabornokok megismerték egymast, kialakult a munka-, olykor barati kapcsolat. Ez jelent6-
sen novelte a parancsnoki szervezet hatékonysagat, a vezetSk ismerték beosztottaikat, és

01 A fGsereg hadrendjének pontos rekonstrukcidjat lasd: Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIII.
655-663. o.

12 Hoen — Kerchnawe 1910. 462-470. o., 480-489. o., 532-560. 0., 589-608. o.

195 Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX. 642-649. o.

194 Jomini és Clausewitz véleményéhez lasd a 34. és 38. jegyzeteket!
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azok tulajdonségai szerint adhattak ki a parancsokat. Voltak olyan francia hadosztalyok,
amelyek az 1804-es megszervezéstdl egészen az oroszorszagi hadjaratig ugyanazon ezre-
dekbdl alltak.'” Ilyen az osztrak hadseregben nem létezett. Még egy-egy hadmiveleten
belul is valtoztak a beosztasi viszonyok. Ez természetesen kordbban is okozott problé-
makat, és az allando hadtestszervezet bevezetése sem tudott ezen valtoztatni. A problé-
ma gyokerét abban talaljuk meg, hogy a csaszari—kiralyi hadseregben az ezred helyett
a zaszloaljat tartottdk az alapegységnek. A masodik koalicios haboriban méar toreked-
tek az ezredszintd bevetésre, ami 1809-re altalanos lett. A franciak oldalan a hadosztaly
iranyaba tortént elmozdulast az osztrak hadseregben nem tapasztaljuk, ami bizonyéra a
tal nagy ezredlétszamnak volt koszonhetd. Az eurdpai hadseregek felépitése majd csak a
XIX. szazad masodik felében érkezik el a hadosztalyt alapegységnek tekinté szervezetig,
de Napdleon hadserege ennek el6zményét a szazad elején mar megmutatta. Még 1809-
ben is nagyon nehéz az egyes osztrak hadosztilyok, hadtestek szervezetének valtozésait
kovetni,'” ami természetesen hatranyt jelentett a franciakkal szemben.

Mindezek ellenére Karoly f6herceg 1809-es hadtestszervezete nagyon fontos allomésa
a csaszari—kiralyi hadsereg torténetének. Ez az els6 vilagos, egyszerd, letisztult, és hia-
nyossagai ellenére is a korabbiaknal joval hatékonyabb magasabbegység-szervezet azon-
ban talsagosan hamar kertlt bevetésre. Nem véletlen, hogy Karoly f6herceg szerint 1809
tavaszara a hadsereg még nem készult fel az Gjabb franciaellenes haboriira. Nem tartottak
hadgyakorlatot az @ij szervezet szerinti parancsnoklasi rendszerben, és egy proba nélkili
0j rendszert hadba kuldeni kockazatos vallalkozasnak tiint. A hadseregnek igy a hadjarat
kozben kellett a rendszer hianyossagait kikiiszobolni, ami nem ment minden nehézség
nélkul.'”’

A politikai dontés f6hadszintérnek a Duna volgyét jelolte ki, Karoly f6herceg ezért itt
vetette be a hadserege zomét jelentd elsé hat s két tartalék hadtestet. Italiaban a 8. és 9.,
Galiciaban a 7. hadtest harcolt.

Karoly f6herceg hadrendje nem teljes mértékben valosult meg. A sorcsapatok ezttal
id6re beérkeztek, de az Gjonnan felallitott onkéntes csapatok csak a visszavonulas soran.
Ez azonban nem okozott gondot, mivel az onkéntes csapatokon kivul a hatarér- és va-
daszcsapatok rendelkezésre alltak. Az eredeti hadmtveleti terv szerint a f6sereg fGerejét a
Duna bal partjan kellett volna bevetni. Itt Karoly féherceg (illetve a hadmtiveleti tervet ki-
dolgozd Mayer tabornok) az elsd négy, és az elsd tartalék hadtestet, a Dunatdl délre pedig

105 Az 1805-ben bevetett 3. hadtest 3. hadosztalya (Alombert — Colin 1902. 160. 0.) teljesen megegye-
zik az 1809-es 3. hadtest 2. hadosztalyaval (Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang IX. 643. 0.), a masik két
hadosztalynal és a lovassagnal (1809-ben Jacquinot-dandar) csupan egy-egy ezred az eltérés.

19 Nagy-L. 2006. 265-283. o.

197 A problémat fokozta a tdborkari fénok kérdése. Anton Freiherr Mayer von Heldensfeld vezér-
drnagyot (1765-1842, palyaképét lasd: Hollins 2004. 48—49. o.), Kéaroly féherceg egyik legkozelebbi
munkatarsat, aki a fészallasmesteri torzs élén allt, és aki a hadjarat hadmiiveleti tervét készitette, 1809
februarja soran levaltottak (ennek oka leginkabb a tdbornok életvitelében és tarsasagi viselkedésében
keresendd, de nem zarhato ki a Kéroly f6herceg hatalma elleni tdimadéas sem), helyére Johann Freiherr
von Prochaska (1760-1823) kerilt, aki képtelen volt 0sszefogni a hadsereg tamadasat, és komoly hi-
bakat vétett a regensburgi hadjarat els§ felében. Karoly féherceg a Teugn és Hausen melletti uitkozet
utdn menesztette Prochaskat, helyébe Maximilian Freiherr von Wimpffen (1770-1854, palyaképét lasd:
Hollins 2004. 53-55. 0.) vezérérnagy keriilt, aki kivaloan vezényelte le a visszavonulast. O szerkesztette
az asperni és a wagrami csatak haditervét, utobbi kivitelezésében nem volt elég korultekintd.
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az 5., 6. és 2. tartalékhadtestet kivanta 0sszevonni.'”® A déli szarny fedezésére a 6. hadtest
Jellachich-hadosztalyat rendelték ki. Az eredetileg sorhadosztalynak szervezett csapatot
atalakitottak, leadta egyik sordandarat, és egy konnytidandart kapott helyette, hogy had-
miiveleti onallosaga legyen.'” EbbSl a mozzanatbol egyértelmlen kideril, hogy a kony-
nylcsapatok milyen fontos részét képezték a hadseregnek. Csak tigy lehetett barmilyen
hader6t hadmdveleti szinten bevetni, hogy egységbe forrtak a sor- és konnyticsapatok.

Karoly f6herceg fontosnak tekintette az elit tartalék szerepét is. Ezért valasztotta le a
tartalékhadtest egy részét, és alkotta meg a 2. tartalékhadtestet, hogy a hadmtveleti terv
szerint dbnalléan mikodd Hiller-csoport (5. és 6. hadtest) tartalékaul szolgaljon. A hadmii-
veleti terv azonban megvaltozott, és a f6csapast a Dunatol délre kellett mérni, ami a 3., 4.
és 1. tartalékhadtest atvezénylését jelentette, de a két tartalékhadtestet még nem vontak
Ossze. Az 1. és 2. hadtestbdl egy konnytdandart is atvezényeltek, amelyet onalldan ve-
tettek be. A regensburgi hadjarat kudarcat kovetéen a Morvamez6n Gjraegyestilé fGsereg
hadrendjében valtozasokat kellett végrehajtani. Az immaron sziikségtelenné valt 2. tarta-
lékhadtestet Karoly beolvasztotta az 1. tartalékhadtestbe, és néhany biztositokulonitmény
(3. és 5. hadtest) kikulldése miatt a megmaradt hadtestek szervezetét pontositani kellett. Az
asperni csataban bevetett hadsereg sikerét nagyban Kéroly f6herceg reformjainak koszon-
hette. Az oszlopharcaszat alkalmazasaval olyan sikeres helységharcot tudtak vivni a csa-
patok, amire még nem volt példa. Gyors mozdulatokkal Karoly iigyesen ki tudta védeni
a francia nehézlovassag timadasait, és a tartalékhadtest bevetésével mindenfajta francia
kitorési kisérletnek elejét tudta venni.""® A tuzérség Gj szervezete is sikeresnek bizonyult, a
tamado dandarok kivald tamogatast kaptak tuzérséguktdl, a hadtestparancsnokoknak pe-
dig remek lehet&ségiik volt a tuzértartalék kihasznalasara a dontés kicsikarasaban. Nem
véletlenil panaszkodott Napdleon az osztrak tuzérségre.'"" Még a nyilvanvalo hadveze-
tési hibak (pl. az Essling elleni koordinalatlan timadas, lanyha ellentaimadas) ellenére is
Aspern megmutatta Karoly 0j hadszervezetének hatékonysagat, hiszen a korszer( harcfor-
mak szinte minden elemét sikerrel tudtak alkalmazni a franciak ellen.

Aspern utan Karolynak Gjabb valtoztatasokat kellett végrehajtani. Ez elsGsorban az
egymas utan beérkez6 Landwehregységeknek volt koszonhetd. Integralni kellett a gyen-
gén kiképzett, rosszul felszeret Landwehreket egy jol miikodd szervezetbe. Karoly f6her-
ceg ezt a feladatot sikeresen megoldotta, ami rendszerének rugalmassigat bizonyitja. Az
Gjabb francia atkelési kisérlet megfigyelésére létrehozott egy erds elgvédet, ami nem a
klasszikus elgvédszervezetet vette fel, mert Kéaroly f6herceg sorezredeket is beosztott.!
Ez az el6véd feladatanak lokéalis modosulasaval magyarazhatd. Az G formacio feladata
a felderitésen til a francia tamadas lenduiletének megtorése volt. Az atkelést kozvetleniil
nem lehetett megakadalyozni, mivel Napdleon jelentds nehéztuzérséget allitott fel az atke-
lés fedezésére. Az el6védnek fel kellett fognia a francia élcsapatok csapasit, €s feltartani
a tamadast mindaddig, amig a féerd hadtestei meg nem érkeznek. Ez tehat nem az el6véd
szerepének megvaltozasat, hanem csak az adott hadmtveleti feladatnak valo megfelelést,
tehét a rendszer rugalmassagat is jelentette.

1% Mayerhoffer-Criste 1907. 174-175., 184. o.

19 Nagy-L. 2006. 273-274. o.

10 Hoen — Kerchnawe 1910. 462-470. o., 480-489. 0., 532-560. 0., 589-608. o.
' Correspondance 1866. 50. o.

"2 Rauchensteiner 1997. 62. o.

HK 125. (2012) 1.



26 Nagy-L. Istvan

A wagrami csataban Napodleon nem tudott olyan jelentds gy6zelmet aratni, mint azt
korabban megszokhatta. Legy6zte ugyan az osztrakokat, de nem tudta megtorni az ellen-
séget. A csata eseményei jelzik a mar alapjaiban megvaltozott helyzetet. Kéaroly f6herceg
kezében az Gj szervezet(l osztrak hadsereg rugalmasan tudott reagalni Napdleon harca-
szati manGvereire, de még komoly meglepetést is tudott okozni a katonacsaszarnak. Hiller
6. hadtestének atkaroldo mozdulata olyan mandver volt, amit csak az @j szervezetnek ko-
szonhetGen tudtak végrehajtani az osztrakok.'® Ez a manGver azonban ramutatott Kéaroly
féherceg aggalyainak jogossagara is. A nem kelléen kidolgozott és begyakorolt tdborkari
munka miatt Hiller csak késén kaphatta meg a parancsot, raadasul lassan is hajtotta vég-
re.! Ezért elkésett a mozdulattal, amit Napoleon igy ki tudott védeni, pedig konnyen
csatadontd tamadast lehetett volna belSle. Ha lett volna id§ begyakorolni az 4j rendszert,
akkor valoszinileg sokkal kisebb eséllyel fordult volna el6 ilyen eset.

A mellékhadszintereken hamarabb bomlott meg az el6irt szervezet. Italidban Dalma-
cidba és Tirolba is kellett kuilldeni csapatokat, ami eleve meggyengitette a hadsereget. A
hadrend alapjava a dandarok valtak, a hadosztilyok szerepe a kevés altibornagy miatt
kisebb volt. A hadsereg el¢védjét Frimont altabornagy vezette, aki kivald munkat végzett.
Pordenone mellett egy egész francia gyalogezredet ejtett fogsagba,'® és pontos felderi-
tési eredményekkel segitette a hadszintéren bevetett BelsG-Ausztriai Hadsereg parancs-
nokat, Janos f6herceget. Az els6 nagy csatat az osztrakok folényesen nyerték meg Sacile
mellett,"® szintén olyan dandarszint( atkarol6 mangvernek koszonhetGen, amit csak az 4j
szervezetben lehetett végrehajtani. A regensburgi vereség miatt sziikséges visszavonulas
soran azonban a hadsereg komoly veszteségeket szenvedett, tobb napon keresztul a had-
vezetés szinte teljesen elveszitette a kontrollt a csapatok felett.!” Ebben a hadvezéri hibak
mellett szintén a gyakorlatlansag jatszott komoly szerepet. A taborkarban még erdsen
éltek a régi hagyomanyok, ezért sokkal gyakrabban valtozott a csapatok beosztasa, mint a
Duna mentén."® Mindazonaltal a hadsereg sokkal nagyobb rugalmassagot és mozgékony-
sagot mutatott, mint korabban.

A galiciai hadszintéren bevetett 7. hadtest esetében a felvonultatott relativ kis er6k mi-
att sokkal gyakrabban valtozott a beosztas, és kevésbé lehetett betartani a hadszervezetet
kialakito elveket, mivel gyakran kellett sorcsapatot konnytfeladatra alkalmazni, igy ez a
hadrendekben erésen tukrozédik."?

Az 1809-es haborl kapcsan tobb fontos tanulsagot is le lehet vonni. Az Gjfajta har-
caszati eljaras a gyalogos és lovas egységek szervezeti szintjén nem jelentett valtozast, a
zaszloaljakat, ezredeket ugyantgy allitottak Ossze, mint korabban. A magasabbegység-
szervezet viszont alapjaiban alakult at. Karoly f6herceg érvényesiteni tudta elképzelése-
it, ami a hadsereg eredményességének javara valt. A tapasztalatok tovabb alakitottak a

'3 Rauchensteiner 1997. 24-25. o.

" Rauchensteiner 1997. 28. o.

15 Hoen — Veltz¢é 1907. 80—-89. o.

116 Hoen — Veltzé 1907. 89-139. o.

" Hoen — Veltzé 1907. 308-345. o.; Nagy-L. 2006. 271-272. o.

18 A valtozasokhoz lasd: Nagy-L. 2006. 265-283. o.

9 AFA Karton Nr. 1425. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-4-26b; AFA Karton
Nr. 1426. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-5-205; AFA Karton Nr. 1427. 7. Korps
(Erzherzog Ferdinand in Galizien) 1809-5-332; AFA Karton Nr. 1428. 7. Korps (Erzherzog Ferdinand
in Galizien) 1809-6-216.
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hadrendet, finomitottak, javitottadk a rendszert. A harcaszati mandver alapjava a dandar
valt. Nem meglep6 ez két okbol sem: egyrészt ezt sugalltak az elézmények is, méasrészt a
hadosztalyok til nagyok voltak (vagy egyetlen dandarbdl alltak), igy a hadosztalyparancs-
noknak tlsagosan sok egységet kellett volna vezetni. Sikeresnek bizonyult a tuizérség 0j
szervezete, Karoly f6herceg megtalalta az immaron véglegesen 06nallo fegyvernemmé valt
tuzérség helyét a hadrendben.

Nagyon fontos valtozas a korabbiakhoz képest, hogy mig a vonalhadsereg esetében a
harcrend alapjan allitottak 0ssze a hadrendet, a csapatok beosztasat, addig az 0j harcelja-
ras szerint a hadrend és a harcrend egymassal kolcsonhatasban alltak. Ez lehet6séget adott
stlypontképzésre, atcsoportositasra, és rugalmassa tette a hadsereget. A hadvezetés és a
taborkar szerepe szikségszertien jelentdsen megnovekedett. Folyamatosan gondoskodni
kellett a fegyvernemek kozotti egyuttmiikodésrol, ami a vonalharcrendben adott volt. Az
0j harcrend képes volt alkalmazkodni a terephez, ami nagyban novelte a mozgékonysagot.
Részben azért, mert az oszlopban mozgd csapatok gyorsabb mozgasra voltak képesek,
mint a vonalak, masrészt a korabban alkalmatlan terepek egy részét is igénybe tudtak
venni.'”® A parancsnok szamara adott volt a lehet§ség az egyes fegyvernemek sokkal cél-
szer(ibb, sajat tulajdonsagnak jobban megfelel§ alkalmazasara.'””! A lovassag kereshette
a széles, nyilt terepet, a tuzérség tlizosszpontositast tudott végezni, a gyalogososzlopok
gyors, varatlan mozdulatokat hajthattak végre. A hadvezér kezébe sokkal tobb lehet&ség
kerlt a harc sikeres megvivasara. Ez természetesen sokkal nagyobb silyt helyezett a f6-
vezérre és a tabornoki karra, de belathatatlanul nagyobb esélyt kinalt a gy6zelemre.

A cséaszari—kiralyi hadvezetés csak lassan reagalt a megvaltozott korilményekre. Még
a harmadik koalicids haboriban is Napoleon visszaszoritasara torekedtek, és ennek meg-
felelGen jelolték ki az egyes hadjaratok céljat.'*> Az els6, ellenséges hadsereg megsem-
misitését célul tiz6 hadjaratot — az el6zmények ismeretében nem meglepden — 1809-ben
vivta az osztrak hadsereg a regensburgi hadjarat soran. Karoly f6herceg, illetve az elsd
hadmtiveleti tervet megalkotd Mayer tabornok Davout erds hadtestének megverését tiiz-
te ki célul.'® Hasonlo célt fogalmazott meg Karoly fSherceg az asperni csata el6tt is.'**
A hadmtiveleti célok gyokeres atalakulasanak csak Karoly f6herceg Gj hadtestszervezeté-
nek segitségével lehetett megfelelni.

Nem nehéz felismerni azt a kolcsonhatast, amely a megvaltozott hadmiiveleti rendszer
és a hadsereg hadtestszervezete kozott fennallt. A csaszari—kiralyi hadseregnek is alkal-
mazkodnia kellett Napoleon hadmdveleti rendszeréhez, a francia csapatok gyorsasagahoz,
onallosagahoz. Hasonld szerveztet kellett 1étrehozni a sajat hadseregben is, ami sokkal
rugalmasabb mandverezést tett lehetGvé és jelentGsen novelte a hadsereg hatékonysagat.
Karoly f6herceg ezt egybekapcsolta a mar régota szukségessé valt harcaszati reformmal,

120 A hadmiivészet 1974. 608—610. o.; Jomini 1838/a. 169-175. o.; Jomini 1881. 79-82. o.; Jomini
1862. 74-717. o.

12! Az ezredtuzérség hartanyarol 1asd: Mem Karton Nr. 70. Faszikel VII. Nr. 19

122 Bdnlaki 2001. 20. D) 1., 2., Megjegyzések. Elmélkedések; Castle 2003. 8-9. o.

123 Karoly féherceg 1809. februdr 2-i parancsa értelmében Mayer feladata lett egy hadmiveleti terv
kidolgozasa, amely Davout hadtestének megverését célozza a Duna bal partjan. Mayerhoffer-Criste
1907. 171. o. A végsé hadmiveleti terv hasonld céllal készult, de a Duna jobbpartjara vonatkozott.
Mayerhoffer-Criste 1907. 208. o.

124 Rauchensteiner 1994. 5-9. o.
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az oszlop—csatar harcaszat bevezetésével, ami azon a szinten is biztositotta a hatékony-
sag novekedését. Ez a négy hadmiivészeti tényezd (hadaszati és magasabb harcészati ru-
galmassag, hadtestszervezet, oszlop—csatar harcaszat) egymassal szoros kolcsonhatésban
egyuttesen novelte a csaszari—kiralyi hadsereg hatékonysagat, amit a hadmivészeten ki-
vuli tényezdk (pl. a hadkiegészités Gjjaszervezése, Landwehr felallitasa, 1étszamnovelés)
is elGsegitettek.

Lathatjuk tehat, hogy nagyon sok tényezd hatott Karoly f6herceg reformjainak ira-
nyaba. De jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért csak az 1805-0s harmadik koalicios
héabor( utan lehetett ilyen mélységi reformokat végrehajtani. Lacy 1760-ban mar javasolta
békében is fennallo hadtestek kialakitasat. A birodalom katonai vezetdi mar a torok ha-
bort kovetGen vilagosan lattak, hogy II. Jozsef hadugyi tevékenységét kovetGen a had-
seregnek tovabbi reformokra lenne szuiksége. 1791 végén II. Lipot egy udvari bizottsagot
hozott 1étre Ferenc fSherceg, a késébbi csaszar vezetésével a hadsereg utéképességének
novelésére. A bizottsag vezetését 1792 marciusatdl Nostitz-Rieneck grof lovassagi tabor-
nok (1796-t6] az Udvari Haditanacs elnoke) vette at. A bizottsag feladata a birodalom
hadugyének attekintése és reformjavaslatok tétele volt, azonban munkajat a kitord elsd
koalicios habori sokéig lehetetlenné tette. A megfogalmazott javaslatok nem tartalmaz-
tak érdemi valtozasokat a magasabbegység-szervezet tekintetében, a problémat latszolag
nem is érzékelték.

A masodik probalkozas mar joval sikeresebbnek bizonyult. II. Ferenc csaszar 1798
marciusaban Alvinczy tabornagyot bizta meg egy bizottsag vezetésével, amelyre az el6-
z6hoz hasonloan a teljes hadugy attekintését, és a katonai vereséget hozo elsd koalici-
0s habort tapasztalatainak levonasaval a hadsereg Gjjaszervezését bizta az uralkodo.'”
A bizottsag gyorsan munkahoz latott, és az 1798-as szervezeti valtozasok a két bizottsag
munkéjanak egyiuttes eredményét jelentették, de Bellegarde tabornok otletét 15 1égio, 1é-
nyegében hadosztaly felallitasarol elvetették.'””® Alvinczy szdmara sem adatott azonban
elegend idS. Az 1799-es év elejét mar a konkrét hadi készul6dés kototte le, ezért a bi-
zottsag kénytelen volt félbehagyni a megkezdett munkat, igy a magasabbegység-szervezet
atalakitasara mar nem jutott ideje.

A sors Gigy hozta, hogy a Habsburg-seregek az igéretes kezdet ellenére ismét kudarcot
vallottak, bar ez a kudarc kétségteleniil kisebb méretii volt a korabbinal. Az uralkodd el&tt
is nyilvanvalova valt, hogy a hadsereg kétszer megkezdett, de félbeszakadt reformmun-
kalatait folytatni kell. Ezattal Karoly f6herceg kapta a feladatot, akit II. Ferenc mar 1801
januar 9-én az Udvari Haditanacs elnokévé'”’, szeptember 12-én pedig hadi és tengeré-
szeti miniszterré'?® nevezett ki, megbizott a reformok kidolgozéasaval, széles jogkort adva
a végrehajtasra. Az 1805-ben kirobbant habort el6tt azonban Karoly f6herceg uralkodoi
tamogatasa megingott.'” Annak azonban semmi jele nem volt, hogy Karoly f6herceg mar
ekkor at akart volna térni a valodi hadtestszervezetre.

125 A bizottsag eredményeinek osszefoglalasat lasd: Mem Karton Nr. 72. Faszikel VII. Nr. 114.

126 Hollins 2000. 16. o.

127 Angeli 1897/b., 92. 0.; Zivkovic 1976. 4. o.

128 Angeli 1897/b., 107. 0.; Zivkovic 1976. 4. o.

122 Gramm, Ernst: General Mack und die dsterreichische Armee in Deutschland auf dem Weg nach
Ulm. In: Kaisertum Osterreich 1804-2004 Europe en armes. Wien, 2005. 109. o.
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Fontos tapasztalatot jelentett a harmadik koalicidos habori. Napdleon a mar korab-
bi években is hasznalt francia hadtestrendszert teljesen letisztitva alkalmazta. Napdleon
hadtestei hadaszatilag és harcaszatilag is rugalmas, jol szervezett és rendkivul hatékony
magasabbegységek voltak. Karoly féherceg szamara ez szolgaltatta mintat. Ha 6sszeha-
sonlitjuk Napoleon 1805-0s és Karoly féherceg 1809-es szervezetét, megleps hasonlosa-
got talalunk. Kéaroly annyival még tovabb is ment, hogy a hadtestek konnylovassagahoz'*
konnytigyalogsagot is osztott be, ami a francia szervezetbdl hidnyzott."”! Kéroly a francia
mintat adoptalta, de atgondoltan, épit6 modon.

A csaszari—kiralyi hadseregben a hadtestszervezet 1809-t6l fogva a haboris hadszer-
vezet alapjava valt. Bar Karoly féherceg visszavonult a hadseregnél betoltott minden po-
zici0jabol, reformja mégis a hadsereg szervezete minden aganak meghatirozojava valt
mintegy negyven éven keresztil.

A francia szovetségben vivott 1812-es oroszorszagi hadjaratra mozgbsitott
Schwarzenberg-hadtest négy hadosztalybol allt.'*> A beosztas tobbszor véltozott a hadja-
rat alatt, de altalanos elveiben végig megfelelt Karoly f6herceg fentebb elemzett elveinek.
A hadtestnek mindig volt el6védje, kezdetben két dandar két killonbozd hadosztéaly kere-
teiben, és a lovassag zomét egy hadosztilyban tartalékban tartottdk. A gyalogsagi zom
ezredei kettesével alkottak dandart, ezekbdl két—harom alkotott egy hadosztalyt. A kony-
nylgyalogsag egyik része az el¢védhez volt beosztva, a tobbi a gyalogosdandarokhoz.

A Napoleon elleni végsd haboraira mobilizalt hadseregnek harom hadszintéren kel-
lett felvonulnia. A fsereget Csehorszagban vontak ossze, ezen kiviil a Duna mentén Ba-
jororszaggal szemben vonult fel a Dunai Hadsereg, az 1809-ben elcsatolt teruiletekkel és
Italiaval szemben a BelsG-Ausztriai Hadsereg.'* Méreteit tekintve a fGsereg szervezete a
legalkalmasabb a tanulsagok levonasara.

A fésereg szervezetének kialakitasanal tovabbfejlesztették Karoly féherceg 1809-es
rendszerét. A drezdai csataban bevetett hadsereg hadrendjében'* figyelhetjuk meg ezeket
a valtozasokat. A Csehorszagi Hadsereget a tulajdonképpeni fésereg, valamint a Klenau-
hadtest alkotta. A fGsereget maga a féparancsnok, Schwarzenberg vezette, kozvetlen
alarendeltségébe két konnytihadosztalyt vezényeltek. Ezek két dandarbol, dandaronként
egy—harom konnyiligyalogos-zasz16aljbol (vadasz vagy hataror), egy-harom konnyilovas-
ezredbdl és egy lovasiitegbdl alltak. A hadsereg gyalogsagi féerejét a négy sorhadosztaly,
valamint a 2. tartalékhadosztaly jelentette, ezeket haArom—harom dandarbdl allitottak osz-
sze. A dandart két gyalogezred alkotta altalaban két-két zaszloaljjal, illetve egy dandar-
titeg, a hadosztaly igy hat gyalogezredbdl és harom utegbdl allt, ereje mintegy 12 ezer f6t
tett ki 24 loveggel. Az 1. tartalékhadosztalyt hét granitoszaszloaljbol szervezték meg, a
3. tartalékhadosztaly lényegében konnythadosztalynak felel meg a beosztott ot hatardr-
zaszloaljjal és két konnytlovasezreddel. A f&sereghez tartozott egy lovashadtest, amely-
nek 1. hadosztalyat 4 vértes-, 2. hadosztalyat egy vértes- és harom dragonyos-, 3. had-

130 Chandler 1966. 146-147. o. kiemeli a konny(lovassag hadaszati fedezd szerepét, de nem szol a
konnytilovassag tamaszaként hasznalt konnytigyalogsagrol.

B A francidk a kirendelt el6védekhez gyakran rendeltek gyalogsagot ideiglenes jelleggel.

132 Welden 1870. 5. 0., 24-25. 0., 66., 116. 0.

133 Wlaschiitz 1913. 102-103. o.

134 Horstenau 1913. 338-351. o.
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osztalyat két svalizsér- és két huszarezred alkotta, teljes ereje kozel 8 ezer lovast tett ki
tuzérség nélkul. A fésereg tuzértartalékat 18 uteg alkotta.

A fGsereget hadmiveletileg két szarnyra osztottak. A jobbszarnyba tartozott egy kony-
nyl- két sor, valamint az 1. és 2. tartalékhadosztaly, a balszarnyba a 3. tartalék- és két
sorhadosztaly. Lathatjuk, hogy a 3. tartalékhadosztaly nemcsak szervezete, hanem alkal-
mazasa tekintetében is konnytihadosztaly funkciojat latta el. A f6sereghez tartozo 2. kony-
nythadosztaly onalloan mikodott, megtéveszté mandvert hajtott végre.

A Klenau-hadtest kicsiben ugyanezen szervezet leképezése. Egy teljes konnythadosz-
talyt, egy sorhadosztalyt, egy két sordandarbdl allo tartalékhadosztalyt, egy kétezredes
vértesdandarbol allo lovastartalékot, valamint hat tartalékuteget talalunk alloméanyaban.

Ez a szervezet Karoly f6herceg 1809-es beosztasan alapult. A rendelkezésre allo ki-
sebb er6k nem engedték meg hat sorhadtest megszervezését, ehelyett 1ényegében harom
hadtest kerult kialakitasra, melyek ereje 46, 32 és 30 ezer katona volt, ezt egészitette ki a
lovassagi, tuzérségi és miiszaki tartalékok 15 ezer katonaja, valamint az donalloan miikodo
konnytihadosztaly.

A hadrend a drezdai hadmdveletet kovetGen modosult.'*> A fGsereg megerGsitésére
rendelt 3. zaszloaljak, Landwehrcsapatok, valamint feltoltott lovasosztalyok megnovel-
ték az ezredlétszamokat, ezért a sorhadosztilyokat atszervezték két dandarosra, igy a
hadtestek szamat is novelni lehetett. A hadseregben két konnythadosztaly kozvetlenul a
féparancsnoknak volt alarendelve. Ezek egyike két, masika harom dandarbol allt, a dan-
darok egy—két konnyiizaszl6aljbol (hatarérok, vadaszok) és egy-két lovasezredbdl és egy
lovasiitegbdl szervezddtek. A négy hadtest mindegyikének volt egy sajat konnytidandara
0onallo hadosztalyként. A hadtestek zomét két sorhadosztaly alkotta, amelyek két-két
dandarbol, a dandarok két gyalogezredbdl (két—harom zaszloalj) és egy dandarutegbdl
alltak. Egyedul a 2. hadtest képezett kivételt, amelyben a konnytidandar egy sordandar-
ral képezett hadosztalyt, mig a hadtest masik hadosztalya rendes sorhadosztily volt. A
hadtestparancsnok rendelkezésére allt a tuzértartalék egy 12 fontos és egy-két 6 fontos
poziciosutege. A hadsereg tartalékhadtestét a granatoshadosztaly, a négy dandarba szer-
vezett nyolc vértesezred, illetve egy haromdandaros sorhadosztily alkotta. A hadsereg
tuzértartaléka rendkivil erds volt, 18 utegbdl allt.

Az események jelesull bizonyitottak a valtoztatasok helyességét. Schwarzenberg had-
serege konnyedén tudott mandvereket végrehajtani, hadmdveletileg és harcaszatilag is
megfelel§ rugalmassagot tandsitott. A fparancsnok személye is kivald valasztasnak bi-
zonyult, mivel az alapvetSen katona Schwarzenberg'* tobb diploméciai kiildetést is telje-
sitett, igy volt gyakorlata a szovetségesekkel vald kapcsolattartasban.

Az altala kiépitett iranyitasi struktira Karoly féherceg 1809-es rendszerének tovabb-
fejlesztéseként jott 1étre, és kivaldan vizsgazott. A hadmtiveleti iroda csak a hadmiveleti
tervezéssel, és kivitelezéssel foglalkozott, igy ennek kozvetlen iranyitasi terhét levette a
féparancsnok vallardl, aki tudta tartani a kapcsolatot az uralkodoval, a tobbi, szovetséges
hadsereg parancsnokséagaival, a szovetséges uralkodokkal, igy tevékenysége inkabb a ka-
tonapolitika irdnyaba mozdult el. Ennek a rendszernek, no meg a rugalmas szervezetnek

13 Hoen 1913. Anhang I1. 673-714. o.
13 Carl Furst zu Schwarzenberg (1771-1820) tdbornagy, palyaképét 1asd: Hollins 2004. 13-15. o.
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koszonhették, hogy a vesztes drezdai csata'®” utan kozvetleniil egy remek hadmiivelettel

bekeritették és szétverték Vandamme tabornok erds hadtestét Kulm'*® mellett, igy gyorsan
kompenzaltik az elvesztett csata hatranyos kovetkezményeit.

A Lipcse melletti manGver és a csata'® is ennek a struktiranak eredményeként alakul-
hatott sikeresen. Napdleont azel6tt sohasem sikerult bekeriteni, pedig nem egy alkalom-
mal harcolt mar hasonléan — szdmara — hatranyos korilmények kozott, és mindig sikert
tudott elérni. Schwarzenberg hadserege azonban Wachau mellett lekototte Napoleon sere-
gét, mikdzben a szovetségesek Schwarzenberg hivasara Napoleon héataba tudtak nyomul-
ni, és eldontotték a csatat.'*°

A csaszari—kiralyi hadsereg magasabbegység-szervezete nagyon komoly, alapvetd
atalakulason ment at a korszakban. A XVIII. szdzadi vonalszervezettdl eljutott a mo-
dern hadtestszervezetig. A Karoly fSherceg altal kialakitott, majd Schwarzenberg al-
tal tovabbfejlesztett struktara alapjan fejlédott tovabb a késébbi korokban a hadsereg
magasabbegység-szervezete.

Békeszervezet

A hadsereg békében nem alkotott magasabbegységeket. A hadsereg csapatnemeire
jellemzé egységek szervezete felett csupan adminisztracios és felugyeleti szervek alltak.
A legfels6bb hadugyi iranytd intézmény, az Udvari Haditanics'! alarendeltségébe tartoz-
tak a birodalom részei szerint szervezett f6hadparancsnoksagok, amelyek korszakunkra
mar teljes mértékben kifejlodtek."*> Teruleti alapon szervezddtek, és csaknem minden, a
teruiletuiket érint§ katonai kérdés a hataskorukbe tartozott.

A hadsereg csapatai nem kozvetlenul voltak alarendelve a f6hadparancsnoksagoknak,
hanem egy hierarchian keresztull. Az egységeket dandarokba és hadosztalyokba szervez-
ték. Ez a hierarchia azonban adminisztrativ, nem pedig operativ jellegl volt. A dandarok
és hadosztalyok kialakitasanal semmiféle figyelmet nem forditottak a csapatnemekre,
sokkal inkabb a teruileti elhelyezkedést vették figyelembe. Ez azonban mégsem jelentette
alland6 teruletd hadosztalyok és dandarok kialakulasat, hanem azok sorozatos impro-
vizaciok eredményeiként jottek létre. Hadrakeléskor sosem vették alapul a békeidGben
fennalld hierarchiat, hanem mindig teljesen Gjonnan épitették fel a l1étrejové hadsereg be-
osztasat. Az 1809-es reform ebben a tekintetben is valtozast hozott. Karoly féherceg mar
figyelt a békebeli beosztasra igyekezett egynemii dandarokat és hadosztalyokat 1étrehozni.
Uj hadrendje dandarszinten tdmaszkodott a békediszlokacidra, de magasabb szinten mar
nem tudott, bar a hadosztalyparancsnokok kozott is talalhatunk néhany azonossagot.'*?

7 Horsetzky 1905. 239-240. o.; Horstenau 1913. 139-302. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B) 4.

138 Horsetzky 1905. 240-241. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B) 5.

1% Hoen 1913. 441-639. o.; Horsetzky 1905. 247-250. o.; Bdnlaki 2001. 20. D) IV. B 6.

10 Ehhez kapcsolodott Széchenyi Istvan hires lipesei futaratja. Killdetésérdl részletesen lasd a leg-
Gjabb feldolgozast: Acs Tibor: Katonaként is magyar. Szécsenyi Istvan katonaélete és hadugyi reform-
eszméi. Budapest, [2009.] 78-92. o.

141 Elnokeit a korszakban 1asd: Zivkovic 1976. 3-4. o.

142 A f6hadparancsnokséagok alapitasanak idejére, parancsnokaikra és az atszervezésekre lasd:
Zivkovic 1976. 49-71. o.

43 Erdemes 0sszehasonlitani az 1809 elején fennallt békediszlokaciot (Mayerhoffer-Criste 1907.
Anhang II. 616-626. 0.) a f6sereg hadrendjével (Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIII. 655-663. 0.).

HK 125. (2012) 1.



32 Nagy-L. Istvan

Az 1812-1814-es haboriban azonban mar rogtonzések sorat latjuk, ami inkabb a biroda-
lom gyenge katonai helyzetének és a szikséges Gjrafelfegyverzésnek koszonhetd.'**

A korszak folyamén ez a békeszervezet mindvégig valtozatlan maradt, csupan mennyi-
ségi valtozason esett at a hadsereg jelentGsen emelkedd 1étszama miatt. Békeidében nem
minden tabornok teljesitett szolgalatot, hosszl szabadsagokat adtak ki. Féként a magas
arisztokraciara volt jellemz6, hogy békében nem viselt beosztast.'*> A békebeli hierarchia
ezért meglehetdsen gyakran valtozott.

Habor idején sem maradt a hatorszag tadbornokok hijan. A féhadparancsnok gyakran
maga is a hadszintérre ment, ilyenkor helyettesit6t neveztek ki, rendszerint egy alacso-
nyabb rangii, vagy egy idGsebb, harctéri szolgalatra alkalmatlan, esetleg azt nem vallald
tdbornokot. A hatorszagban maradt csapatok ugyantigy dandarokba és hadosztalyokba
osztva maradtak."¢ A dandar- és hadosztalyparancsnokok tobbsége rendszerint a hadszin-
térre tavozott, ami miatt gyakran nyugalmazott tabornokokat alkalmaztak a hatorszag-
ban.

A békeid&ben végrehajtott taborozasok, dsszevonasok, vagy hadgyakorlatok alkalma-
val sem maradt meg a békehadrend, hanem operativ hadrendet szerveztek.

Az 1765 és 1815 kozotti korszakban a hadsereg békeszervezete érdemben nem fejlé-
dott. A XVIIL szazad els6 felében kialakult rendszer nagyon sokdig nem valtozott. Ez
a valtozas majd csak a XIX. szazad masodik felében kovetkezett el, amikor az ezredek
utanpotlasi korzeteinek megfelelden teriiletalapt dandarokat, hadosztalyokat és hadteste-
ket szerveztek, igy a béke- és haboras hadrend mar megfelelt egymasnak. Err6l azonban
a XVIIL és XIX. szazad fordulojan még sz0 sem volt. Az ezredek kiegészitési korzetei
csakligy, mint maguk az ezredek onalldoak maradtak, csupan adminisztrativ és felugyeleti
szempontbol tartoztak a f6hadparancsnoksagok ala.

Kitekintés a tobbi eurdpai nagyhatalom hadseregeire

A porosz, orosz és angol hadseregekben a csaszari—kiralyihoz hasonl6 folyamatként
ment végbe a vonalharcaszat felbomlésa, illetve az azzal jard szervezeti atalakulas. Legy-
gyorsabban az orosz hadsereg reagalt. A masodik koalicidban résztvevé orosz hadsereg
még a vonalharcaszat szerint mikodott, szervezetileg egyetlen egységet képezett.'*” 1805-
ben azonban méar a sokkal nagyobb létszami haderd hadseregekben, lényegében hadtest-
erejii tombokben kerult bevetésre, ami az osztrak szervezethez hasonloan, az atmene-

pa

tiség minden jegyét magan viselve Austerlitz mellett el6védbe és oszlopokba szervezve
harcolt."® A hataskorok osszemosoddésa és a rendezetlen fGparancsnoki viszonyok egytitt
komoly szerepet jatszottak a vereségben.

144 A témarol 1asd: Wiaschiitz 1913.

145 1808-ban a birodalom hét tdbornagyabol egy, 31 taborszernagybol és lovassagi tabornokbdl 12, a
123 altabornagybol 69 teljesitett katonai szolgéalatot. Schematismus der kais. konigl. Armée auf das Jahr
1808. 25-34.,49-53. o.

196 Mayerhoffer-Criste 1907. Anhang XIX. 670-677. o.

147 Az 1799-ben Italiaban bevetett hadseregrél 1asd: AFA Karton Nr. 1200. Italien 1799-5-277.; AFA
Karton Nr. 1202. Italien 1799-6-550 Y4;. Acerbi, Enrico: The 1799 Campaign in Italy: General Suvorov’s
Arrival in Italy (April 14, 1799). (http:/www.napoleon-series.org/military/battles/1799/c_17991.html]
mentve: 2011. januar 5.)

48 Nagy Istvdn: Az austerlitzi csata. Aetas, 16. (2001.) 2. sz. 74-76. o.
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Az orosz hadvezetés gyorsan levonta a tanulsagot, és 1806-ban méar hadosztalyokba
szervezte csapatait.'" A gyalogezredek harom zaszldaljbdl alltak, kettesével dandart al-
kottak tekintet nélkiill a harom gyalogsagi csapatnemre (muskétasok, granatosok, vada-
szok), harom dandar alkotott egy hadosztalyt, amelyhez egy konny- és nehézlovassagbol
allo lovasdandar, valamint egy erds vegyes tuzérdandar keruilt beosztasra. Ezt a rend-
szert leginkabb az 1793-1797-es francia szervezethez lehet hasonlitani. A hadseregnek
nem volt tartalék nehézlovassaga és tuzérsége, az egyes hadosztalyok viszont komplett
osszfegyvernemiséget mutattak.

Az oroszok honvédé habortjukra tovabbfejlesztették szervezetiket. A kétezredes
dandarokat meghagyva a korabbi hadosztalyokat atszervezték, két muskétasdandar mellé
egy vadaszdandart osztottak be, a tuzérdandar allomanyat jelentésen csokkentették. A
granatosokbdl kulon hadosztalyokat szerveztek. Két-harom gyalogoshadosztaly alkotott
egy hadtestet. A lovassagot két vérteshadosztalyba, valamint lovashadtestekbe (vegyesen
huszarok, dragonyosok és ulanusok) vontak ossze lovastuizérséggel egyiitt. A franciak el-
len két hadsereget szerveztek, amelyekhez erds tartaléktuzérség tartozott."”° Ez az orosz
szervezet mar megfelelt Napdleon 1805-0s rendszerének, kell6 rugalmassagot és tagoltsa-
got biztositott a hadvezetés szamara.

A porosz hadsereg reagélt leglassabban a valtozasokra. Az els6 koalicids haboriban
természetesen még a kordbbi modszereket kovették."' Olyannyira biztak a II. Frigyes altal
felépitett hadseregben, hogy 1806-ban teljesen elavult mddon, a vonalharcaszat elveinek
megfelelGen szervezték meg harcolod seregiiket.'*? A teljes anakronizmust a jénai csatdban
a Ruchel-hadosztaly altal végrehajtott ferde harcrend(i timadas mutatta.'>?

A poroszok a teljes hadseregreform jegyében 1806 utan a magasabbegység-szervezetet
is atalakitottak. A harom zaszloaljbol allo gyalogezredeket harmasaval dandarokba von-
tak ossze egy uteggel. Négy dandar alkotott egy hadtestet, amelyhez egy vegyes lovasdan-
dar (minden lovassagi csapatnem lovastuzérséggel) kapcsolodott egy erds tuzértartalékkal
egyltt. A porosz szervezet leginkabb az 1807-es orosz rendszerhez hasonlatos, hianyzik
az egységes lovastartalék csapatnemek szerint szétbontva, illetve hadseregszint( tuizér-
tartalék. Ennél tovabb a poroszok nem mentek, de ez a jelentds létszamelGnyben vivott
181314 &s 1815'% kozotti habortkban nem okozott hatranyt.

Az angol hadsereg dbnmagaban sohasem jelentett akkora tomeget, amely az eurdpai
szarazfoldi hatalmak hadseregéhez lett volna mérhets. Wellington Spanyolorszagban
hadseregét dandarokba és hadosztalyokba szervezte, a gyenge lovassagot egyetlen tomb-

149 Az 1806 és 1810 kozott €16 orosz szervezetrdl lasd Robert Goetz kivald tanulmanyat: Goetz,
Robert: Between Inspections and Corps: The Russian Divisional Structure, 1806 1810 (2002) (m

det az eylaui csataban l.: http://www.napoleon-series.org/military/battles/eylaul/c_eylauoob.htm] (ké-
szitette: Stephen Millar, mentve: 2011. januar 5.)
159 Az orosz hadrendet a borogyindi csataban 1asd: http:/www.napoleon-series.org/military/battles

orodino/Mikaberidze/Ordersof Battle/c_MikaberidzeOOBI1.htm] (készitette: Alexander Mikaberidze,
mentve: 2011. januar 5.)

151 Kriege 1905/a. 263-273. o.; Kriege 1905/b. Anhang XVII. 369-370. o.

132 Chandler 1993. 38—-46. o.; Hopfner 1850. 45-91. o.

153 Chandler 1993. 61-65. o., Hopfner 1850. 406—419. o.

154 A Lipcsénél harcold porosz hadsereget 1asd: Hoen 1913. Anhang II. 673-714. o.

155 Plotho 1818. Beilagen XI. 36-55. o.
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be vonta 0ssze, tuzérségébdl képezett tartalékot.'” Elvei még vilagosabban latszanak az
1815-0s németalfoldi hadseregnél.'’” Gyalogoshadoszalyait két hadtestben fogta ossze, el-
kulonitette a nehéz- és konnytilovassagot, erds tuzértartalékot képezett. Wellington teljes
mértékben megértette a hadmivészet valtozasait és hadserege tulajdonsagaira kivaldan
tudta ezeket adoptélni.

Parhuzamba éllitva a csaszari—kiralyi hadsereg fejlddését a franciak ellenségeit alkotd
orosz, porosz s angol hadseregekkel, latszik, hogy a csaszari—kiralyi hadsereg fejlédése
ezekkel id6ben nagysagrendileg egyiitt, a francia elvek adoptalasaval tortént. A folyama-
tot azonban itt lehet a legalaposabban szemugyre venni, mivel a Habsburg Birodalom allt
a legtobb ideig hadban a francidkkal. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a legnagyobb
kényszeritd erd is itt hatott a modernizalasra, mégis egy olyan hatalom, Oroszorszag had-
serege reagalt a leggyorsabban, amely a legkevesebb id6t toltotte hadban a francidkkal a
négy legnagyobb hadsereggel rendelkezd nagyhatalom kozul.
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Istvdn Nagy-L.

THE LARGE-UNIT ORGANISATION OF THE IMPERIAL AND ROYAL ARMY
1765-1815

Summary

The Imperial and Royal Army had two major reform periods between 1765 and 1815. During
the first period, marked by the names of Joseph II and General Lacy, the total unification of the
army’s units was achieved, and conscription system was introduced in the Hereditary Lands. The
second period, lead by Archduke Charles, saw the transformation of the army’s operational system,
and introduced a new warfare.

Parallel with the reforms, the large-unit system of the army was also reorganised, and this
process can be divided into three periods. The first period was the time of line formation, lasting
until the end of the anti-Ottoman wars. In this system the supra-unit organisation of the army was
characterised by the schematism of line formation. The army generally marched and lined up for
battle in one block, the formations commanded by the generals were part of the battle array only.

The first three Coalition Wars were a time of transition. Changes in French warfare forced
the till-then one and only operational unit to break up to several parts, thus urging the slow
transformation of the large-unit organisation of the army. This process did not have a schedule
yet and was not without dead-ends. The development of advance guard played a major role in this
transformation.

Arcduke Charles’s last reform in 1809 was the integration of the army into permanent corps
with precisely designed organisation. This step considerably increased the efficiency of the army,
played a major role in the victories of 1809, and became the base of further development.

The Imperial and Royal Army transformed its operational system and large-unit organisation
parallel with other European armies. It did not copied the French example, but adapted to its
own character. The paper examines this adaptation, keeping the judgement of the most eminent
representatives of warfare in mind.
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Istvdn Nagy-L.

ORGANISATION DES GRANDES UNITES DE ARMEE IMPERIALE
ET ROYALE 1765-1815

Resumé

L’armée impériale et royale connut deux périodes de réformes importantes entre 1765 et 1815.
La premiere période, menée par Joseph II et le maréchal Lacy, fut caractérisée par 1'unification
complete des unités de 'armée et la mise en place d’un systeme de recrutement basé sur le
recensement dans les Provinces héréditaires. Lors de la deuxieme période des réformes, dirigée par
I’archiduc Charles, le systeme tactique de 'armée fut transformé avec la mise en Suvre de la tactique
de la colonne d’attaque.

Parallelement aux réformes, l'organisation des grandes unités de I'armée se transforma en
trois étapes. La premiere fut I'époque de la tactique de la ligne de file qui dura jusqu’a la fin des
guerres turques : I'organisation des grandes unités de I'armée fut alors déterminée par le caractere
schématique de l'ordre de bataille en ligne de file. En général, I'armée marcha et se déploya en un
seul bloc, les formations commandées par les généraux ne constituerent qu’une partie de I'ordre de
bataille.

Les trois premieres guerres de coalition formerent une période de transition. L’évolution de I’art
militaire frangais provoqua la décomposition de 1'unité d’opération militaire jusqu’alors unique
et, de ce fait, la réorganisation lente et sinueuse des grandes unités de I'armée dans laquelle le
développement de ’avant-garde joua un rodle déterminant.

En 1809, la derniere réforme de ’archiduc Charles divisa I'armée en corps d’armée permanents
dont l'organisation fut définie de fagon précise, ce qui améliora considérablement I’efficacité de
I’armée, joua un role majeur dans les victoires de 1809 et jeta les bases des développements futurs.

L’armée impériale et royale transforma son systeme d’opérations militaires et I’organisation de
ses grandes unités en méme temps que les armées européennes. Toutefois le modele francais ne fut
pas copié, mais adapté. L'étude examine en effet cette adaptation a la lumiere de I'avis de figures
illustres de la science militaire.

Istvdn Nagy-L.

DIE ORGANISATION DER HOHEREN EINHEIT DER KAISERLICH-
KONIGLICHEN ARMEE
1765-1815

Restimee

Die kaiserlich-konigliche Armee erlebte in der Zeit zwischen 1765 und 1815 zwei bedeutende
Reformperioden. Im Laufe der ersten Periode, die durch die Namen Josephs II. und des Generals
Lacy gekennzeichnet ist, wurde die vollstandige Vereinheitlichung der Armeeeinheiten erzielt.
Zudem wurde in den Erblandern das auf Zusammenschreibung basierende Heereserganzungssystem
eingefuhrt. Die zweite Periode wurde von Erzherzog Karl geleitet. Dies bedeutete die Umgestaltung
des taktischen Systems der Armee, die Einfuhrung der Kolonnen-Sturmer-Taktik.

Parallel zu den Reformen wurde auch die Organisation der hoheren Einheit der Armee
umgestaltet, wobei sich drei Zeitabschnitte unterscheiden lassen. Die erste Periode, die bis zum Ende
des Turkenkrieges dauerte, war die Zeit der Lineartaktik. In diesem System wurde die Organisation
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der Armee uiber der Einheitsebene vom schematischen Charakter der Lineartaktik bestimmt. Die
Armee marschierte und stellte sich im Allgemeinen in einem Block zur Schlacht auf; die von den
Generialen kommandierten Formationen bildeten lediglich einen Teil der Schlachtordnung.

Die ersten drei Koalitionskriege bilden eine Ubergangsphase. Die Veranderungen der
franzosischen Kampfkunst zwangen heraus, dass die bis dato einzige Operationseinheit auf
mehrere Teile zerfiel und sich die — damals noch nicht programmatische — Organisation der hoheren
Einheit der Armee langsam und nicht ohne Sackgassen veranderte. Dabei spielte die Entwicklung
der Vorhut eine bestimmende Rolle.

Erzherzog Karl teilte im Jahre 1809 —als letzte Reform seinerseits —die Armee in standige Korps
mit genau ausgearbeiteter Organisation. Dies erhohte die Effizienz der Armee in bedeutendem
Malfe, spielte bei den Erfolgen im Jahre 1809 eine wichtige Rolle und wurde zur Grundlage der
weiteren Entwicklung.

Die kaiserlich-konigliche Armee @nderte ihr Operationssystem und ihre Organisation der
hoheren Einheit parallel zu den europdischen Armeen. Das franzosische Muster wurde nicht
kopiert, sondern mafigeschneidert adaptiert. Die Studie untersucht die Adaptation, wobei sie sich
die Meinung der hervorragendsten Vertreter der Militarwissenschaft als MafBstab vor Augen halt.

HAZIbJI. HIITBAH

HITATHASI OPTAHU3ALMSI OB bEIVUHEHUN UMITEPATOPCKOM
KOPOJIEBCKOV APMUU

Pesziome

Hmneparopckast KopoJieBcka apMusi B mepuofi ¢ 1765 no 1815 roppl nepeskuia aBa 3HaYnTe b~
HBIX nepuopa pedopM. B mepsblit nepuop, cBsa3anublil ¢ uMeHeM Mocuda II u renepana Jlanu B
apMuu Obljla OCYILECTBIICHA MOJIHASL YHU(PUKALUS BOMHCKUX YacCTell, a B 3aKPENJICHHbIX HABEYHO
3a Benrpueil mpoBuHIMAX Oblila BBEJIeHA CHCTEMa TOMOJTHEHNS] apMUM MOCPEACTBOM Mepenucu
HacesieHusl. BropbeiM nepuofom pecopm pykosoaui apu-repuor Kapoii, 4To 6b110 CBSI3aHO ¢ BBe-
JIeHUEM criocoba KoJIOHHa-60el,.

IMapannensHeo ¢ pepopmamu GblTa MpeoGpa3oBaHa TaK>Ke MITATHASI OPraHU3aAIMS COeNHE-
HUIl apMUM, KOTOPYIO MOXKHO pa3buTh Ha Tpu nepuopa. IlepBblil neproy — anoxa JMHENHON Tak-
TUKU - [JIUJICS 10 KOHIIA TYPELKON BOMHBL. B 3T0J ciucTeMe Oblila yCTaHOBJIEHA IITATHASI OPraHU-
3a1usl apMUH BbIIe 3BeHa JacTi. OHa XapaKTepr30BalaCh CXeMATUYHOCTHIO JIMHEITHOTO 60€BOTr0O
nopsiika. ApMusi, KaK IpaBuIlo, MapInpoBasa (epejiBUranach) U BLICTPaUBAIACh Ha Molie 6osl B
OJIHOI1 eIMHCTBEHHOI1 KOJIOHHE. POopMUPOBaHUS, KOTOPBIMU KOMAH/IOBAJIU F'€HEepaJlbl, COCTaBJISIIN
JIMIIB 9acTh GOEBOrO Mopsiaka (CTpost)

IepBble TPy KOANMIMOHHbIE BOWHBI SIBUNKCH NEPEXOIHBbIM NepuopioM. M3menenns Bo ¢pan-
1[y3CKOM BOGHHOM UCKYCCTBE BbIHYUIN Pa30UTh €AUHCTBEHHYIO 10 CUX [IOP ONEPATUBHYIO YaCTh
Ha HECKOJIbKO COCTaBHBIX uacTeil. M Takum o6pa3oM mpuBenn K MEAJICHHOMY MPeo6pa30BaHUIO
apMHM — MOKa ellle He COIJIaCHO MPOrpaMMe M He CBOOOJIHOTO OT HEKOTOPbIX TYMHUKOBBIX (hOpM
— OJIHAKO COBEPLIEHCTBOBAHKE aBaHTAPHON 0OOPOHbI UI'PAJIO ONPEAEISIOLYIO POJIb.

Pedopmbr apu-repuora Kapia 1809 roga B nocneHiow oyepe/ib KOCHYJINCh apMUK. KOTOpast
Obli1a pas3fieJieHa Ha KOpIlyca ¢ TOYHO pa3padO0TaHHOM, NOCTOSIHHOM LITATHOW OpraHu3auei
DTO 3HAUYUTEJIBHO YBEJINYUIO 3(D(PEKTUBHOCTb APMUU, CHIIPAJIO CEPbE3HYI0 POJIb B GOEBBIX yCIIe-
Xax, focturHyThix B 1809 ropy, n nocayskuio OCHOBOI U151 JaJIbHHEHILEr O Pa3BUTHSL.

Mmneparopckast KOposieBcKasi apMusi  NapajlielbHO ¢ eBPONEfCKUMU apMUsIMU TTpeobpaso-
BaJla CBOKO ONEPATHBHYIO CUCTEMY U OOEBYH OpraHu3aluio coeguHeHuil. PpaHuyckuil npumep
ObLJT HE CKOMMPOBAH, a AAONTHPOBAH K COOCTBEHHBIM MOTPEOHOCTSIM. ABTOP CTaThU aHAU3UPYET
3Ty ajlaNTaluIo, YUUThIBAS IPU 3TOM MHEHHE Hanboliee yBaxKaeMbIX MpPeJCTaBUTENEll BOEHHOI
HayKH.
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