CSETRI ELEK

,KATONANAK TOTT AZ ATOK”

A katonaskodassal szembeni ellenallas Erdélyben
afrancia és napdleoni habor Gk idején
(1792-1815)"

A katonai szolgalat elutasitasanak f6 oka az volt, hogy a kdznép szamara az élet, a
mindennapok hadiszolgalatanak latvanya szamtalan ellenpéldat szolgaltatott. Volt ugyan
eset, hogy a bevonult katona ,,érdempénzzel,” kitiintetéssel és — ami a legfontosabb volt
— egészségesen tért haza, a tobbséget azonban elnyelte az idegen fold mélye, vagy pedig
a legény, mint obsitos, 6sszetdrten, sot invalidusként érkezett vissza falujaba.

1. Ertheté tehat, hogy a hadrendszer valsaga nemcsak a katonaallitis soran
jelentkezett, hanem késébb a szabadsagos katondk magatartasaban is. Nagyon gazdag és
valtozatos iratanyag illusztralja, hogy a kozrendii ifjak nemcsak a bevonulassal fordultak
szembe, hanem szabadsdgos katonaként minden eszkdzt megragadtak a tovabbi hadi
szolgalattol valo menekedés érdekében.

A folytonos haboruk, az ezred garnizonja és a katona sziil6helye kozti nagy tavolsag
miatt szabadsagolasra ritkan keriilhetett sor. Ha mégis, erre az esetre a polgari
hatésadgoknak utasitasuk volt, hogy a szabadsagra hazaérkezetteket megfigyelés alatt
tartsdk. Nyilvantartasuk megkonnyitését szolgalta, hogy a szabadsagosoknak az
elbocsaté levelitkben szerepld helységben kellett maradniok.”

Ezt az 1805. évi rendeletet 1808-ban kiterjesztették a hatarérkatonakra is, azzal a
hozzéadassal, hogy ha a megnevezett helyrél -eltdvoznak, ,mint kerengdk”
elfogattassanak.’ Szabadsaguk ideje alatt a katondk békeidében hadgyakorlaton voltak
kotelesek résztvenni, habor(i kitdrésekor pedig elrendelték visszatérésiiket katonai
egységiikhoz. Szigortibb ellendrzésiik végett 1807-ben a Gubernium kdorrendeletben
kozolte a torvényhatosagokkal, hogy hire nélkill nem bocsathatnak szabadsagra
sorkatonakat, s szabadsag elnyerése esetén azok a keriileti provincialis tisztnél tartoznak
jelentkezni. Akik koziilikk a szabadsaguk idejére megjeldlt helyet hir nélkiil elhagyjak —

L\ ,,Verbuvalas és katonafogas Erdélyben a francia és napoleoni habortk idején (1792-1815)” c. rész a
Hadtorténelmi Kozlemények 1997. évi 3 szamaban jelent meg (496-522. 0.).

2 Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Levéltara (a kolozsvari Allami Levéltar megérzésében). Nyomtatott Oklevelek
Gyljteménye (a tovabbiakban: Nyt. Okl. Gy.) 1805. marc. 11. Az Erdélyi Gubernium 1850. sz. rendelete.

3 Uo. 1808. dec. 29. Az Erd. Gub. 9569. sz. rendelete.
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ezrediikhoz visszakiildetnek. A szabadsagos katonak névsorat a katonai hatosagok a
Guberniumnak megkiildik, hogy az tartézkodasi helyiiket pontosan ismerje.*

A szabadsidgos katondk megszoritasanak masik eszkoze passualis leveliik
(szabadsagos leveliik) idonkénti kicserélése volt. Egy megkeresésbdl kideriil, hogy
1804-ben Torda varmegyében 186 katonanak a szabadsigos levelét kellett kicserélni.’
Egy masik részletkimutatds (consignatio) szerint ilyen alkalombdl a varmegyében
kicserélték 13 személy passusat (mindenikiik 0 szabadsagos levéllel ,.felszerel6dott”), 1
elvesztette passusat, 4-nek a helyzete bizonytalan, 4-r6l megjegyzik, hogy ,nem
talaltatik sehol”, 1 meghalt, egyikik pedig visszatért regimentjéhez.’ 1807-ben a
Gubernium ismét intézkedett az ideiglenesen szabadsagon 1évé katonak passusanak
megvizsgalasa s tulajdonosaik visszakiildése fel6l, amennyiben nem tartozkodnak
illetéségi helyiikon.” Nehogy egy indokkal tobb legyen a visszatérés elhalasztiséra,
1804-ben a Gubernium elrendelte, hogy a katonai hatésag engedélye nélkiil a papok
szabadsagos katonakat ne eskessenek.® A polgari vétkekért torvény elé keriilt katonakat
pedig a konnyebb ellenérzés és intézkedés kedvéért kivették a polgari hatosag
fennhatésaga alol.’

Kiilonosen hédborus években vagy azok eldestéjén valt siirgdssé a szabadsagos
katonak visszerendelése egységiikhdz, ilyenkor az ezzel kapcsolatos iratok
megslirisdodnek a forrasokban. Ez tortént az 1805. esztenddben is. Az erdélyi
Generalcommando felkérésére a Gubernium elészor a Savoya dragonyosezred
szabadsagos lovasait hivta vissza Nagyszebenbe,'® a Jozsef foherceg huszarezred
szabadsagosait pedig alloméshelyiikre, Nagyenyedre.!" Az erdélyi gyalogezredek
katonait mar elébb viszarendelték, de nem teljes sikerrel. Ugyanis azév augusztus 22-én
a Gubernium arrdl tudatta a torvényhatosagokat, hogy a Benyovszky regementbdl 384, a
Splényi gyalogezredbdl pedig 999 ,szabadsagos katondk még eddigelé a nevezett
regimentekhez vissza nem mentek”. Azért az alantas forumok kotelességéveé teszi, hogy
amennyiben ,,interimalis szabadsag levelek” nincs vagy ,terhes betegségben” nem
szenvednek, a 1ézengd szabadsagos katondkat fogassak el és ezrediikhoz kiildjék vissza,
ugyanakkor a ,,dezertorok collatorai” (rejteget6i) ellen torvényben eldirt biintetést helyez
kilatasba.'”” A fentebbi szamok nem kevesebbet jelentenck, mint hogy a Benyovszky
ezredbeliek nyolcadrésze, a splényianusoknak pedig kozel egyharmada nem tért vissza
egységéhez a szabadsagrol. Ezekhez képest a Jellasics ezred 28 vissza nem tért katonaja

4 Allami Levéltar, Kolozsvar. Torda vm. Lvt. (a tovabbiakban: Torda vm. Lvt.) 443/1807. 1807. marc. 19.
Az Erd. Gub. 1862. sz. rendelete.
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nagyon kevés.”” A hadgyakorlatokon meg nem jelenteket hasonloképpen nyomoztak.'
Természetesen azokat a katonakat, akikre a hatosagok kezet tehettek, elfogtak és atadtak
a hadi szerveknek."

A szabadsagos katonak helyzetére és magatartasara vilagitanak rd a hatdsagi
jelentések. A legteljesebb ¢és jellemzébb kép Torda varmegye egyik 1804. évi
jelentésébdl bontakozik ki, mely a Splényi gyalogezred szabadsagon 1évd, varmegyébe
vald splényianus hadfiaira vonatkozik. A féispan tajékozatasa szerint a 136-bol 41-r6l
nem tudnak semmit, azaz majdnem egyharmaduk szokésben, bujdosasban volt. A
szabadsagos splényianusokbol 10 katona Torda varosabdl szarmazott. A koziilik vald
Szekfli Jozsirdl azt irja a varosi hadnagy: ,,Az anyja megkérdeztetvén, azt felete, hogy 6
nem tudja hol vagyon, a nyartél fogva nem latta.” Majlat Péterrdl ez deriil ki: ,,Nincs
Tordan. Felesége vallja.” A lupsai jarasban 16-bol 2-6t nem talaltak, a harmadikrdl pedig
azt jelentette a szolgabird: ,,Beteg, 1abai fajnak.” A szentlaszloi jarasban 4-nek a passusat
kicserélték, de harman ,az irt helységekben fel nem talaltattak, hollétiikrél a birak
semmit sem tudvan.” A szentivani jarasban 19-b6l 6-nak hollétét nem ismerték. A
torockoi jarasban a keresett 7 koziil egy ,,a haborubdl nem jott haza”, egy meg az
udvarhelyszéki Almason volt. A régeni jarasbol a szolgabiro azt jelentette, hogy 26
szabadsagosbol 9-nek nem cserélhette ki passusat, mert nem talaltattak, megszoktek. A
mezG6ségi jarasban 14-bdl egyet nem talaltak, a magyarcsani Ratz Gyorgy pedig ,,Indalon
vagy Mikesen vonta meg magat amint beszélik és ottan lakik”. A pagacsai jarasban 27-
bdl 8-at nem talaltak meg, az aranyosi jarasban 11-bdl 4-et, a bogati jarasban pedig 15-
b6l 4-et.'®

A kép elég vigasztalan a varmegyében 1805-ben is. A torockdi jaras 13
szabadsagoltja koziil 3 mas helységbe tavozott, egy ,.Zamoszk nevl helységbe”
(valésziniileg a galiciai Zamojszkrol van szd), egy katona nem akart visszaindulni, ,,okul
advan, hogy a garnizonbéliek nem tartoznak a regimenthez”.'” Nagy Pal f3szolgabird
jelentette: ,,a szabadsdgos katondkat magok regementjeikhez vald sietd bémenetelre
személyesen megintette”, felsorol azonban harom kérdéses esetet: az 1802-ben
szabadsagolt Bogdan Szimion labat torte, vissza nem térhet, Bartolome Krisant elkiildte
a tisztséghez, mig Kall6 Modzes huszart megszolitvan, azt valaszolta, hogy ,haza
bocsattatott a regimenttl, most pedig mar vandorloban van” (6t késobb elfogtik és
atadtik a katonai hatosagoknak)."® A gubernium ujabb, szeptemberi korrendeletére a
varmegye szolgabirai azt jelentették, hogy a szabadsagosok egységeikhez visszatértek.
Ugyanezt jelentette ifj. Szaniszld Zsigmond szolgabird is. Kivételképpen hozta fel Opra
Juon esetét, ,,aki bizonytalan idére haza bocsattatott, labaival ugy megnyomorodott,
hogy ezek egészen, majd csaknem egészen sebesek, elbetegesedvén magaval jo

13 Uo. 1180/1805. 1805. nov. 15. Az Erd. Gub. 9031. sz. rendelete.
14 Uo. 1171/1805. 1805. jan. 21. Az Erd. Gub. 514. sz. rendelete.
15 Uo. 1108/1805.

16 Torda vm. Lvt. 870/1804.

17 Uo. 599/1805.

18 Uo. 1026/1805.



tehetetlen, csak alig mozog”. A kolozsvari suprareviziordl is elbocsatottak, s ,,tovabbi
rendelésig otthon marad”."

Habortiban megrokkant szabadsagos katona volt a Blankenstein vértesezredbdl
Gyene Mihaly is. A gencsi bird igazolta, hogy Gyene ,,idehaza t6ltott idejét tobbnyire
taborban régodlta uralkodd koszvényforma nyavalydja miatt, terhes fajdalmak s
nyomorusagok kozott toltotte, ugyannyira, hogy gyakorta, bizonyos id6k szakaszaiban
nemhogy valamely munkara, de csak a maga hazabol vald kimenelre is alkalmatlan”, s
fenntartasara Szatmar, Ugocsa és Kozép-Szolnok varmegyékben 1évé joszagaibol
segitette magat. Betegsége valos voltat a regiment chirurgusa is igazolta, s ifj. Irinyi Imre
hasonl6 értelemben irt Szatmar varmegyének.?

Békeidoben elég nagyszamu szabadsagos katona tartdozkodott odahaza. 1807.
augusztus 3-an példaul a Splényi regiment 148 katonaja toltdtte szabadsagat egyetlen
megye teriiletén.”’ A Generalcommando szerint az el6z6 évben is bocsatottak
szabadsagra sorkatondkat visszahivasig a Splényi és Benyovszky ezredekbdl a
»gazdasag folytatdsdra”. A Gubernium azonban meghagyta a iurisdictioknak, hogy ,,az
ilyetén szabadsagos katonakra nézve kiszabott rendtartidst pontosan kovetni szoros
kotelességeknek esmerjék”.* Az el6zéleg szabadsagra bocsatottak koziil azonban sokan
nem tértek vissza egységiikhoz. Ilyen esetrdl kiildenek jelentést 1807 nyaran, amikor
Korosbanyan elfogtak a lupsai Gavrila Janost, a Splényi ezred katonajat, aki ,,még a mult
1806-d  esztendei rongyos passussal jar, holott eddig ~magit maga
regementjénél...jelenteni kellett volna”, de régtdl fogva bujdosott, ,minden hirtétel

nélkiil régen kerengSben 1évén”. >

Miasutt is sok hasonld esettel taldlkozunk.** Markos Gyérgy szolgabird Alsolonan
1807. januar 10-én kelt jelentésében beszamol, hogy Georg Bontza aranyoslonai
szabadsagos katona visszaindult ezredéhez, de gyéresszentkiralyi Bogdany Nyikuldj
ciganykatona ,,altal szokott Egerbegyre a batyjahoz és most is ottan lappang, félvén attol,
hogy a rendelés és parancsolatnal fogva, ha regementjéhez nem indul, altal adom a
kozelebbi katonai 6rizet ald”— amint a szolgabird jelentette.”> S noha a visszatéréssel
szembeforduld szabadsagosok szama ndvekeddben volt, csak kivételes esetben fordult
eld, hogy a civilek azok nyomaba eredtek. Ilyen torténetet hallunk ,,orszagunkban szerte-
széjjel koborlé Marton Josi” cigany kozkatonarol, akit a tordai hadnagy elfogatott és a
bagyoni katonai hatosaghoz kisértetett.2®

Az egységiikhoz vissza nem tért katonakra vonatkozott a Gubernium 1807. julius 6-i
cirkularéja. Eszerint a Benyovszky és a Splényi regimentekbdl szabadsaggal elbocsatott
katonak a megintés ellenére is kevés szammal jelennek meg Szebenben és Fejérvarott,

1 Uo. 973/1805.

20 Allami Levéltar, Szatmar. Szatmar vm. Lvt. (a tovabbiakban: Szatmar vm. Lvt.) Milit. Fasc. 79. nr. 144.
2! Torda vm. Lvt. 912/1807.

22 Ny. Okl. Gy. 4653/1806. jtn. 26.

2 Torda vm. Lvt. 418/1807.

2 Uo. 281/1807.

% Uo. 47/1807.

26 Allami Levéltar, Kolozsvar. Torda varos Lvt. (a tovdbbiakban: Torda Lvt.). 635/1807.
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amibdl azt lehet gyanitani — mint irja —, hogy ,,a magok lakhelyekbdl, ha szintén
kimozdultak is, imide-amoda, idegen varosokban és falvakban meghuzvan magokat,
ottan vagy mint szolgak vagy mint napszamosok avagy mint korhelek lappanganak”.
Azért a Gubernium elfogatasukat és az emlitett varosokba kisérésiiket rendelte el.”’

Mivel a szabadsagosok szokése a napoleoni haboruk masodik szakaszaban nagy
méreteket Oltott, a fohadparancsnoksag a polgari hatésagokkal kar6ltve 10j rendszert
vezetett be: eldszor tajakozodtak a szabadsagot kérd katona otthoni helyzetérdl,
megélhetési lehetdségeirdl €s otthoni kezességet, esetleg kollektiv kezességet kivantak
arra nézve, hogy a szabadsag leteltével a szoban forgd katona valdban visszatér
ezredéhez, legrosszabb esetben pedig helyettest allit. Az (jjonnan bevezetett rendszerrel
fligbtt Ossze az a guberniumi rendelet, amely kimutatast kért a térvényhatosagoktol
azokrol a katonakrol, akik szabadsagra bocsatasukat megérdemlik. Torda varmegye
egyik felsé keriileti szolgabirajanak valasza (,,JJegyzés”) harom ilyen nevet sorol fel,
koztiikk van a magyarrégeni Pataki Mihaly Splényi regimentbeli katona, aki ,,jozan,
jambor és erkolesos életii ember, kinek haza lejendd bocsatattasa annyival sziikségsebb,
hogy négy apr6 gyermekei 1évén idehaza, feleségének sziintelen vald betegeskedése
miatt, a gyermekei éhelhalasra és pusztulasra jutnak”. Jot all érte egész Magyarrégen.
Egy masik szabadsagra érdemesiilt katonanak édesanyja beteg, a harmadiknak pedig a
felesége.”® Nagyon érdekes és a zsido kozosség elismerésére vall a Gubernium 1805-beli
rendelkezése, hogy a szabadsagra bocsatott zsiddo katonakért ,,a zsiddo kozonség...jot

allani koteles”.”’

Rendelkezésiinkre 4ll olyan valasz is, amely a szabadsagos katona otthoni
megélhetését igazolja. Pataki Mihaly szolgabird 1807-ben jelentette Popa Jakob slitmdgi
katona esetét, akinek otthon felesége és négy gyermeke van, s van mib3l megélnie.*
Volt azonban olyan katona is, akinek hazatérését erkdlcsi okokbdl a hazai féorumok
egyaltalaban nem tdmogattak. A torockdi Takacs Albert szabadsagos katonar6l 1807-ben
igy vélekedik Nagy Pal szolgabird: ,soha tobbé haza ne bocsattassék, mert
erkdlcsteleniil viselte magat, égetéssel fenyeget6zott €s sziizet rontott meg s igy ,.redja a
torock6i publicumnak semmi tekintetre [!] nézve sziiksége nincsen”.’' A ,magét
katonanak ajanlott, majd megszokott Kovats Gyorgy Splényi regimentbeli katonarol
Gyarfas fOszolgabirénak a véleménye summads: ,egy vandorld, tekergd ¢és olyan
embernek tandltatik, akinek simpliciter semmi oka nincsen a katonasagtol valod

kiszabadulasra”.*

Egyre tobb katonasagtol vald elbocsatasi kérvény érkezett a hadi organumokhoz.
Kiilondsen olyan katonak iigyében, akiknek az Gjoncozas pillanataban azt igérték, hogy a
haboru végeztével leszerelik Oket. Kozben egyesek harom évtizednél is tdbbet
katonaskodtak. Igy példdul a tétfalusi (Also-Fehér vm.) Patrut Andrei azzal kéri

2 Uo. 818/1807.

28 Torda Lvt. 391/1808.

% Ny. Okl. Gy. 2164/1805.
%% Torda vm. Lvt. 1193/1807.
31 Uo. 364/1807.

32 Uo. 1552/1812.



elbocsattatasat, mert 30 éve katona s végiharcolta az észak-itdliai és németorszagi
csatatereket.”

A napoleoni haborik utolsdé szakaszaban, nevezetesen 1812-ben kiilondsen nagy
gondot okozott a hatdsagoknak a szabadsigos katonak ezrediikh6z vonultatasa. Mikor
Ausztria elhatarozta, hogy hadai a francia csaszar oldalan részt vesznek az ororszorszagi
habortiban, a Gubernium azonnal intézkedett: a Splényi és Benyovszky gyalogezredek és a
Jozsef féherceg huszarezredben szolgalod ,,szabadsagos katonak minden idéhaladék nélkiil
a maguk regimentjekhez visszautasittassanak”. A gubernator rendelete azzal zarult, hogy
,minden embert6l ugyan kiilonosen, de nevezetesen a tisztviseloktdl elkeriilehetleniil”
megkivanja: ,,a rendelkezések egész készséggel és pontossaggal teljesittessenek”.**

A hadjarat meginduldsakor azonban kideriilt, hogy a ,behivott, ideig vald
szabadsaggal hazabocsatott katondk a magok regimentjekhez igen kevés szammal
rukkolnak bé, ellenben a végképpen -elbocsatott katonakat és invalidusokat...a
iurisdictiok nagy igyekezettel kiildik bé”, és az ideiglenes szabadsagra haza bocsatott
katonaknak az otthon maradésra alkalmat szolgaltatnak. Az ilyen térvényteleniil otthon
lappangd szabadsagos katondk ellen a Gubernium szigoru biintetéseket helyezett
kilatasba.>® Ezeknek a szama jelentds volt, hiszen 1812 aprilisaban csak a ,,hadi szekerek
melldl”, azaz a trénoszlopoktdl, a hadtaptol szabadsagra bocsatott, tévesen bejegyzett,
visszahivott és nyomozott katondk szama 337-re emelkedett. Az allomany varmegyék
szerint igy oszlott meg: Torda: 62, Fejér (!): 31, Kiikiillo: 29, Kolozs: 53, Szolnok (!):
34, Hunyad: 33, Fogaras: 11, a székely székek koziil Udvarhely: 5, Haromszék: 39,
Szeben szék: 40 £6.%

A helyzetjelentésekbdl ismét fény deriil az osztrak hadrendszer valsagara. Amikor
1812 oktoberében a Gubernium név szerint 28 szabadsagos katonat nyomoz, a
visszajelzésbol kideriil, hogy egyikiik ,,1788-t6l fogva a torok habortkor...elveszett”,
mas kettd itthon elhaldlozott, harmat sehol sem talalnak, Kketté visszament
masok segedelme nélkiil fel se nem kelhet”, kettdt pedig ,,imitt-amott tekergések miatt
bajosan tanalhatvan meg” a katonai hatdsag alig vette at (a kornyéken allomasozo
katonasag ezek atvételét megtagadta, hasonloképpen Marosvasarhely katonai hatosagai,
végiil Besztercén vonultak be).”” Ez esetben az elavult nyilvantartasi rendszer miatt a 28
szabadsagos katonabo6l minddssze 11-rdl tudtak szamot adni, 17-r6l ellenben semmit
sem tudtak jelenteni.

Hasonlo helyzetrdl értesiiliink Szatmar varmegyében, ahol a megyegytlésen
minddssze két katonardl tudnak, kettérél azonban semmit.”® Egész sor kapcsolatos irat
igazolja, hogy a szabadsagos vagy szokott katonak illetéségi helyét a hatosagok roszul
tudjak. Ennek az volt a f6 oka, hogy a magyarul nem tud6 katonai hatésagok a helység-

33 Jon Georgescu: L opposition aux Habsbourg des paysans roumains durant les guerres napoléoniennes
(1789-1815). Revue Roumaine d’ Histoire, 1971. 1038. o.

3% Torda vm. Lvt. 486/1812. Az Erd. Gub. 3227. sz. rendelete.
35 Torda vm. Lvt. 982/1812. Az Erd. Gub. 370. sz. rendelete.
3% Uo. 532/1812.

37 Uo. 1459/1812.

38 Szatmar vm. Lvt. Milit. Fasc.79. nr. 83. 1808. okt. 13.

66—



neveket sokszor elirtak, s a varmegyei tisztviseloknek talalgatniuk kellett: vajon melyik
falurol is lehet szo.

Rosszabb helyzetrdl is vannak adataink. A ,hadi szekerek mell6l” szabadsagra
bocsatott 62 Torda varmegyei katona koziil egy 1812. november 23-an kelt jelentés szerint
minddssze harmat talaltak meg és kiildtek vissza egységéhez. Két mas személyért a
magyarbogati falusbird és harom kozlakos kezességet vallalt, hogy hivasra bevonulnak
vagy helyettest allitanak.” Egy potlolag kiildott jelentés még négy ilyen katonarél ad
szamot: ezek kozil kettének a neve ismeretlen, egy ,,sehult nem talaltatik”, a negyedik
pedig az eléz6 esztendében meghalt.*’ A hazakeriilt szabadsagosok kisiklanak a polgari
hatosagok kezéb6l. Harom szabadsagos katonara vonatkozo jelentés szerint, az egyik
nyomozott, a Jozsef fOherceg huszarregiment disznajoi szarmazasu kaplarja, hazatért
ugyan, ,,de csak keveset iilvén ide haza, tutajon lement nemes Magyarorszagra €s azota
soha t3bbszer Disznajora vissza nem jott, s most hol tartozkodik, nem tudatik” *!

Tragikus sorsokat rejtenek ¢és megrazd erejiick azok a leltarak, amelyek a
szabadsaguk ideje alatt elhunyt katonak kincstari javair6l késziiltek. A katonai hatdsagok
ugyanis kotelezték a polgariakat, hogy a szabadsagon elhalt hadfiaknal talalt kincstari
ruhazatot, labbelit és egyéb felszerelést a katonasaghoz juttassdk vissza. Legtobbszor
azonban nem volt mit beszolgaltatni. A Szatmar megyei f6szolgabird 1805-ben azt
jelenti, hogy Juhasz Janos 6. garnizon-regimentbeli szabadsagos katona meghalt, de
akinek semminemi katonaruhdja, hogy maradott volna, nem tudjak, mivel egyiitt-

masutt lakvan, ami ruhdja volt, ezt elnyitte”.*

Szaniszl6 Samuel commissarius Vajdaszegrél 1807-ben azt jelentette megyéjének,
hogy az ott elhaldlozott Benyovszky regimentben ,,vitézkedett Krisan Mihaild”-nak
»semmi egyéb katonai kontose nem maradott, ugyan a most bekiildottem hitvan
kaputocskanal, s egy par cipoknél”. A katona édesanyja azt bizonyitotta, hogy
,Nagyszebenbdl az ispotalybol labravaloval hozta haza, amely labravaloval és hitvan
inggel el is temettetett”.” Lazar Antal szolgabird Jaribol 1805-ben a Lupsan elhalt
Iszpasz Todornak katonai felszerelése inventariumaban egy katonai ,kurta kaput”-ot,
egy ,ujjatlan 14jbi”-t, ,egy katonai viseltes nadragot sziju nélkil”, ,egy par
haszonvehetetlen bakancsot”, ,,egy vaszony tarisnyat”, ,,egy harom rejtekii zacskot” és
,katonai nyakravalot” talalt. Megjegyzi, ,,az egyik ingiben és labrabalojaban a megholt
temettetett el”.* Hidnyos és rongyos ruhdban keriilt hat vissza és jutott a temetSbe
nemegy ilyen sokat szenvedett, haborut-harcteret megjart szerencsétlen erdélyi katona.

% Torda vm. Lvt. 1505/1812.
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2. Kiilondsen haborus idoben nem lehetett nagy az obsitosok szdma. Azoké a
katonaké, akik néha 20-30 esztendei szolgalat utan, haborus veszedelmet, éhséget-
betegséget, szenvedést tulélve atvehették az Abschied-ot, a végleges elbocsatast jelentd
obsitot. Az dreg katonak kdzt volt ugyan nehany talpraesett ember, aki tisztesként vagy
Ormesterként , karriert csinalt”, esetleg otthon — kiilondsen a huszarok koziil — az
uradalomban lovaszként, lovaszmesterként tette hasznossa magat, kamatoztatta
ismereteit (az utobbiak koziil keriilt ki az obsitos huszar Algya, Wesselényi Miklos
lovaszmestere), tobbségiik azonban masként érkezett el a civil életbe.

Mikor Stiriabol, Csehorszagbodl, Galiciabol vagy egyenesen Majlandbol mint oreg
nagybajuszi obsitos feslett dolmanyban, szakadozott zsindros nadragban a végleges
szabadsagra hazaeresztették a katonat, rendszerint nem volt egyebe a pecsétes obsit
levélnél. Sokszaz mérfoldes hazatérd Wtjaban mégjobban elrongyosodott ¢és
0sszetorodott. Otthon az obsitot — nagy id6k emlékét — beramazatta és a falra akasztotta,
0 pedig megprobalt a polgari életbe illeszkedni. Ha volt csaladja és visszafogadtak —
szerencs€je volt, gyakran azonban csak perpatvar aran tudott maganak életteret
biztositani. A birtok urai nemegyszer 6rommel fogadtak oket, mert a katonaviseltség
nemcsak azért volt eldiras az alkalmazasnal, hogy az uradalmak, gazdasagok és falvak
gyakorlott embereket kapjanak, hanem azért is, mert ezek a katonasagnal megszoktak,
hogy fegyelmezetten és ellentmondas nélkiil kell teljesiteni minden utasitast és
parancso‘[.45

A ,végleges szabadsagot” bizonyos feltételekhez kototték. 1808-ban az Udvari
Fohaditanacs kozolte az alsobb hatdsagokkal, hogy ,.egyaltaljaban egy katona is obsittal
el ne bocsattassék, hacsak a helységbeli tisztség hiteles levelével odahaza elkeriilhetetlen
1étét meg nem bizonyitja és ha 8 esztendéket katonasag kozott el nem to1tott”.* Nehany
hénap mulva azonban Ujabb szigoritds kovetkezett. A Gubernium azt kozolte: ha a
katonasagtol, mint otthon sziikségesek el is bocsattatnak, maguk helyett két tyrot
allitsanak és a katonaruha arat ,.duplason megfizetik”.*” 1812-ben a hazatérésnek egy
masik katona allitasa és a kincstari ruhdzat megfizetése volt az ara. Ezzel 6sszhangban,
az oroszorszagi hadjarat (azaz a birodalmi hadi kapacitds részleges igénybevétele)
idején, 1812 végén azt kozolte a Gubernium, hogy a petelei Papp Szimion csak gy
bocsattatik véglegesen el, ha maga helyett mas legényt allit és a 40 forint és 40

krajcarnyi ,,aerarialis koltségeket megfizeti”.*®

A polgari hatésagok a katona leszerelését az eloregedett sziilokkel és a hazatérd
legény otthoni gazdasagi munkajéval indokoljak. Igy példaul a berkesi Szliva Péter
hazaengedése ligyében a szolgabird azzal érvel, hogy a nevezettnek otthon sziilei
kétokros gazdaemberek, de ,,mivel mar ugyan elgyengiilvén és a gazdasag folytatasara
alkalmatlanok lévén, ezen egyetlen fijak segedelmére elkeriilhetetlen sziikségek

45 Soltész Istvan: El kell menni katonnak. Budapest, 1981. 440. o.
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vagyon”. A katona elbocsatasat a szolgabird annal inkabb tadmogatja, mert a sziilok a
Kiralyi tarhazra nézve is kotelességeket nem teljesithetik, oregségiik miatt képtelenek

gazdasagukat folytatni és képtelenek az adot fizetni”.*

Még szomorubb emberi sorsra vet fényt a magyarpeterdi Sandor Gyorgy elbocsaj
tasat kéré 6zvegy €desanya: ,hat esztendeje — ugymond kérvényében — egyetlen fiam
lévén az kit peterdi birak elfogvan katonanak, én pedig 6reg nyomorék vagyok, nincs
senkim, akihez bizzam, Oregségemben gyamolam légyen, melyre nézve konyorgok
alazatosan az tekintetes tiszt uraknak, az én fiamat kiszabaditani, Oregségemre
segitségem és taplalom lenne.” Az elbocsatandé katonaért heten vallalnak kezességet.
A Gubernium, hogy tiszta vizet ontsén a poharba, kozolte a torvényhatosagokkal a ,,cs.
k. udvari Féhadi Tanacs a magyar katonasag békesség idején 1éendd elbocsatasa irant az

orszag és szélybeli Fohadi Vezérséghez intézett rendelését”.”’

A héborts évek utdn az ezredek csoportosan bocsatottdk haza az elgyengiilt,
elbetegesedett és tovabbi szolgalatra mar nem alkalmas katonakat. A Helytartotanacs
1804. december 4-én példaul 12 kiilonb6z6 ezredhez tartozd 258 katona hazabocsatasa
igyében kér véleményt Szatmar varmegye tisztségétol. Koziilok legnagyobb szdmban,
130-an a 37. gyalogezrednél (Nagyvarad), 25-en a 60. Gyulai regimentnél (Temesvar),
22-en a 48. Vukovits gyalogezrednél (Treviso), 17-en a Duka gyalogezrednél (Velence)
szolgaltak, a tobbiek pedig megoszlottak hét mas gyalog- ¢és huszarezred kozott,
foldrajzilag pedig Ausztriatol Bukovinaig és Galiciatol Italidig voltak garnizonban.™
1804. karacsony szombatjan a Helytartotanacs ismét 86 leszerelésre javasolt Szatmar
megyei katona nevét kozolte, akik 11 kiilonboz6é gyalog- és huszarezredben szolgaltak,
legtobben (40-en) a 37. Auffenberg regimentben.’

A kovetkezd évben 98 elbocsatandd szatmari katonardl (,,legionibus capitulantes™)
értesiiliink, akik 12 kiilonb6z6 ezredben szolgaltak, a legtobben az Auffenberg ezrednél,
késébb még 13 katonat bocsatanak el a 6., 9. és 12. huszarezredekt61.>*

Arra is van példa, hogy az obsit atnyujtasakor a kincstar karpotlasara (,,pro indem
nisatione aerarii”) az obsitos katona ,,60 Rfl éré vagyonjait is saequestrumba” tették.”
Az obsit atnyujtdsa nemegyszer meg sem torténhetett, amennyiben az hazabocsatott
szabadsagos katonat egyszeriien nem talaltak meg. Koztiik a raksai Argyelan Togyernek
,,valosagos obsitlevele érkezvén, maga Raksan nem talaltatik, amint a birak referaltak
mar ezeldtt két esztenddkkel a regementhez visszakiildetvén, azélta semmi hirét nem
hallottak, Raksan meg sem jelent” — jelentette Betsky Antal szolgabird. Egy masikrol azt
irtdk, hogy a levélben szereplé név, olyan nevezetii familia a faluban nem is volt. A
kovetkezordl igy szolt a tudositas: ,,Komcesanyi Paul Lukécs katonanak passportja fel
nem valtathatott, mivel Maramarosba a Tiszan [tutaj] kormanyosa lévén, mostanaban

4 Uo. 370/1811.
3 Torda vm. Lvt. 757/1811.
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33 Szatmar vm. Lvt. Milit. Fasc. 17. 197. sz.
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ment le a Tiszan”. Ko6zottiik egyiknek a sorsa aonban tragikusan alakult, rola a
szolgabir6 azt jelentette: ,,Rozsaparlagi Dima Janos katonanak passportja fel nem
valtatodott, amennyiben elméjében meghaborodott. Az eddig nala 1évé passportjat is

tévelygésiben tiizbe vetvén — elégette”.*®

Dramai emberi sorsok és szenvedsések htizodnak meg azoknak az elbocsajtast kérd
vagy obsitosként kallodo katondknak a soraibol, akiknek a kérvényeibdl idéziink. A
décsei Varga Péter tobb mint 22 éves katonai szolgalat, haborts részvétel és sebesiilések
utan, katonafiara és otthoni megélhetésére hivatkozassal kéri leszerelését: ,, Tobb
huszonkét esztendejénél miolta Felséges Urunkat, Hazankot fegyverrel szolgalom, amely
id6 alatt sok véres csatakban megfordulvan sebeket is kaptam, amelyek miatt a katonai
szolgalatra alkalmatlannak talaltattam, a garnizon battalionhoz adattattam, de katona
fijam is. vagyon, aki maga is fegyverrel szolgal, mar most mint megnehezedett és
fegyverviselésre alkalmatlanna tétetett, kivankozom a katonasagot végképpen
levetkezni, vagynak tehetGs testvéreim, akik mellett taplalasomat megszerezhetem,
Felséges Urunk segedelmére nem szorulok, amint mindezeket a Tekintetes Tisztség
alazatosan idezart bizonysaglevelébdl bolcsen latni méltoztatik. Instalok alazatosan a
Tekintetes Tisztségnek a katonasagbol vald kiszabadulasomban hathatds eszkoz lenni
méltoztasson, aki kegyes valaszat alazatosan elvarvan, mély tisztelettel vagyok alazatos
szolgaja Varga Péter, a garnizon battalionban 1év6 kdzember”. Kérvényéhez csatolta a
décsei reformatus lelkipasztor és az egész falu bizonysaglevelét, amelyben biztositjak a
tisztséget, hogy a nevezett ,jo gazda sziiléktél szarmazik”, ,.édesatyja a nemes
Nagyenyedi Kollégiumnak sok ideig hatalmas csiirbiraja volt”, maga pedig ,,jo erkolesii
¢és jambor ifju”, ,, azutan is hogy katonava lett johirét hallottuk mindenkor”, ugy tudjak
,,mar fija is vagyon maga helyett” — irjak a falubeliek. Torda varmegye tisztségének
hatarozata az, hogy a kérvényezd katona tigyét ki kell vizsgalni.”’

Oreg és megrokkant katona volt Sapi Andras is, aki Rahén 1804.marcius 2-én kelt
kérvényében kornydrgott leszereléséért: ,,Mar tizenkét esztendeje, amikor megélemedett
sziileimtél erdszakosan elfogattatvan, katondnak adattattam” — irja. ,,Azoltatdl fogva
Ofelségét hiven és igazan, megsziinés nélkiil szolgalom, melyet megbizonyitanak az
ellenségtol vett sebeim, melyek miatt félinvalidus 1évén, a 3. batallionba rendeltettem s
nem is vagyok mar egészben alkalmatos a tabori szolgalatnak végben vitelére. Az akkor
elhagyott dreg sziileim még mostan is élnek, de keservesen, mert édesatyam régtdl fogva
sinlédik, az édesanyam pedig oly elesett 6reg, hogy semmi tehetsége nincsen arra, hogy
a maga ¢lelmét kereshesse. Midlta szabadsdggal haza bocsattattam, azolta magam
gyamolitom Oket és ha fel kelletik a nagysdgos regimenthez mennem, éhel meghalnak,
nem lévén rajtam kivill semmi gydmolok.” Mindhidba volt azonban annyi érv
felsorakoztatdsa, a szolgabir6 relatidja félreérthetetleniil kimondta: neki vagy sziileinek
»,semmi ingd, ingatlan javai nincsenek és csak zsellérképpen lakik masnal, a kozterhek
viselésére semmi sziikség nincsen red”.”® Ezek utan nyilvanvaloan egyetlen Gt maradt
Sapi Andras el6tt: a katonai egységéhez valo visszatérés.

%6 Szatméar vm. Lvt. Milit. Fasc. 79. 59. sz.
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De még az 6vénél is keservesebb katonasors rejtézkddik Kisa Vonu obsitos katona
varmegyei tisztséghez intézett sorai mogott, amelyhez obsitos levelét is mellékeli: ,,En egy
szegény, igen nyomoru s beteges obsitos katona vagyok, se feleségem, se gyermekem, sem
bizonyos lakasom, hanem ahol esteledem, ott van azon ¢éjbeli szallasom, lelkemnél s
testemnél egyéb nincsen semmim” — irja. Torda varmegye tisztségének hatarozata az volt,
hogy egészségi allapotat orvos, életkoriilményeit a hatosagok vizsgaljak meg.”

Nem konnyt valaszt adni arra a kérdésre, hogy kinek volt nehezebb sorsa: a
hazakeriilt katonaké vagy azoké, akik orokre eltiintek a messzi idegenben vagy tavoli
orszagok foldjében leltek 6rok nyugodalmat. Sok ezereknek ez jutott osztalyrésziil. Ma
mar szinte elképzelhetetlen, miként torténhetett, hogy az édesanya negyedszazad mutlva
sem tudott semmit bevonult katonafiar6l. Hasonlo esetrdl értesiilink Demeter Rozalia
csengeri lakos budai Helytartotanacshoz intézett kérésébdl. Instancidjaban azt kéri,
,,hogy ezelott 25 esztendokkel Géc kozsége részérdl az akkori de Vintz, most Hajdenfeld
regimentjébe katonanak adattatott nevezett Filep Janos holléte erant tudakozodnanak”.*
A habori vihara nyelte el azt a Szatmar megyei Csekében laké Hessen-Homburg
ezredbeli szabadsagos katonat is, akinek harom évvel azel6tt, 1806-ban ,,a nagysagos
regimentjétél parancsolatja érkezvén, ekkor felment s azéta hirét sem hallottak™.®’

3. A haboribdl hazakeriilt obsitos katonak legszanalomraméltobb csoportja az
invalidusoké, hadirokkantaké volt. Betegen, csonkan-bonkan, szemiik vilagat vagy
hallasukat elveszitve vergddtek haza sziil6foldjiikre, de rendszerint senkinek sem
kellettek. Hacsak nem voltak vagyonos hozzatartozoik odahaza, akik eltartottak oOket,
koldulasbdl, kegyelemkenyére, szanalombdl adott segédmunkabdl, alkalmi keresetbdl
tengették életiilket. Mert az allam egészen csekély évi Osszeget biztositott szamukra,
amibdl képtelenség volt megélni. A szebeni Generalcommand6 1804-ben kiilon
rendeletben szabalyozta a csaszari-kiralyi hadseregben hosszasan és hiiségesen szolgalt,
elaggott és elgyengiilt katondk, a hadirokkantak (invalidusok) segélyezését.® Jellemz6,
hogy a siirgetd katonaallitds ellenére a Gubernium csak évi 20 forintot igért a
csatapiacon megrokkantaknak.®

Felsébb utasitasra a helyi hatosagok idénként szamba vették az invalidusokat. igy a
Generalcommando rendelete nyoman Torda varmegye 1804-ben a lupsai jarasbol maradt
Osszeiras alapjan harom invalidust sorol fel: egyikiik siiket és ,,tokds” (sérves), a
mésiknak jobb karja el van 16ve, a harmadiknak meg a labat érte talalat.** Mikor a
Gubernium szabadsagosokat visszarendel utasitdsara Torda varmegye Osszefoglalot
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kiildott, Szaniszlé Zsigmond szolgabiré arrol szamolt be, hogy a szabadsagosok kozt van
az egerbegyi Opra Iuon, ,aki bizonytalan idére haza bocsatatott, labaival ugy
megnyomorodott, hogy ezek egészen, majd csaknem egészen sebesek, elbetegesedvén,
magaval jotehetetlen, csak alig mozog” s ,tovabbi rendelésig otthon marad”.®> Eléfordult
viszont az is, hogy a behivott szabadsagos katonak mentesitésére a varmegye ,,végképpen
elbocsatott katonakat és invalidusokat” kiildott az ezredhez.®® Maskor a betegen-sebesiilten
haza bocsatott szabadsagos katonak rokkantan keriiltek haza, és a legnagyobb nyomorban
pusztultak el.”’

Az invalidusokat id6nként orvosi vizsgalatnak vetették ala, s erre a célra kijelolt
kozpontokba rendelték. igy példaul 1812-ben Nagyszeben, Gyulafehérvér, Kolozsvar,
Brass6, Kohalom, Szaszrégen, Dés, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely,
Orlat és Nagyenyed helységeiben tartottak orvosi visitatiot a rokkantak felett.*® 1815-ben
is olvashatunk olyan guberniumi rendelkezést, amely az invalidusok feliilvizsgalatat
parancsolja.*’

Munkaképtelen allapotban és megélhetés nélkiill a hadirokkantak nemegyszer
koldusbotra jutottak. 1812-ben kiadott guberniumi rendelet azzal indokolja ezek
invalidus hazakba és az ezredekhez kiildését, mivel ,,gyakran tapasztaltatik, hogy némely
elnyavalyasodott katonak az orszag ttjain és sétalohelyein alamizsnat kéregetnek”.”

Mikdzben Parizsban a Palais des Invalides hatalmas épiiletkomplexumaban mintegy
8000 hadirokkant talalt otthonra és az orszdg vidéki varosaiban is voltak szamukra
menedékhelyek, Erdélyben nem volt hasonld létesitmény. Ha intézményesen nem
gondoskodtak roluk, legalabb kisérlet tortént, hogy kenyérhez juttassak oket. Ebben az
értelemben sziiletett a Gubernium egyik 1803. évi rendelete. Arra hivatkozva, hogy ,.az
utols6 haboru alatt az hadi szolgalatra tehetetlen katondknak szdma felesen
megszaporodott” €s azok nemegyszer sanyaru sorsra jutnak, ajanlotta, hogy akik tehetik,
siessenek segitségiikre s fogadjak szolgalatukba Oket, biztositsanak résziikre alkalmas
munkalehetéséget.”!

A kérdés rendjén kiilonbozo tervezetek-alapitvanyok sziilettek, hogy az invalidusok
sorsan enyhitsenek. Az Erdélyi Gubernium 1815-ben megkdldétt a torvényhatosagoknak
egy invalidus alapitvany lérehozasarol szolo tervezetet (Erdélyben felallitando Katonai
Invalidus Fundus iranti Javallata egy Hazafinak). Idézziik az alapitvanytevé indoklasat:
,,Amidon latjuk, hogy Eurépanak nyilt részei nemes vetélkedéssel torekednek sorsokat
jobbitani, azoknak, kik a tronus védelmében €s a nemzeti disz s erd szent tartasaban a
becsiilet mezején tiszteletes sebek nyerése altal elnyomordultak, mind 6nnén
becsiiletiinket, mind a hadirend irant viseltetd mélto tiszteletiinkot s szeretetiinkot igen
nemes tulajdonban fejezziik ki, ha mi is ezen diszes célra vald torekedésiink altal
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megbizonyitjuk, hogy a nemztei disz és er0 gyarapitasara valo torekedésben lenni
akarunk.” Kifejti, hogy Magyarorszagban ¢és a Birodalomban mar vannak példak
invalidus alapitvanyra. Annak bizonyitasara, hogy Erdély is tehet valamit, a javaslattevo
maga is ajanlja, hogy a provinciaban invalidusalapot 1étesitsenek. Annak anyagi alapja
az erdélyi vizimalmok vamja lehetne. Mivel a provincidban nagyon sok vizimalom van,
azok mindenike évente egy napi vamjat a hadirokkantak alapjanak adomanyozna. Az igy
Osszegyljtendd gabona eladasabol befolyd dsszeget felajanlandk a hadipénztar invalidus
fundusa céljaira. Az invalidusalapitvany jelentGségét Osszegezve, a javaslat igy
fogalmaz: ,,A nemzet 6nndn magat becsiili ezen szEp tette altal, de megbecsiili azokat is,
kik érette, javaiért, torvényes szabadsagai s constitutioja allandosagaért dicsdséggel
vérzettek Lipsia [Lipcse] mezein, a francia hatarokon til és Olaszorszag termékeny
térségein...””

A javaslat sajnos feledésbe meriilt, miutan az 1815 nyaran megkotott béke véget vetett
a haborik negyedszazados iddszakanak és a katonak aldozatvallalasanak. Hasonld sorsa
volt br. Kemény Samuel 1809. évi azon javaslatanak is, amely azon ,,insurgens nemes és
szabad székely” harcosoknak tett alapitvanyt, akik ,,az ellenséggel valo csatazas kozben
kapott terhes sebbdl vett romlas miatt élelme teljes megszerzésére alkalmatlana tétettek”,
illetve azok 6zvegyei €s arvai részére. Tiz ilyen hadirokkantnak ajanlotta fel Kemény bard
harasztosi joszagat, mindeniknek egyenlé darabot kimérve és szétosztva; gazdasagi
eszkozokre és a foldmiivelés folytatasara mindenik hazanépének még 100-100 német forint
készpénzt, els§ vetésre pedig 15-15 véka buzat és 2-2 véka torokbuzat igért, az
épitkezésekre pedig erdeibél elegendé fat.”* Az alapitvany gyakorlatba iiltetésére mar csak
azért sem nyilt alkalom, mert az inszurgensek harctérre sem keriiltek, puskaport sem
szagoltak.

A napoleoni haborik utan félesztendvel a hadirokkantak kérdése annyira sulyossa
valt, hogy a kozponti hatésagok atfogd, intézményes megoldasra gondoltak, annak terhét
azonban a teriileti szervekre igyekeztek haritani. Az Erdélyi Udvari Kancellaria 1816.
januar 16-an kozolte az erdélyi iurisdictiokkal: a hosszas haborik nyoman a birodalomban
50 843hadirokkantrdl kell gondoskodni; azért invalidushazak létesitésére szolitja fel a
torvényhatdsagokat. Kozli, hogy 6702 rokkant invalidushdzakban él, 19 060-at otthon
tartanak el, de 25 081 invalidus tarsadalmi segitségre szorul. Azért kéri a Kancellaria: 1. az
erdélyi rokkant katondk névsorat, akik invalidushazba utalanddk; 2. azok névsorat, akikr6l
maganszemélyek, varosok vagy kozségek gondoskodhatnak; 3. a hasonld megsegitési
nyilatkozat a rokkantak katonakonyvébe irattassék be; 4. a polgéari gondoskodéas ala
helyezett rokkant katondk a polgari hatosagok ald tartoznak; 5. a rokkantakrol vald
gondoskodast a lelkipasztorok kozoljék a lakossdggal és Oket segitd cselekedetekre
serkentsék a koznépet.”* A rendelet hatékonysaganak a vizsgalata mar kiviil esik
tanulmanyunk korszakhatardn. A kozel 51 000 hadirokkant ténye azonban sejteti azt a
sulyos emberveszteséget, amelyet az Osztrak Birodalom szenvedett a francia és napdleoni
haboruk idején. A veszteségekbdl nyilvanvaléan béségesen kijutott Magyarorszagnak és
Erdélynek is.
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Sajnos nemcsak az invalidusok kérdésére nem talaltak intézményes megoldast
Erdélyben, hanem a hadiozvegyek és hadiarvak iigyére is nehezen. A Birodalomban
egyébént a hadiarva fiagyermekek részére kiilon intézet miikodott, ahol katonai palyara
neveltéek Oket. Hasonlo sors varhatott 6zv. Bathori Ferencné, Nagy Kata arvaira, aki
nehéz helyzetében az erdélyi gubernatorhoz fordult segitségért. Datélatlan kérvényében
elpanaszolta: ,,az én uram Ofelségét szolgalvan az haboruban elesett — én pedig hdrom
gyermekekkel maradtam, ketteje csak félesztendGsdk, egyszerre sziilettek és azok mian
élelem keresésére tollok mint csecsszopoktdl nem is mehetek, Ggyhogy ilyen nagy
dragasagban velek egyiitt éhen kell elvesznem.” Arvait intézetbe akarta adni. A
gubernator valasza az volt, hogy az 6zvegy a sziikséges igazolvanyokat adja be s 6 maga
segiteni fog, hogy a nagyszebeni arvahazba jussanak.”

Az 1792-1815. kozotti haborus idészak megprobaltatasai erésen megndvelték a belsd
nehézségeket Erdélyben is. Az adok, a portio €s beszallasolas egyre jobban stjtotta a
lakossag nagy tomegét, éppugy, mint a katonaskodas rendszere, amely szintén a
koznépre nehezedett. Ha az éghajlati csapasokkal kardltve jelentkezd gazdasagi
nehézségek mégjobban megnehezitették az alsobb néposztalyok helyzetét, az Gjoncozas
soha nem latott méretei sokak életét tették ki haldlos veszedelemnek egy olyan tigyért,
amit nem tekintettek a magukénak. Mikozben a francia forradalmi és napdleoni
hadseregben ligyiik igazsagossgaba vetett hitli katonak értek el vilagraszolo sikereket, a
cs. k. hadseregbe sorozott erdélyi legények idegen érdekek puszta eszkozeként
kényszeriiltek tiizbe menni. A katonafogasra, kényszerli katonaskodasra alapozott
hadrendszer a francia forrradalmat kovetd idészakban mar idejét multa, nem lehetett elég
hatékony, Bécs nem remélhetett iitdképes és lelkes katonaallomanyt, hanem éppen
forditva — a katonaskodas ellenallast valtott ki az arra szantak jo részébdl. Az ellenallés
két legaltalanosabb formaja az ijoncozas eldli menekiilés és a katonai egységtdl vald
szokés volt.

4. Menekiilés a tyrozas és a katonai bevonulas elél. Nem beszélve a jovendd katonara
varé nehéz kiképzésrél és az 6t haboriban fenyegetd életveszélyr6l, az ujoncozés
rendszere maga is megalazd modon alakult: az Onkényes kijelolés, a kiszemeltek
¢jszakai, alattomban torténdé elfogattatasa, rabokhoz hasonld kezelése, hatrakotozott
kezekkel a sorozohelyre kisérése és bezarasa — mind olyan tényezét jelentettek, amelyek
onmagukban is elrettentették a fiatalokat a kétfejli sas zaszl6i alatti szolgalattol.

Azért mihelyt a tyrozds kozeledésének hire terjedt, megkezdddott a legények
menekiilése otthonrol, ami a napoleoni haboruk idején tomegméreteket olttt. Hegyes
vidéken erdokbe-havasokba menekiiltek, masutt banyak mélyén huztdk meg magukat, sik
vidéken mocsarak k6z¢ bujtak el vagy pedig vandorbottal keziikben messzi vidékekre
bujdostak el. Volt, aki oncsonkitassal vagy vesztegetéssel igyekezett megszabadulni a
bevonulastol. Mikor Torda varmegye f6ispajanak szemére hanytak, hogy a rabizott teriilet

7 Magyar Orszagos Levaltar, F 39 Erdélyi Gubernium Levéltara. Praesidalia (a tovabbiakban: Erd. Gub.
Praes.) Banffy Gyorgy iktatatlan elnoki iratai. 4. csomo.

— 14—



100 tyroval hatralékban van (1806), egészségi okok mellett azzal védekezett, hogy a
hadseregben rossz a banasmod, a katondnak szant emberek tobbsége pedig nyomorult
allapotban van.”

Az tjoncozast megel6z6 katonai Osszeirds az Osztrak Birodalom nagy problémaja
volt. Az ujoncozas el6készitésének és végrehajtasanak targyalasakor lathattuk, hogy a
katonaszedést a nincstelenekkel kezdték s Ugy haladtak a vagyonos rétegek felé,
beleértve a csaladosokat is. Grof Nemes Jozsef aranyosszéki fokiralybiré mar 1800-ban
azt jelentette, hogy a tyrozas soran a ,vandorld legényekbdl” kifogytak, a hazas
emberekre szorultak; s6t rendelést tett, hogy ,,minden contributio alatt 1év6 gazdaknak
fiait és szolgait conscribaljak™.”” A hébort végére azonban elérkeztek oda, hogy ,,minden
terheket hordozd egyediil 1évo gazdakbol kelletik kiallitani a tyrokat” — amint Kiikillé
varmegye féispanja a gubernatornak jelenteni kénytelen.’

A katonai hatésagok jelentése alapjan Erdélyben a Gubernium mar 1806-ban felhivta a
torvényhatdsagokat, hogy ,,azon személyek, kik a militaris conscriptio alatt 1évé német
tartomanyokbol a katonasag el6l Magyarorszagra, nevezetesen a militarizalt székhelyekre
magukat elvontdk, szorgalmatosan felkerestessenek és ha az 6ket illeté uradalom passualis
levele nélkiil fognak talaltatni, fogattassanak el” és illetsagi helyiikre vitessenek vissza.”

Adataink a katonasag el6li menekiilés birodalmi 0Osszefliggései folyamatanak
kiilondsen cseh-morva tartomanyaira vonatkoznak. Elészor a  Gubernium
nyomozolevelében két ,katonai szolgalat elkeriilése tekintetébdl kivandorlott”
morvaorszagi mesterlegény utani nyomozasrol olvashatunk, egy masikban azonban ezek
szama mar 44.* A jelenség azonban folytatodott, mert masik alkalommal ismét 26, aztdn
8, késébb 15, majd mar 63 odavaldsi katonakoteles ifjut nyomoznak.® Mindez azt jelzi,
hogy Cseh—Morvaorszagban a szokés a tyrok sokasagat ragadta magaval. De nem
maradt el Galicia—Lodoméria tartomanya sem. Mikor 1809-ben a nagyszebeni
Generalcommando a Galiciabol Varad feldl Gyulafehérvarra iranyitott rekrutak érkezése
fel6l tudositotta az Erdélyi Guberniumot, egyben felhivta a figyelmet a dezertalas
veszélyére. A kérdés fontossagat csak alahuzta, hogy harom nagy transzportban érkezo
menetoszloprol volt sz, amelyekben dsszesen 4260 tjonc érkezett Erdélybe.*

Nagyon is a valdsiag talajan fogant gr. Haller Istvan, Felsd-Fehér varmegye
foispanjanak a gubernatorhoz intézett 1805. december 26-i jeletése. Eszerint ,békesség
idején az ezredek kisebb hijanossaga potlasara kevesebb tyrok kivantatnak, az
Excellentiad altal meghatarozott bolcs modok a célt felsegélleni nem fogjak; de
batorkodom Excellentiadnak talam nem méltatlan félelmemet kijelenteni, hogy midén a
mostani hadakozas terhes kornyiilallasai a nép tudtara hatott, a kovetkezhetd
katonafogdasasnak legkisebb és akarmely messzérdl észrevehetd jele, 0j és nem
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reménlett akadalyokat sziilhetne, a mostani mostoha esztendé miatt a honnyi csendes
maradasra kiilonben is kevéssel zalogos fold népibe. Mid6n tehat a mar repatrialt és még
nagy résziben még restantidban 1évo kiallitando tyrok szama is oly nagy, hogy annak
kiallitasara nézve nem lehetiink eléggé vigyazok, hogy a nép ezt semmi jelekbol észre ne
végye, ha megeshetik az Excellentiatok rendelésének feszegetése nélkiil, esedezem, hogy
minden papi oktatasok s minden mas lépések, melyekbdl a nép a tyro-fogas kozelgetését
csak gyanithassa is, boldogabb idokig muljanak el, mig az id6 is alkalmatosabb 1észen
azoknak a nép gondolkodasa modjaban valo férkeztetésére, s6t inkabb a még hatra 1évo
tyrok lehetd sziikséges kiallitdsa az egész orszagban és az eddig gyakorlott mod szerént
egy hatarozott idére rendeltessék.”™

Hasonlo képet festett a tyrozasrol Nagy Lazar Kolozs varmegyei fobiro:
»Nagyméltosagu grof gubernator urnak Gexcellentidja praesidialis rendelését a mostani
tyrozassal — irta — azokon a modokon, amelyeken parancsoltatott keriiletembeli
szolgabirdim &ltal végbe vitetni s falunként repatrialt tyrokat eléallitani nemcsak
megprobaltam s a kébzelhetésig [!], amit ezen targyban felgondolhattam bdvebb
utasitasul szolgabiraimnak elejekbe adtam. De az 6k személyes és irasbelielttem tett
nehany rendbeli relatidjokbdl kéntelen vagyok kedvetleniil jelenteni, hogy 6k akarmint
igyekeztek is az elejekbe tett modokon mindent elkdvetni, papokkal prédikaltatni,
sorsvetéssel a tyrokat conscribaltatni, mégis ide zart relatidik szerint semmire sem
mehettek; a hat jarasbol csak egy conscriptus az altalok meghatarozott helyre, napra még
eddigelé elé nem allott. S mint jelentik mar két terminusokat ujabban is hijaba
praefigaltak; ha keményebb mas modokhoz nem fognak, nem is lehet remélleni, hogy
repartialt quottajokat kiallithassak...”** Az Gjoncozas igazsagosabb rendszere, az tjoncok
sorshuizassal vald kiallitdsa nem hozta meg a vart ereményt, maradt tehat az erészak
alkalmazasa. Ami gyakorlatilag nem jelentett egyebet, mint hogy az joncok kiallitasara
a hadsereget vették igénybe. Ugy, amiként azel6tt. 1805-ben Marosszék kiralybiraja a
kirott 130 tyr6 kiallitasara katonasag segitségét kérte, nehogy azokat a rokonok és
baratok kiszabaditsak.®

Erdély adottsagai kiilondsen sok alkalmat nyujtottak a katonaszokevények
befogadasara. A foldrajzi viszonyok folytdin a legények leggyakrabban a hegyi
Osvényekre biztdk magukat és erddkben-havasokban, nyari szallasokon, kalyibakban
bujtak meg. Az 1812. évi katonaszedés idején irta Katona Zsigmond, Belsé-Szolnok
varmegye adminisztratora: ,,a katonasdg mozgasait, a szabadsagosok beidézését, a tabori
kocsisoknak pedig kezesitéseit latvan a nép: régtdl fogva szemmel tartja el6ljaroit, mikor
lészen katonafogas; és mihelyt ezeknek gyakoribb egymassal talalkozasait latja, azonnal
a mezon és erdokon keres foglalatossagot magénak, még enni sem mégyen haza, hanem
hozzatartozoival oda kihordat maganak. Odahaza vagy a katonasadgra nem alkalmatosok,
vagy az attol rendszerint mentté tétetni szokott egyes gazdak s gyermekeik maradnak.”™
Hasonl6 helyzetképet festett Franz Klompe brasséi fobird Brasso-vidékérdl. Azt irja,
hogy amikor 1812-ben a tabori kocsik, a kocsikhoz lovak és kocsisok sorozasanak hire
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terjedt, a katonai szolgalatra alkalmas férfiak az erdékbe vontdk magukat.
Udvarhelyszéken a fokiralybiro jelentése szerint a legények ,,nagyobb része mar mindeniitt

a zoldeld erdSkre vette lakasat”.s’

A katonakoteles ifjak bevonulas eléli menekiilése az erdékbe, mondhatni, egész
Erdélyben altalanos jelenség volt. Mikor Also-Fehér varmegye 1809 6szén a kirott 22
tyrobol csak 5 kiallitasat jelenti, a negativ mérleget azzal indokolja, hogy a legények
-megértették a szaszsebesi és szerdahelyi er6szakos fogdosast, az idevalok is kimentek az
erdékbe, aki valamirevald volt”.® Késbb Fels6-Fehér varmegye fészolgabiraja, Sarpataki
Gyobrgy maga is azt kénytelen jelenteni, hogy a sorshizasra vagy elé sem allottak, vagy
pedig a kihtzaskor az érdekeltek elszoktek.® A kapcsolatos jelentés az (ljoncozés egész
rendszerére, a sor ala vettekre vonatkozo megjegyzések miatt olyan érdekes, hogy arra még
kiilén kitériink. Nem volt kiilonb a helyzet Marosszéken sem, hiszen a fokiralybird mar
1800-ban arrdl szamolt be, hogy a tyroallitast felfiiggesztette, mert az arra valok az
erdékbe menekiiltek.”’ El18bb idéztiik azt az esetet, amikor a marosvécsi falusbird
tévedésbdl a tyrozast egy nappal hamarabb hajtotta végre s a kornyék legényei az erdékben
vonvan meg magukat, menekiiltek el.” gy aztan a gubernator a tyro-szedést itt kénytelen
volt leallitani, hogy ,,annak hire kiterjedvén az erddkben és egyebiitt lappangé ifjusag
honjaba visszatérjen”.”” Mikor a varmegye fSispanja a gubernétor el6tt a tyrozas koriili
akadalyokrol beszélt, akkor ,,rész szerént a havasi jarasokra nézve, az ifjaknak még most is
tobbnyire az erékben valo lappangasat” emlitette f6 ok gyanant.”® Voltak olyan vidékek,
ahol a katonafogas el6l menekiild tyrok jobban eltiinhettek a hatdsagok szemei eldl. Ilyen
lehetett a mezOségi Lorinci. Egy 1813. évi kihallgataskor vallotta Flutur Kretsun, ,,hogy
ezelétt is katonafogaskor gyakor izben Lérinciben sok cselleng8k gyiilekeztek”.™*

Az ujoncozas targyalasakor lattunk eseteket, amikor a szokésben 1év6 ifjut mas
megyében vagy jarasban fogtak el mint gyanus ,,cselleng6t” vagy ,tekergét”. A Bansag
fiatalsaganak a sorozas el6l az Ada-Kaleh szigetére valdé menekiilés nyujtott kiutat, azért
az atkelés a szigetre csak Orsovanal és katonai kisérettel torténhetett.”

Szokassa valt a tavoli vidékekre vagy egyenesen mas orszagrészekbe, provincidkba
valé menekiilés. 1803. augusztus 3-an példaul a bansagi roman—német hatérérezred
ovezetében 109 elfogott legényt kisértek a temesvari parancsnoksagra, akik az erdélyi
varmegyékbdl menekiiltek oda.”® A t5bbség persze csak a kozeli vidékeken bolyongott s
konnyebben a hatosagok kezére keriilt. Igy fogtak el Székely Ferenc tyrét az
aranyosszéki Keresztesen, onnan a tordai katonai neveldintézetbe vitték, majd atadtak az
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illetékes regimentnek.”” Nem ismerjiik szokésének koriilményeit, tudjuk viszont, hogy a
szebeni gyalogezred tartalékzaszloaljabol megszokott Mezei Mihaly tyrot a testi fenyiték
mellett 60 rénesforint biintetésre itélték.”

Az assentalas, a sor ala allitas utan a rekrutakat eldszor vagy polgari, vagy katonai
bortdnbe zartak, majd kovetkezett a katonai egységhez vald beosztasuk. Az ujoncok
szokése itt is folytatodott. 1807-ben a Gubernium két olyan ijoncot nyomoz, akik ,,a
szebeni kaszarnya foghazabol...az ablak vasrostélyanak elrontasa altal” menekiiltek el.”
1810-ban mar egyenesen 13 Nagyszebenbél elszokott Gjonc utan nyomoznak.'®™ A
Bansag teriiletén is sok hasonlo esettel talalkozunk. Nem egy Gjonc abbol a kdzpontbol
szOkott meg, ahova kiképzésre vitték. 1814. februar 23-an Arad varabol 31 Gjonc szokott
meg s marcius 4-én ujabb 18. B6ven akadtak olyanok, akik mar akkor megszoktek,
mikor illetdségi helyiikrdl a megyekozponba iranyitottdk ket.'”’ Hasonlo eseteket, a
Vaquant gyalogezredbe sorozott katonaszokevényeket nyomoznak 1814-ben, akik koziil
ketten ,,a balomiri staciordl szoktenek el” (Szaszvaros szék), a harmadik pedig a tardosi
(Hunyad vm.) stéci6rol.'

A napéleoni haborik végén szervezett vadaszzaszloaljak allomanyadnak a toborzasa
az amugy is nehezen halad6 ujoncozasban még fokozta a nehézégeket. A f6ispanjaval
hadilabon 4ll6 Ribiczei Laszld6 Zarand varmegyei alispan 1814-ben azt volt kénytelen
jelenteni a gubernatornak, hogy a féispan a tyrok javat a vadaszbattalionba irdnyitotta at,
s az utnak inditott 36 tyro kozil 17 ,,az Giton strazsastol elszokott.”1?

De nemcsak a strazsdk, hanem mas hivatalos személyek is segitettek a
katonaszabaditasban. Ugyancsak 1814 nyaran a Gubernium azok felelosségre vonasa
fel6l intézkedett, akik a ,,Torda varmegye részérdl tyroknak allittatott és Kolozsvar felé
kisértetett személyeknek erdszakkal lett kiszabaditasokban részesek voltanak”. A
felelosségre vonandok kozt volt Demeter Andras feleki arendator ,hamisan adott
testimoniumért” és Kolozsvari Jozsef hadbiztos, ,,mivel Josa Matyé nevi tyrot egy

konyliszertileg valo kérésre kiadni batorkodott”.'™

Olvashatunk azonban olyan esetrdl is, mikor a katonaszabaditasban a hatarér-katonasag
nyujtott segitséget. Ez tortént példaul Fogaras-vidékén, mikor egy tyronak fogott cigany
zsellér kiszabaditisaban az ottani hatar6r katondk segédkeztek.'”” Maskor a tyrok
kimenekitése rokoni-barati alapon torténhetett. Hiszen Bisztrai Jozsef Fogaras-védéki
fokapitany 1809-ben azt jelenti a gubernatornak, hogy az alséarpasi hatarérkatondk a
tyrokat kiszabaditottak.'” Hasonlo esetek lattin nem csodalkozhatunk, ha olyan példa is

°7 Torda vm. Lvt. 1217/1805.

% Uo. 132/1814.

% Torda vm. Lvt. 674/1807. Az Erd. Gub. 1807. jin. 4-i 4296. sz. nyomozolevele.
1% Uo. 258/1810.

Georgescu: i. m. 1039. o.

Torda vm. Lvt. 279/1814. Az Erd. Gub. 1814. jan. 17-i 247. sz. nyomozdlevele.
Erd. Gub. Praes. 130/1814.

Torda vm. Lvt. 1006/1814. Az Erd. Gub. 1814. jul. 18-1 7458. sz. rendelete.
Erd. Gub. Praes. 350/1805.

Uo. 173/1809.
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akadt, hogy a tyro elfogasat a falubélick néha megakadalyoztak. Kandé Mihaly
udvarhelyszéki kiralybird 1795. éprilis 1-jén azt jelentette a gubernatornak, hogy mikor a
nagy- ¢és kiskedei lakosok a dull6 parancsara a falu hazéban lako, tyronak kijeldlt Pasztor
Nyikitat el akartak fogni, Imre Gyorgy és dcese ,redjok menvén, nagy karomkodasokkal,
16véssel vald fenyegetdzésekkel hatalmasul elvették, mely cselekedetekkel masoknak is
rossz példat advan, a kiralyi szolgalatot késleltették, a subordonatiot, csendességet
megbantottak.”'"”

Feljegyeztek azonban ezeknél sulyosabb eseteket is. Volt rd eset, hogy
katonaszokevények bandakba verddve felfegyverkeztek, élelemmel lattak el magukat,
katonai kozpontokat tamadtak meg s kiszabaditottak az elszallitasra vard tjoncokat. igy
példaul Magyarod (Arad vm.) helységben (ahol 1814 marciusaban 10 napon at tartottak
fogva 15 Ujoncot, varva, hogy létszamuk elérje a 30-at) megtamadtak a fogva tartottak
bortonét és kiszabaditottak dket. 1815-ben Bojcan (Zarand vm.) 11 banyasz fegyverrel
tamadt Medre Petru falusbirdra és két eskiidt tarsara, s6t egyikiiket meg is 6lték, mert
katonanak fogtdk el a banyamestert. A banyaszok kemény fellépésére aztan a zarandi
hatésagok szabadon bocsatottik a banyamestert.'®

A bevonulas elleni védekezés masik ismert modjara, a hatdsagi kozegek
megvesztegetésére mar hoztunk fel példat. Valamennyi kozt a legszomorubb modszer
mégiscsak az volt, amikor az ép, egészséges fiatalemberek a katonasors eldl testi
épségiik felaldozasaval: oncsonkitassal védekeztek. Az dncsonkitasnak legkiilonbozébb
formait kovették el, a leggyakoribb mod a fogak kihuzatasa €s a mutatoujj levagatasa
volt. Akkoriban ugyan-is a hadi 16fegyverhez a t6ltény kettesével volt szerelve s ezt a
katonanak a puska megtoltéséhez fogaival kellett ketté harapnia, a fogak kihtizatisa
viszont erre alkalmatlanna tette. Masrészt a mutatoujj levagatdsa esetén a puska
elstitésére nem volt képes, igy a vistitatiokor ,untauglich” (alkalmatlan) mindsitést
kapott.'”

Eléfordult, hogy az oncsonkitis tomegméreteket oltott. Igy 1815-ben Hunyad
varmegyében 59 paraszt ifji végzett magan oncsonkitast, hogy a katonai bevonulastol
megszabaduljon.'"’ 1809-ben Szabolcs varmegyében elfogtak és Torda varmegyébe
toloncoltak egy Kotze Janos nevil ,,sz¢llyel csellengd €s allando helyt nem tart6 legényt,
mint magat megcsonkitott és katonasagra alkalmatlant”, aztdn atadtdk a katonai
hatosagoknak.'"' Végiil 1814-ben a Gubernium kénytelen volt az Oncsonkitok
megbiintetését elrendelni.''> Még abban az évben a Gubernium olyan hatarozatot hozott,
hogy az 6ncsonkitd katonak ,,az arerialis katonai szekerek mellé aplicaltassanak™.'"

177 o Banfty Gyorgy gubernator elnoki iratai. Iktatatlan.

18 glexander Neamtu: Recrutarea iobagilor la oaste, un aspect al asupririi feudale in perioada

descompunerii feudalismului in Transilvania. In: Studii si referate privind istoria Romaniei. Bucuresti, 1954. 1.
k. 920-921. o.; Georgescu: i. m. 1039-1040. o.
19 Berks Istvin: Sorozas masfélszazad elétt. Magyar Katonai Szemle, 1939/9. 219. o.
110 .
Georgescu: i. m. 1039. o.
" Torda vm. Lvt. 703/1809.
Uo. 1166/1814.
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Noha az wjoncok szdkése is gyakori volt, legtobb adattal mégis a mar kiképzett,
hadrendbe allitott vagy harctérre indulé egységek katondinak dezertalasarol
rendelkeziink. Mivel ezek mar a zaszlora feleskiidott katonak voltak, szokésiik sulyosabb
véteknek mindsiilt. A  habort egész id6szakdban a személyes leirasok
(Personalbeschreibung), a nyomozodlevelek szazai kutattdk az egész Birodalomban és
Erdélyben a szokott katondk ezreit. A katonai szervektdl nyert értesiilések birtokaban a
Gubernium altal kibocsatott nyomozé rendeletek egyénileg, ezredek szerint vagy hadi
egységenként csoportositva, a dezertdér neve, ¢Eletkora, illetéségi helye, vallasa,
nyelvtudasa, esetleg ismertetd jegyei felsorolasaval igyekeztek a szokott katonak
nyomara bukkanni. A nyomtatott személyes leirds néha csak egy, esetleg egynehany
nevet és adatsort tartalmaz, van azonban arra is példa, hogy az erdélyi ezred nevének
feltiintetése utan a dezertorok szazait talaljuk. A legtobb nevet tartalmaz6 nyomozolevél
1808-ban jutott el az erdélyi torvényhatésagokhoz; az egyiken 94 dezertér adatai
szerepelnek,'"" a masikon mar 154,'" végiil egy kovetkezén egyenesen 263 katona
személyi adatai.'®

Szambavéve a Torda varmegye levéltardban Orzott nyomozodleveleket, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1804—1815 kozotti esztendékben a Gubernium 4169
szOkott katona utan kutatott. Mivel az adott szamban nem szerepelnek az 1792-1803.
kozotti katonaszokevények (amikor a szokések kisebb aranytak voltak), ugyanakkor
egyes nyomozoélevelek az adott kozigazgatasi egység levéltarabol hianyoznak,
végeredményben a francia és napoleoni haboruk egész iddszakara vonatkozodlag a
dezert6rok szamat mintegy 7000-8000-re becsiilhetjiik.

A legtdbb dezertért az 1805. évben taldljuk (1563 katonat), a tobbi esztendGben
szamuk er8s ingadozast mutat.''” Névelemzés és vallas alapjan megkiséreltik a
katonaszokevények nemzetiségi aranyszamat is megallapitani. Eszerint az erdélyi
szarmazasu dezertdrok 66,38 %-a roman, 28,29 %-a magyar, 2,31 %-a mas nemzetiségl,
végiil 3,02 % ismeretlen nemzetiségli volt. Megjegyzendd, hogy a hatarér ezredekbdl
dezertaltakat nyomozo személyes leirasok csak ritkan érkeztek a kérdésben kevésbé
érdekelt varmegyékhez, marpedig az itteni katonaszokevények besoroldsa sokban
modosithatja a kiszdmitott fenti aranyokat.

14 Torda vm. Lvt. 668/1808. Az Erd. Gub. 1808. jul. 16-i 4993. sz. rendelete.

Uo. 37/1808. Az Erd. Gub. 1807. dec. 18-1 9129. sz. rendelete.
Uo. 56/1808. Az Erd. Gub. dec. 9. 8196. sz. rendelete.

17 Osszegezésiink alapjan szamuk évek szerint igy alakult: 1804-ben 108 (Torda vm. Lvt. 1, 121, 122,
476, 477, 556, 524, 609, 653, 806, 807, 909, 1080, 1106, 1107, 1178, 1284/1804.); 1805-ben 1563 (uo. 126,
172, 201, 240, 280, 311, 640, 696, 903, 954, 974, 1043, 1180, 1272/1805.; itt a szamot erésen noveli, hogy a
Gubernium 1805. aug. 22-én 6690. sz. alatti nyomozolevelében a Benyovszky regiment 384, a Splényi
regiment 999 szabadsagrol vissza nem tért katonajat dezertdrként keresteti); 1806-ban 60 (uo. 5, 16, 29, 48,
107, 167, 29, 48, 107, 167, 183, 354, 523/1806.); 1807-ben 179 (uo. 37, 223, 347, 428, 533, 573, 621, 674,
699, 754,916, 671, 1180, 1181, 1203/1807.); 1808-ban 629 (uo. 31, 37, 56, 220, 322, 426, 438, 649, 655, 668,
669, 857, 975/1808.); 1809-ben 205 (uo. 318, 367, 579, 635, 636, 687, 740, 867/1809.); 1810-ben 38 (hianyos
adatok alapjan: uo.191, 258, 416, 771/1810.); 1811-ben 233 (uo. 40, 60, 84, 95, 173, 399, 483, 755, 813, 823,
1155, 1156, 1168, 1230/1811.); 1812-ben 390 (uo. 187, 209, 251, 252, 416, 492, 981, 1019, 1128, 1151, 1192,
1288, 1645/1812.); 1813-ban 287 (uo. 17, 92, 116, 313, 346, 531, 534, 656, 809, 923, 792, 979, 1022, 1054,
1061, 1396, 1458/1813.); 1814-ben 292 (uo. 58, 97, 129, 246, 279, 290, 576, 579, 580, 603, 708, 712, 889, 908,
1008, 1009, 1041, 1061, 1191, 1208, 1211, 1214, 1229, 1230, 1344, 1389, 1447, 1497, 1731/1814.); 1815-ben
185 (uo. 216, 244, 316, 321, 369, 370, 1302, 1346, 1543, 1546, 1576-1579/1815.).
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Tekintélyes lehetett a katonaszokevények szdma a partiumi €s kelet-magyarorszagi
teriileteken is, legalabb is erre vallanak az elszort adatok. Szatmar varmegyében példaul
1805-ben el6szor 5 katonaszokevény utan nyomoznak, azutan mar 34, majd ismét 7
szOkott katona utan.'"™ 1808. december 7-én 17 Jellesics gyalogezredbeli katonaszoke-
vény ellen adtak ki kérozvényt.'"

A nyomozoleveleket atolvasva rendkiviil szines kép tarul elénk. Gyermekifjaktol
oreg hadfiakig, kozlegényektdl a tisztekig a Habsburg Birodalom minden nemzetisége
képviselve van a szokevények palettajan. A legfiatalabb kozottiik, a mindossze 15 és fél
esztendGs gyermekkatona, Bertalan Komsa, a Jozsef fohercegrél elnevezett erdélyi
huszarezred kozembere volt,'” de van tbb 50 éven tul jard oreg vitéz is. Legszebb
ifjusagat a huszaroknal elt6ltotte mar, mikor szokésre szanta el magat a borbereki (Also-
Fehér vm.), 35 esztendés Szabd Janos az ,altala ellopatott csaszari 1dval” és annak
felszerelésével egyiitt. A nyomozodlevél megjegyzi, hogy ,,14 esztenddkig tett igaz
szolgalatarél” irasa van.'”' Szolgalata egybeesett a francia és napoleoni haboruk hosszi
iddszakaval, s szokése pillanataban javaban dult az 1. Napoleon és a III. koalicié kozti
haboru.

Maskor egyenesen a menetszazadbol szoktek meg a katondk. Az 1809. évi habort
kezdetén az Erdélyi Gubernium egyszerre 5, személyleirast tartalmazo listan nyomoz 34
katonaszokevényt. Koztiik voltak hatarérkatondk is. ,,Azon gyalog kdzkatondknak — szol
a korozvény —, akik az els6 oldh regimentbdl, mikor a haboriba vitettek az utban
elszoktenek” a szama 9-re emelkedett.'** Az 1. sz. (orlati) roman hatar6rezred katonainak
szokésben 1évo sokasagarol részletesen beszamolt Hunyad varmegye foispanja 1805.
szeptemer 25-én. Elmondta, hogy mikor az ezred utolsé csoportjat is kivitték, ,,0gy
elszoktek, hogy némely stacidra nézve, az honnét 6tven katonanak hetven fegyver is
jutott”; a nehézséget fokozta, hogy a katonaszokevények nagy része ,productus
judicialiter absolvalt és csak habori végéig a katona szolgalatban igérettel megtartott
nemes ember katondkbol allt”. Elfogni ket nehéz, mert az elleniik feliiltetett nemesek
kozt ezek atyafiai vannak. A gubernator valaszaban ,,a feles szammal dezertalt szélybeli
katonaknak elfogattatasara” tervezett varmegyei segedelem megszervezését a foispan
bolcsességére bizta. Figyelmeztette azonban a fOispant, hogy a hatarérok a katonai
hatésaghoz tartoznak, és nem helyes, ha iigylik kivizsgaldsdba polgari hatdsag
avatkozik.'”

A katonaszokevények kozott volt a Splényi gyalogezred egyik katondja, a ,két
versen elszokott és mostan lefogatott Otves Mihaly”, akit ,,a maga szelid vallomasaval
egyiitt a kozelebbi katonai Orizethez vald kisértetés végett” kiildott be a varmegyei

U3 Szatmar vm. Lvt. Milit. Fasc. 79.54, 95, 151, 170/1805. Az 1805. janudr 25-én nyomozott 34

katonaszokevény koziil 21 magyar, 9 roméan, 5 pedig német volt. Szatmaron és Biharban az ezredekben a
magyar nemzetiségiiek 1élekszama meghaladta az Osszlétszam felét, Maramasros, Arad varmegyékben és a
Bénsagban a roméanok voltak tobbségben.

19 Szatmér vm. Lvt. Milit. Fasc. 83. 7. sz. A 17 szokevény koziil 9 magyar, 5 roman, 3 pedig német volt.
120 Torda vm. Lvt. 476/1804.

Uo. 201/1805. Az Erd. Gub. 1805. febr. 12-i 1404. sz. rendelete.

Torda Lvt. 635/1809. Az Erd. Gub. 3017.,3018., 3019., 3440. és 3445. sz. rendelete.

Erd. Gub. Praes. 276/1805.
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tisztséghez a szolgabir(').124 A szokottek sorabol nem hianyoztak a ,szabad akarta
seregbeli magyar battalion”, azaz a vadaszzaszloaljba bevonultatott katonak sem. 1809
nyaran rendeli el a Gubernium, hogy ,,mivel a vadasz sereghez béallott személyek sokan
elszokvén és magokat a tulajdon lakhelyekre megvonvan”, a falusbirak éppligy mint mas
regimentbeli dezertéroket, fogassék el és a katonai hatosagoknak adjak at.'>

A Erdélyi Gubernium a katonai hatésagokkal Osszhangban mar 1800-ban
rendelkezett, hogy az elfogott katonaszokevényekrdl facti species (azaz tantkihallgatast
kovetd, jegyzOkonyvbe rogzitett ténymegallapitds) késziiljon, mikor a katonai
hatésagoknak atadatnak.'”® Ugyanezt a modszert kovették a magyarorszagi varmegyék
is.

Egy-egy szokés mogott szinte regényes hattér huzodott meg, dramai fesziiltségl
katonasors, rejtélyes falusi hiedelemvilag. Ilyen volt Skoda Janos katonaszokevény esete,
akinek iratai az id6k soran vaskos koteggé dagadtak. Iratcsomojanak legérdekesebb
darabja azonban kétségkiviil a Nagykarolyban 1805. marcius 12-én késziilt tanukihallgatasi
jegyzokonyv. Skoda Udvariba vald volt, ahol felesége és gyermeke lakott. ,,.Berenden
fogtak meg a berendi birdk — sz6l a jegyz6konyv —, mint szokott katonat.” Skodat az el6z6
évben Berendrol hoztak be katonanak. Miutan assentaltak, Barfara vitték, onan szokott
meg, ezrede nevét vagy szamat azonban nem ismerte. Arataskor érkezett haza, de nem
mervén maradni, az erdélyi Olahlaposra, majd Maramarosszigetre ment. Mindkét helyen
acsmesterséget folytatott. Szigetrdl Berendre tavozott, ahol elfogtdk. Szokése okaul Skoda
elmondta: ,nem szép szerént jottem, nem szandékkal, hanem bizonyosan Ignat Zsofi
berendi ledny mestersége altal hozott haza, ki azel6tt szeretom volt.” Téle ment Erdélybe
dolgozni, s onnan két hete tért vissza Ignat Zso6fihoz, ahol elfogtak. Egyetlen éjszaka
érkezett Bartfardl Berendre (!), jollehet menet az Ut egy hétig tartott odaig. ,,Ugyanazért
tartom ¢€s hitetem el magammal, hogy nem sz€p szerént, hanem mesterség altal jottem oly
hirtelen haza, bizonyosan Ignat Zs6fia mestersége hozott haza. Mig Laposbanyan voltam,
addig is akaratom ellen kellett hozz4 jarnom” — vallotta Skoda Janos.'”’

Volt ra eset, hogy a katona egyszeriien félelmében vagy a sanyart élettdl menekiilni
akarva keriilt a dezertérok kozé. Hasonlo esetrél szol Czoba Vaszilia Tasnadon 1809.
julius 10-én késziilt ,,szelid vallomas”-aban. Czoba a galiciai Olies varosaban a csaszari
szekerek mellett szolgalt s onnan szokdtt meg. ,,Csak azért szoktem el pedig — vallotta —,
hogy egy draga kantart, mely kezem alatt volt, elvesztettem, s masok megijesztettek,
hogy azért engem nagyon megvernek.” Kopenyét és felszerelését a szekérnél hagyta.'”®
,Rostas Janos onként valo vallomasabol” (Nagykaroly, 1809. marcius 20.), ennek a 28
éves, reformatus katondnak a szavaibol kidertiil, hogy otthon felesége és két gyermeke
van, foglalkozasara nézve pedig ,bordakotd mester”. Mikor fejére olvassak, hogy
ezredébdl kétszer szokott meg, s felvilagositjak, hogy a szokés ,,nagy biin”, ez a Duka
gyalogezredbeli katona azt valaszolja: ,,Csak szegény legény probal, azt tudtam, hogy

124 Torda vm. Lvt. 223/1807.

Uo. 794/1809. Az Erd. Gub. 1809. aug. 28-i 6176. sz. rendelete.
Ny. Okl. Gy. Az Erd. Gub. 1525/1800. febr. 27.

127 Szatmar vm. Lvt. Milit. Fasc. 79. 37. sz.

128 Szatmér vm. Lvt. Milit. Fasc. 83. 43.5z.
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nem esmer ream senki tobbszor.” Masodszor Kispeleskén fogtak el katonanak,
regimentjétdl pedig kincstari ruha nélkiil, ingben-gatydban szokott meg.'”
Nyilvanvaléan azért tavozott ilyen hidnyos oltdzetben, mert elsé szokése utan kézre
keriilve, megtanulta, hogy a kincstari felszerelés elvitele még sulyosabb
kovetkezményekkel jar. Gyakorta nyomoztak ,.katona siitd-legényeket”, akik a Habsburg
Birodalom legkiilénbdzbb hadi kozpontjaibél szoktek meg.'”’

Masik két dezertdr utan varmegyérél-varmegyére nyomozott a hatosag. Peleskérdl
1805. majus 11-i atirataban a szolgabird azt jelentette Szatmar varmegyének, hogy Illyés
Togyer és Gorbe Laszlo dezert6rok vagyona utan a kincstarnak jardé indemnizaciot nem
tudja beszedni. Gorbe LaszIot nem is a géciek allitottak, nem ott lakott, hanem ,,a turhati
erdokon csavargott, akinek is jobb kezét valamely kondas elvagott”, s azdta hazajaba, az
Ugocsa varmegyei Kokényesdre tavozott. Ilyés sem volt a varmegyébe valo. Végiil is az
ligyben Szatmar tisztsége atirt Ugocsa varmegyének, hogy Gorbe Laszlot kutassak fel.
Informacioképpen irta a szatmari megkeresés, hogy ,egy darabig a Gomba nevi
erddinkbe lappangott s tolvajkodott, valameddig valamely kondasok, akiket &
megkarositott, az egyik karjat megvagtak, amint beszélik, el is ejtették™.'!

A haboru alkalmat adott arra, hogy a tisztek némelyike is elhagyja egységét és a
franciak oldaléra alljon. Ilyen eset torténhetett 1805-ben, mikor arrol értesiiliink, hogy ,,az
garnizon-regementben volt fohadnagy, Wollersztahli Wolker Ignacnak, hitetlen
elszokésiért, rangjatol gyaldzatosan lett megfosztatdsa s nevének akasztofara foggeszte-
tése” tortént meg.">> A nyomozoéleveleken nemegyszer szerepelnek olyan erdélyi és mas
tartomanybéli tisztek és tisztségviselok, akik megtévedtek: sikkasztottak s elhagytak
katonai egységiiket. 1804-ben a Gubernium ko6zolte, hogy Farkas zaszlotartot, a foherceg
Ferenc Karoly gyalogezred tisztjét ,,csalardsagaért és elszokéséért” haditorvényszeki itélet
alapjan 8 évi, Spielbergben téltendd bortonbiintetésre itélték.'> A pétervaradi hatarérségtol
a kincstari stab szekerével és 900 Rfl készpénzzel megszokott két futar.'** Valésziniileg
pénziigyi szabalytalansidg miatt volt szokésben a lembergi garnizonbdl Hoppe Inotentius
,,Ober-Fourir” szamvevo, aki a németen €s csehen kiviil ismerte az olasz nyelvet is.13®

A fentiekkel szemben inkabb politikai inditéka lehetett olyan tiszt szokésének, akirdl
egy 1804. évi guberniumi rendelet sz6l: ,,A szluini [Dalmacia] szélybeli regimentbe 1&vo
Zeng helységbdl valéo Hreglinovich Janos nevezetii alhadnagy, a francia habort ideje
alatt, a kirendelt strazsahelyrdl, a spanyol kiraly foldére lett altal szokésiért, visszatérése
utan hivatalatol gyaldazatosan megfosztatvan”, a Gubernium az eset kihirdetését
parancsolja.*°A cs. k. hadsereggel tavoli orszagokat-harctereket megjart, miivelt és bator
ember lehetett az a csehorszagi illetéségii Zandich Ferenc, aki harom rabtarsaval egyiitt

129 Uo. Milit. Fasc. 83. 18. sz.

Torda vm. Lvt. 954/1805. Erd. Az Gub. 6190., 6420., 6421., 6527. sz. rendelete.
Szatmar vm. Lvt. Milit. Fasc. 79. 74. sz.

MOL F 142 Cista Diplomatica. Torda vm. gyras gytiléseinek jegyzékonyve. Szaszrégen, 1805. dec. 2.
Az Erd. Gub. 1805. jun. 4-i 4424. sz. rendelete.

133 Torda vm. Lvt. 1284/1804. Az Erd. Gub. 8674. sz. rendelete.

Torda vm. Lvt. 354/1806. Az Erd. Gub. 1806. marc. 1-jei 1412. sz. rendelete.
Uo. 712/1814. Az Erd. Gub. 1814. apr. 28-1 4062. sz. rendelete.

Torda Lvt. 524/1804. Az Erd. Gub. 1804. apr. 10-i 1804. sz. rendelete.
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szokott meg a temesvari varbortonbdl; a személyleirdas megjegyzi rola: ,,beszél németiil
és franciaul, uigyszintén olasz és hollandus nyelven, tud francia és német irast.” El6szor
az Auersperg gyalogezredbol szokott meg, elfogtak €s rabsagot szenvedett, aztan ismét
katonaskodva megint megszokdtt s Temesvaron raboskodott harmadik szokése elott.
Tobb nyugati nyelv, de kiilondsen a francia ismerete feltételezi, hogy széleskort
miuiveltséggel rendelkezett, s ismételt szembeszegiilése az osztrak katonai hatésagokkal
nézetazonossagara enged kovetkeztetni a forradalmi Franciaorszaggal, annak tarsadalmi-
politikai nézeteivel."’’

A dezertérok kozott boven akadtak vilaglatott erdélyi katonak, akik anyanyelviikon
kiviil mas nyelveket is beszéltek, valamint mas tartomanyokbdl szarmazo6 szokevények.
A Gubernium egyik kordzvényében a nyomozott katonaszokevények kozott szerepld 2.
székely hatarérezredbeli, dalnoki szarmazasi Mezei Elek kaplar ,beszél magyarul, egy
keveset németiil, olahul és lengyeliil”, a kézdivasarhelyi Dési Andras anyanyelvén kiviil
egy keveset szintén beszélt romanul és németiil; az 1. székely hatarér gyalogezredbeli,
csikszentkiralyi eredetli Benkes Mihaly pedig a magyaron kiviil beszélt egy keveset
lengyeliil, végiil a csiktapolcai Pal Jozsef kaplar anyanyelvén kiviil ugyancsak beszélt
egy keveset németiil.'"*™® A 2. roméan hatarérezredbél megszokott, Radna-vidéki Johann
Dragosch (Ioan Dragos) roman anyelvén kiviil beszélt egy keveset olaszul is.'>

Az 1805-ben korozottek kozott a gyulafehérvari ,,garnizon agyu seregt6l” elszokott Nagy
Jozsef (aki megszokvén , kardjat is magaval vitte”’), a magyar anyanyelvén kiviil ugyancsak
németiil és romanul is beszélt. Névrokona, a székely huszaroktol torvényteleniil eltdvozott
nyujtodi Nagy Jozsef beszélt ,,magyarul, dedkul és egy keveset németiil, ¢s mindharom
nyelven irt”. Megjegyzik rdla, hogy: , Marciusban perére nézve Marosvasarhelyre menvén,
onnan elszokott”.'* Hasonld nyelvtudasa volt a Splényi ezredbél dezertalt nagyfalusi
(Ko6zép-Szolnok vm.) Dedk Dénielnek, akirdl feljegyzi a Személyes leiras, hogy ,,beszél és ir

németiil, deakul és magyarul, azonkiviil beszél olahul és keveset muszkaul is”.'*!

A latin nyelvet ismerd Nagy Jozsef huszar és a splényianus Deak Déniel (mindketten
reformatus vallasuak voltak) a katonaszokevényeknek egy kiilon csoportjaba tartoznak;
minden bizonnyal kollégiumban tanulhattak és kicsapott diakként vagy tanulasukat
abbahagyva valaszthattdk a katonai palyat. Dedk Daéniel talan 1812-ben részt vett az
oroszorszagi hadjaratban s onnan tanult meg valamit oroszul. Egyébként a hatosagok
tartottak téle, hogy az orszagban bolyongd katonaszokevényk kozt ,,a dezertori név alatt
magokat eltikolt kémek (spionok) is talaltatnak”.'**

Noha sok ezer katonaszokevény ellen folyt a nyomozas, egészen kivételes eset, hogy
a szOkésben 1évok elfogatasarol értesiiliink. Ennek a f6 oka az lehetett, hogy a lakossag
tobbnyire szolidaris volt a szokevényekkel, elrejtette vagy alkalmazta Oket. A
Gubernium egyik 1804. évi rendeletében keményen ki is fakadt ,,az elszokott katonak

137 Torda vm. Lvt. 1080/1812. Az Erd. Gub. 1812. jil .6-i 5333. sz. rendelete.

Uo. 806/1804.

Uo. 1106/1804. Az Erd. Gub. 1804. szept. 14-1 7392. sz. rendelete.

Uo. 640/1805. Az Erd. Gub. 1805. m4j. 20-i 3843., 3739., 3740., 3824. sz. rendelete.
Uo. 316/1814. Az Erd. Gub.1814. dec. 1-jei 11337. sz. rendelete.

Torda vm. Lvt. 530/1809. Az Erd. Gub. 1809. m4j. 23-i 3398. sz. rendelete.

138
139
140
141
142

24—



lappangat6i”, a ,katondk dugattoi” ellen, ,tapasztaltatvan mégis, hogy a katonaknak
nagyon gyakorlasba vétetett elszokésekre az adna legnagyobb alkalmatossagot, hogy
olyanok elszokések idején, sokak altal dugattatni szoktak”.'* Az Erdélyi Gubernium
1808-ban is intézkedett a ,,szokétt katondk lappangatéi és dugattéi” megbiintetésére.'**

Akadtak azonban nyomravezetdk és a szokevények elfogatasaban kdzremiikddok is. A
tordai katonai nevelhaz példaul 1806-ban igazolta, hogy két dezertort atvett.'*> 1814-ben
Lazar Antal szolgabird pedig azt panaszolja a megyei tisztségviseloknek, hogy nem
akarnak fizetni a harom szokevény elfogatasaban kozremiikodoknek, pedig az egyiket ,,a
hagymasi gornyik masod vagy harmadmagaval kinn a mez6n egy kalibaban fogtak el”; a
katonaszokevény el8szor azt hazudta, hogy udvari cseléd, majd nként megadta magat.'*®

A kormanyzat ugyanis a szokevények elfogasaban kozremiikodoknek fogbért,
prémiumot, Un. taglid-t fizetett. A taglia rendszerét 1805-ben a ,tengeri seregeknél”
szolgalt szokott tengerészekre is kiterjesztették.'*” Nyilvan kozponti rendeletre a
Gubernium azt kozolte a iurisdictiokkal, hogy altisztekért és matrozokért polgari
személy 24, katonai személy pedig 8 rénes forintot kap, mig a hajéslegényekért 6
forintot. A rendelet politikai indittatdssal is szdmolt, mikor kimondta, hogy ,,0sszve-
eskiivés kinyilatkozat6ja”, ha polgari rendbdl valé 36, ha katona pedig 16 rénes forint
dijat kap a hadikasszabol.'"* Valésziniileg a katonaszokevények novekvd szama
okozhatta, hogy a taglia 0sszegét a kezdeti 2-rél a haborus id6szak végére mar 24 rénes
forintra emelték.'* A jelents summa némelyekre csabitolag hatott, de talan a dezertdrok
kartevése, kényszerti lopdsa is kozrejatszhatott abban, hogy egyes szokottek utani
hajszara tobb falut is mozgositani tudtak. Hasonl6 okokkal magyarazhatjuk, hogy a
Gubernium 1812. november 23-an ,,a zahi, szengyeli és szakali communitasok altal
elfogatott és a katonai iurisdictiok altal adott Kokos Bollog nevii splényianus szokevény
katonéért competald taglia” kifizetése felél intézkedett."” A jutalompénz kifizetésére
més példak is vannak."'

Egy Asztai Laszl6 nevii kétszer megszokott katona taglidja fejében jard Osszeg
megszerzéséért 1805-ben a szatmari Csenger és Pusztadaroc falvak eldljarosaga
versengett. 1805. janudr 31-én Pustadaroc eldljarosaga azzal a kéréssel kereste meg
Szatmar varmegyét, hogy Asztait két izben fogta el, eldszor 1802. jalius 21-én,
masodszor pedig 1804. januar 15-én. Masodizben ,,igen sok &vig éré jeges vizeknek
gazolasa kozott”. A szolgabird végil is az egyik elfogas fejében jard Osszeget
Pusztadardcnak, a masodikat pedig Csengernek itélte, mert az utobbi helységé volt az

143 Ny. Okl. Gy. 6246/1804. aug. 3.; vé.Torda vm. Lvt. 903/1804.

Uo. 6387/1808. szept. 9.

Torda vm. Lvt. 523/1806.

Uo. 1202/1814.

Uo. 56/185.

Ny. Okl. Gy. Az Erd. Gub. 1804. dec. 10-i 9476. sz. rendelete.

Torda vm. Lvt. 1292/1812. Az Erd. Gub. 1812. szept 28-i 8049. sz. rendelete.
Torda vm. Lvt. 1666/1812.

Uo. 1/804; 553/1805; 861/1202/1814.
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érdem a szokevény elsé elfogasaban. A nekik jard Osszeg kifizetését midenképpen

szorgalmazta, ,,hogy azaltal is a lakosok ébresztessenek a dezertorok elfogasara”.'**

Ha a katonaszOkevények letartoztatasaban kozremiikodéknek prémiumot fizettek,
maga a dezertér vagy csaladja anyagilag is binh6dott. A kincstari ruhdzatért minden
katonaszokevény utan 60 rénes forint jart az allamnak, amit a katona vagy hozzatartozoi
javaibol hajtottak be.'** Volt ra eset, mikor maga a Gubernium rendelte el a biintetépénz
beszedését. Igy példaul 1811-ben a Gubernium a Jozsef féherceg huszérezred 6, méasrészt a
Benyovszky gyaloegezred 36 szokevényéért szedeti be a normale quantumot.'>*

A keserti katonakenyértdl és a véres haboruskodastol vald szabadulas lehetett az oka
annak, hogy a fogsagba esett katondk koziil egyesek idegenben maradtak. Josika Miklos,
torténeti regényirodalmunk késébbi neves képviseldje, 1815-ben a cs. kir. hadsereg
tisztjekén Faverenaiban taldlkozott egy magyar emberrel, ki egykor mint fogoly
meghézasodott és Franciaorszagban rekedt. — Tehetds foldész volt mar, 4 lovat tartott, s
tobb fia volt. Neje megtanult kissé darabosan magyarul, még a fiuk is beszélték honi
nyelviinket. Hasztalan! a vér vizzé nem valik. Egyébirant tokéletes francia lett,
blouseban s facipSben jart, s reggel annak rende szerint kavézott” — irja.'>

A dezertérok nagy szama, az elszenvedett emberveszteség, a csoportokba verddott
katonaszokevények pusztitasai és egyéb szempontok arra késztették a bécsi katonai
vezetést, hogy idonként amnesztiat (Generalpardon) hirdessen a katonaszokevények
részére. Amennyiben 3-6 honap alatt jelentkeztek, biintetlenségben részesiiltek. Hasonlo
amneszia kihirdetésére elég gyakran sor keriilt (1796, 1797, 1798, 1801, 1804, 1805,
1806, 1809, 1810, 1813 és 1814 stb.). A katonaszokevényeknek biztositott amnesztia
nyomtatott szovege Erdélyben német, magyar és roman nyelven jelent meg.'*® Az 1814.
szeptember 3-an kiadott Generalpardon érvényesitésére a Gubernium meghagyta a
hatdésagoknak, hogy a kozleményt a falvak utcain hirdessék ki, oszlopokra fliggesszék fel
és a templomokban harom izben olvassak fel.'”’

Josika emlékirataibol is lathattuk, hogy a cs. k. hadsereg katonai olykor mas allamok
teriiletén kerestek menedéket. Ennek megakadalyozasara a Habsburg Birodalom
idonként mas allamokkal kiadatasi egyezményeket kotott. A kodzponti utasitasnak
megfeleléen az Erdélyi Gubenium mar 1806-ban rendelkezett ,az idegen
tartomanyokbol az  Ofelsége  Birodalmaiban  beszokott idegen  katonakkal
[dezertérokkel], valamint szintén a béjévé emigransokkal” valo banasmod felél.'® Az
Osztrak  Csaszarsag késobb még tobb orszaggal kotott megegyezést a

152 Szatmar vim. Lvt. Milit. Fasc. 79. 72. sz.

Torda vm. Lvt. 625/1806., 159/1814., 1502/1815.
Uo. 813/1811.
Josika Miklos: Emlékirat. I11k. Pest, 1865. 114. o.

Ny. Okl. Gy. Udvari Haditanacs 1641/1797.; vo. az Erd. Gub. 1800. jul.12-i 5904. sz. rendelete;
Kolozsvar Lvt. Prot. Oec. Pol. 766/1800. Az Erd. Gub. 1800 .jul 10-i 5904 .sz. rendelete; uo. az Erd. Gub.
1805. nov. 18-1 9886 .sz. rendelete; Ny. Okl. Gy. Az Erd. Gub. 1806. marc. 2-i 2613. sz. rendelete; Kolozsvar
Prot. Oec. Pol. 953/1809. stb.

57 Radutiu-Gyémant: i. m. 237., 253., 257., 279. o.; Torda Lvt. 1/1815. Az Erd. Gub. 1814. szept. 3-i
9992. sz. rendelete.

158 Ny. Okl. Gy. Az Erd. Gub. 1806. dec. 1-jei 8910. sz. rendelete.
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katonaszokevények kolcsonds kiadatasarol. Ismeretes, hogy a Birodalom és Oroszorszag
diplomaéciai viszonya tobbszor valtozott a korszakban. 1808. januar 18-an példaul a
Gubernium elrendelte: ,,azon szokott katonak, akik ezen hazaban szolgalatot venni nem
akarnak” vagy arra alkalmatlanok, a Birodalombol kiutasitandok,'” s az egyezményt
1810-ben és 1815-ben megujitottak.'® 1812-ben az Osztrak Csaszarsag Napoleonnal
kotott hasonlo kiadatési egyezményt.'®' Mindezek ellenére voltak erdélyi hadifoglyok,
akik végleg francia f6ldon maradtak, és franciak, akik Erdélyben telepedtek le.

5. A Birodalomra és tartomanyaira a legnagyobb veszélyt mégis a fegyveres
szokevények, ,hegyi tolvajok™” jelentették. Amint a Gubernium egy 1809-es rendelete
megemlékezik: ,.a katona dezertorok fegyveresen erd6kben lappangvan, a
kozbatorsagnak nem kevés veszedelmeztetésére ¢és haborgatasara sokféle gonosz
cselekedeteket végbe vinni kezdettenek”.'®* Fel6liik, ,,az ezen hazaban, gyorsan beiitni
szokott hegyi tolvajok kiirtisara”, 1807-ben mar intézkedett a korméanyzat.'®®

Arrol, hogy honnan verbuvalddott a ,hegyi tolvajok”-nak ijabb és ujabb csapata —
egyebek mellett — az Erdélyi Gubernium egyik 1808-as rendelete tajékoztat. Cime:
Jegyzése azon splényianus katonaknak, akik ezen 1808-dik esztend6ben juniusban,
midén a regiment ezen hazabdl kivitetett, részszerént fegyverrel, részszerént fegyver
nélkil az utbdl elszoktenek. A lista nem kevesebb, mint 92 nevet tartalmaz, akik koziil
71-en fegyveresen szoktek el a menetszazadokbol.'™ A fegyveresen elszokottek koziil
32-en Also-Fehér, Kolozs, Torda, Hunyad és Zarand varmegyékbdl szarmaztak, ahol az
Erdélyi Erchegység és a Bihari-hegység emelkedik; olyan vidékekrol tehat, amelyeknek
hegyeiben-havasain, erdeiben-barlangjaiban a legkedvezdbbek voltak a feltételek az
elrejtézésre a kozigazgatasi kozegek 1atokore eldl. Errdl a tajrol van a legtobb adatunk is
fegyveres csoportok és ,,hegyi tolvajok™ feltiinésérol.

Elszaporodasukkal fiigghetett dssze, hogy 1808-ban a Gubernium elrendelte: ezutan
a hegyi tolvajokért a plajasok is tagliat kapnak (mégpedig az élve elfogottakért 60, a

159 Uo. Az Erd. Kanc.1808-i 4093. sz. rendelete kozli az Erdélyi Guberniummal az Osztrak és Orosz

Birodalom kozotti megegyezést a katonaszokevények kolesonos kiszolgaltatasarol, aminek alapjan az Erdélyi
Gubernium intézkedik.

160 (Jo. Az Erd. Kanc. 6344/1810. és 9442/1815. sz. rendelete.

Uo. Az Udv. F6 Haditanacs 1812. jun. 11-i 5756. sz. rendelete; vo.Torda vm. Lvt. 1212/1812. Az Erd.
Gub. 1812. jil .20-1 5756. sz. rendelete.

162 Torda vm. Lvt. 753/1809. Az Erd. Gub. 1809. jul. 27-i 5553. sz. rendelete.
Uo. 1807. Praes. Az Erd. Gub. 1807. jun. 22-i 4600 sz. rendelete.

Uo. 668/1808. Az Erd. Gub. 1808. jul. 16-i 4993. sz. rendelete. Az alabbiakban illetdség szerint
részletezziik a katonaszokevények felszereltségét. Also-Fehér vm.: 6 fegyverrel, 5 anélkiil; Kikilld vm.: 5
fegyverrel, 1 anélkiil; Torda vm.: 8 fegyverrel, 3 anélkiil; Kolozs vm.: 15 fegyverrel, 1 anélkiil; Doboka vm.: 6
fegyverrel, 1 anélkiil; Bels6-Szolnok vm.; 3 fegyverrel, 1 anélkiil; Kozép-Szolnok vm.. 4 fegyver nélkiil;
Kraszna vm.: 4 fegyverrel; Hunyad vm.: 1 fegyverel, 1 anélkiil; Zarand vm.: 2 fegyverrel; Kovar-vidék: 3
fegyverrel, 1 anélkiil; Udvarhely-szék: 1 fegyverrel; Haromszék: 1 fegyverrel; Marosszék: 2 fegyverrel, 3
anélkiil; Aranyosszék: 1 fegyverrel; Szeben-szék: 1 fegyverrel, Medgyes-szék: 1 fegyverrel, 1 anélkiil;
Marosvasarhely : 2 fegyverrel; Bihar vim.: 1 fegyverrel, Krassé vm.: 1 fegyverrel; Bukovina : 1 fegyverrel.
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megdlettettekért pedig 30 rénes forintot).'® Szdmukat szaporithattik azok a

csellengdk”, akik a ,kozelebbi csatazas [azaz az 1809. évi habord —Cs. E.]
alkalmatossagaval elszélesztett katonasag koziil sokan hazajukba visszatértenek”,'®® s
nyilvan maguk is bujdosasban voltak.

A kozbiztonsagot veszélyeztetd szabadsagos katonak mar elébb feltiintek. Bard
Thoroczkay Jozsef birtokos 1805. junius 6-an jelentette Torda varmegye tisztségének:
,,Bizonyos tudositasokbol értésemre esvén, hogy valami vagy szokott vagy szabadsagos
katonak heten és két asszony velek egy havason, ahun a bedellei, gyertyanosi, remetei,
ponori és szolcsvai hatarok Oszve litkdznek, az Abrudbanya fele mend ut tajékaba
kiallottak és mar széncsinalokat élelmektdl, utan jarokat pénzektdl és vagyonoktol
megfosztottanak s féld, hogy naponként tobbre szaporodjanak €s a kozel 1évo falukra rea
ne issenek, Oljenek, égessenek és pusztitsanak, ennek eltavoztatasa végett,
elfogattatasok végett méltoztassék a Tekintetes Tisztség rendelést tenni; ugyhogy
Szolcsva feldl a két menedék utcakat elallvan, erdnnén négy feldl, amerre gyalog el lehet
menni, ket megszoritsak, barlangjokban, ahun meg szoktak magukat htizni, melyet mar
hun legyen, némely gyertyanosiak kitanultak.” A varmegye azonnal intézkedett: a
,,fosztogatd csoport” artalmatlanna tételével a lupsai és torockoi szolgabirakat bizta meg,
Gigy, hogy a Thoroczkay familia darabontjainak tamogatésat is igénybe vegyék.'”” Ugy
latszik azonban, hogy a rablocsoport felszamolasa nem sikeriilt, mert egy honap mulva a
tisztség a két szolgabirdt jelentéstételre szolitotta fel, mert a gyertyanosi és bedell6i
rablok {igyében tett rendelésnek ,.e mai napig semmi effectumat” nem észlelte.'®®

A ,hegyi tolvajok” csoportja késobb Lupsa havasain tiint fel. Az itteni falusbird és
tarsai 1810. junius 10-én jelentették, hogy a falu hatdraban, a Valea Lupsi (Lupsa
volgye) nevii helyen katonak rejtéznek, s az egyik lakosra, aki feldliik érdeklddott, ra is
16ttek. ,,Mar azok a havasban hevernek — irtdk —, a Grenjul lui Dan nevii helyben egy
cstirben tanaltatvan az helyet, ahol haltanak, de nem allnak helyt, csak mozdulnak egy
helyrél masra, mar lattak sokak, mind puskaval vadnak. Ugyan ezen nevezett honapnak
10-dikan vacsora felé Popa Petrutél a lunkdn din Valje Lupsi jovén egy beteges
embertdl, hatan tanaltdk a lunkan, a bocskorat kapcijaval szijastol elvették. Tole
mezitlab jott hazaig. Mar csak északan jonnek a faluba, de féliink, hogy az idevaldkkal
egyiitt északan rednk jonnek, mind idevalok, Murguj és Ignataja fia, Mitruj, a tobbiek
mind eljéttenek Szebenbdl, amint tapasztaljuk; az elveszett siiveget kiildjiik.”'®

Horvath Gaspar szolgabiro, 1810. junius 13-an, a levél érkezésének ordjaban mar
kozolte a hireket a varmegyei tisztséggel. ,,A lupsai hatarban foly6 honap 8-dikan, in
Vale Lupsi, hat fegyveres szokott katonak vétettek észre” — irta, majd elmondta, hogy
egy lakosra raldttek. Hozzatette: ,lehet tartani, hogy jobban is megszaporodnak az
odavalosi lupsai rossz emberekkel”, és slirg6s intézkedést kért. Addig is a lupsai éjszakai
strazsat megduplaztatta, a larmafakat megnyittatta, ,,hogy ha valami larma kovetkezik,

165 Ny.Okl .Gy. Az Erd. Gub. 1808. febr. 10-i 715. sz. rendelete.

Torda vm. Lvt. 840/1809. Az Erd. Gub. 1809. szept. 11-i 7333. sz. rendelete.
Uo. 579/1805.

Uo. 722/1805.

Torda vm. Lvt. 497/1810.
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az egész helység felkeljen s izobe vegyék a szokott katonakat és rossz embereket”. A
szolgabird szeretett volna olyan rendelkezést kapni, hogy akik az Uzdttek koziil
,,magokat meg nem adjak, el lehessen I6tetnem”. Kiildte a megtalalt katonai siiveget is.
Torda varmegye tisztsége még aznap intézkedett, hogy Horvath szolgabiré a szomszédos
iurisdictiok szolgabiraival egyiitt ,elegend6 emberekkel igyekezzék azon szokott

katonakat kézre keriteni és elfogatni”, ha masként nem lehet: el is 16tetvén™.'™

Ugy tiinik, hogy joval késébb ugyan, de a fegyveres szokott katonak egyikét a
hatosagoknak sikeriilt kézre keriteni. Ifj. Papai Sandor szolgabiro 1812. aprilis 14-én
jelentette a megyei tisztségnek, hogy: ,,.Lupsai hegyi tolvaj Gracza Murguj Gabriella
elejtdinek és elfogodinak a Felséges kiralyi Féigazgaté Tanacs altal applicalt tagliat”, 50-
50 rénes forintot (Osszesen 250 rénes forintot) a templomban, a lupsai lakosok
jelenlétében kifizette.'”! A Lhegyi tolvajok” timogatisinak vadjaval tobben bortonbe
keriiltek. A Gubernium a varmegyei tisztséghez kiildte at nyolc, a falu hataraban lako
(,,Nagylupsan és annak tavolabbi részein, azhol a lappangd idegen tolvajoknak
rejtekesebb, jaratlanabb barlangjai vagynak™), tomlocbe vetett falusi kérvényét, akik
kezesség melett szabadon bocsatasukért konydrognek.'”

A szokott katondk masik fegyveres csoporja 1809 nyaran tiint fel Torocko-
szentgyorgy hataraban. K. Putz Janos Gyéresszentkiralyrol 1809. junius 19-én jelenette
Betegh Gabor foszolbaironak: ,,Az estve vevém torockdszentgyorgyi tisztiinknek levelét,
amelyben azt irja, hogy a mult héten szerdan éjjel a Torockdszentgyorgyon hatdron [!], a
falun alul, Enyed fel6l, vagyon M¢ltdésagos B. Toroczkai Janos urnak egy malma, abban
a malomban ¢éjjel jott hat szokott katona az erd6bdl le s kért kenyeret, fegyverek is volt,
melyeket eddig nem latak ottan, kettd azokbol vald volt, akik a mult nydron is ottan
voltak.” A fOszolgabird jelentésére a tisztség azonnal intézkedett: ,,Minden késedelem
nélkil ajanltassék viceispany Korodi Farkas Janos atyankfidnak olyan foganatos
rendelés tétele, hogy Torockdszentgyorgyon bdvebben is kitanulvan azon szokott
katonaknak hol, micsoda helyen tartozkodasokat, a szomszédos nemes Fejér varmegye
tiszteivel €s szolgabir6 Horvath Géaspar Okegyelmével tartandd egyetérés mellett,
foganatosan eszkozoltessék azoknak felkerestetése és kézre keritése s elfogattatasa, az
elfogdk a szokott taglidnak megnyerése irant bizonyosokka tétetvén.” Végiil a tisztség
ajanlotta a Gubernium 1807. junius 22-i 4600. sz. rendeletében parancsolt ,,&jjel-nappali
strazsélésnak” visszaallitasat.'”

A ,hegyi tolvajok” harmadik csoportja a Kisbanyai havasokbanjelent meg. Kisbanya
hegyi telepiilésének lakosai panaszt tettek a varmegyének, hogy a vidéken ,hegyi
tolvajok™ garazdalkodnak, 2 tolvajt és egy ,tolvajnét” elfogtak, az utobbi azonban
(,tolvajok gazdasszonya, kurvdjok”) mégis szabadon jar. A panaszra a varmegyei
tisztség 1814. december 11-én investigatiot rendelt el az ,iszonyu gonoszsagok

cselekedéi ellen”.!”
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Uo. 438/1812.

Uo. 1032/1812.

Torda vm. Lvt. 523/1809.
Uo. 1583/1814.
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Toplica kornyéki garazdalkodasrol érkezett panasz 1809-ben. Bar6 Kemény Ignac,
Kolozs varmegye féispanja grof Teleki Domokosnak, Torda varmegye féispanjanak irta,
hogy a berszanyok (barcasagi roman juhtenyésztok, pasztorok) egylittmikodnek a
toplicai hegyi tolvajokkal. Mellékelve elkiildte a Nagynyulason 1809. augusztus 14-én
kelt Facti speciest; eszerint a toplicai havasokon 12 tolvaj garazalkodik, akik rabolnak,
allatokat pusztitanak. Koziiliik egyeseknek pisztolya, masoknak flintdja vagy karabélya
van. ,,Az igaz, hogy egy koziiliik intvén a tobbit, hogy ne kegyetlenkedjenek, a vatav [itt:
vezér, rablovezér — Cs. E.] azt fobe 16tte, aztan egy fara feszitették, ott hevert egy ideig,
onnet pedig levevén, a berszanyok -eltemették, ezt felfeszitve latta a dedradi
ménespasztor” — irja a tantkihallgatasi jegyzOkonyv. Elmondja még, hogy azon a
vidéken tartozkodnak a selistyei juhosgazdak berszanyai, 15-16 ember gondoz egy-egy
esztenat, ,.télre pedig altal mennek Olah- ¢és Tatarorszagba. Ezekkel a berszanyokkal az
emlitett tolvajok olyan harmoniaban vagynak, hogy a juhfejésben is ott 1étekkor segitik a
berszanyokat”.'”> Az emlegetett toplicai hegyi tolvajoknal 1évé fegyverek, flinta és
karabély, arra enged kovetkeztetni, hogy ugyancsak bujdosod katonaszokevényekrol,
koztiik huszarokrol van szo.

A ,hegyi tolvajok” elszaporodasa lehetett az oka annak, hogy 1814-ben a Gubernium
intézkedett 0j plajasok kinevezéérdl.'”® S6t az erészakos cselekedetek gyakorisiga arra
késztette a Guberniumot, hogy rendkiviili intézkedéseket hozzon. El6szor Also-Fehér
varmegyében ,,a megint csoportozd és magat sziintelen mutatod tolvajoknak tarsasaga”
ellen engedélyezte harom honapra a rendkiviili biraskodast (,,processus statarius™) s
annak Kkiterjesztését Torda megyére is.'”’” A kovetkezé évben pedig a Gubernium
megengedte, hogy a havasi és havasalji ,gonosztevd s utonalldé embereknek”
megjelenése esetén bevezessék a statariumot.'”®

Hasonl6 jelenségek a Bansagban is torténtek. A Facsdd-Lugos—Karansebes—Lippa
kornyékén miikodd betyarok ellen 1807-ben lovas és gyalog egységeket kellett
kivezényelni. 1811-ben egyenesen egy zaszloaljat parancsoltak ki a kozutak
védelmére.'” A Bénsagban jatszodott le az a bintény, amelyre a Gubernium
figyelmeztette az erdélyi torvényhatosagokat. Rendeletében azt kdzolte, hogy a Szeben
¢és Bécs kozotti rendes postajarat (,,ordinarius posta”) a mokrini és komléi (valdsziniileg
a Temes varmegyei Komldsrol van szo) postastaciok kozott 1évo titon ,,hét tolvajoktol
megtamadtatvan  felprédaltatott”.'™ Hogy az elkovetdknek volt-e a koze a
katonaszokevényekhez, egyelore nem tudjuk. Az erdszakra épiilé egész haborus korszak
azonban kétségtelentil kedvezett a hasonld cselekedeteknek.

175 Uo. Praesidialia. 1809. Szamozatlan.

Uo. 916/1814. Az Erd. Gub. 1814. jul. 14-i 7180. sz. rendelete.

Uo. 552/1809. Az Erd. Gub. 4104. sz. rendelete; a rendelet azonban kimondja, hogy a statarium
miikodése soran az 1802. évi 1188. sz. és az 1807. évi 4600. sz. guberniumi rendelet tiszteletben tartando.

178 Uo. 708/1815. Az Erd. Gub. 1815. apr. 20-i 2933. sz. rendelete.
17 Georgescu: i. m. 1042. o.
180 Torda vm. Lvt. 1000/1814. Az Erd. Gub. 1814. jal. 28-i 7931. sz. rendelete.
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6. A sanyaru katonasors a tyrozastol a hazatéréséig, a bujdosasig (ha nem a halalig)
veégigkisérte az elfogott falusi legény egész életutjat. Nem véletlentil gazdagitottdk annyi
gyongyszemmel népdalkincsiinket a katonadalok.

Hiszen példaul az alabbi sorok a katonafogas embertelen jelenetét orokitették meg, a
kegyetlen kényszeriliséget, ami a legényt a csaszari-kiralyi ezredek bakancsosava tette

,, Anyam édesanydam, rejtsen el ingemet,
Jonnek a katondk s rabolnak el ingem...
Hat leszek katona, de nem jo sziivembal,

Szolgalom a csdaszart nagy kételenségbol.” 181

Aztan egész sor népdal a keserves katonaéletnek allitott emléket. A ,,Jaj de banom,
hogy katona lettem” haromszéki népi alkotas éppligy mint a mezdségi ,,De keserii kenyér
a katonakenyér”.

A kovetkezd szavakban felsejlik az olvasoban a szokatt katona alakja:

., Készonom apamnak s az édesanyamnak,
Mer jo fiat nevelt bolygé katondanak,

, .7 182
Az orszag rabjanak.”

A szomort végkifejletr6l szolnak az alabbi sorok, mikor az elfogott katonaszokevény
rabsagban varja, hogy a haditérvényszék, az auditorral az élén, kimondja ra a halalos
itéletet:

,,Ha bemegyek az agyitor hdzaba,
Leborulok térvényszék asztalara,
Rablancomat siralmasan zorgetem,
Jaj de banom, hogy én katona lettem.
Meég azt mondja az agyitor énnekem,
Hogy az hohér veszi el az életem.
Trombitdsok harom rufot fujjanak,

Jaj Istenem, holnap felakasztanak. »183

181 Virdgok vetélkedése. Régi magyar népballadak. (Farago Jozsef gondozasaban. A dallamokat véalogatta

és s. a. 1. Almasi Istvan.) Bukarest, 1986. 316. o.
182 50

183 Haromszeki népballadak. (4/bert Ernd és tanitvanyai gyiijteménye. Farago Jozsef bevezetdjével és
jegyzeteivel.) Bukarest, 1973. 162. o.



Hol van ez mar a végvari vitézek Balassi megfogalmazta dnkéntesen vallalt vitézi
¢letformajatol? A csaszari fegyverben, a fekete-sarga zaszlok alatt eltdltott évek idejét
mar egészen mas tartalom, keserliség és banat t6ltotte ki. Amir6l mi részletesen szoltunk:
a tyro, a katona életfelfogasat e korban tdmoren, par széval most mar igy summazta
egyik ismert népdalunk: ,, Katonava tétt az atok.”



Elek Csetri
.l WAS CONDEMN’D TO BE A SOLDIER.”

Resistance to Soldiering in Transylvania
during the French Revolutionary and Napoleonic Wars

1792-1815

Summary

The wars against the French revolution and Emperor Napoleon imposed immense burdens on
the population of Transylvania, then part of the Hapsburg Monarchy. The heavy taxes, the
billetting and the drastic recruitment, together with the unsolved fate and uncertain future of the
veterans and war invalids brought about resistance among all the nationalities of Transylvania to
the military service in the Imperial Hapsburg Army. One can observe many forms and cases of
resistance (emigration, bribing the authorities, voluntary mutilation and mass desertion) in the
ordinances of the Regency (Gubernium) and on the evidence of the archival documents of the
Military High Command (Generalcommando) or on those of the counties and different towns. The
great number of deserters (7-8 000 men only in Transylvania, who left the black-and-yellow flags)
shows that the Imperial Hapsburg Army passed through an acute crisis.

Elek Csetri
,.,LA MALEDICTION ME RENDIT SOLDAT”

La résistance contre le service militaire en Transylvanie
a I’époque des guerres francaises et napoléoniennes

1792-1815

Résumé

Les guerres frangaises et napoléoniennes entre 1792 et 1815 signifiaient des charges énormes
pour la population de Transylvanie, qui appartenait a I’Empire des Habsbourg. Les impots et
contributions différents énormes, le logement, le recrutement en masse, les méthodes violentes du
recrutement, la situation irrésolue des invalides de guerre et des anciens soldats provoquaient de la
résistance chez chaque nationalité de Transylvanie contre le service militaire dans 1’armée
impériale. Nous pouvons trouver beaucoup de traces de plusieurs formes de résistance parmi les
ordres du Gubernium de Transylvanie, ainsi que parmi les documents riches du Commandement
Général (Generalcommando), des comitats et des villes: émigration devant le recrutement,
corruption des autorités, auto-mutilation, et désertation en masse des unités militaires. Dans la
période examinée, nous pouvons estimer le nombre des déserteurs de dessous les drapeaux noirs-
jaunes a 7-8000 personnes en Transylvanie, et ce fait refléte clairement la crise du systéme
militaire impérial.



Elek Csetri

,VERFLUCHT, ICH WURDE ZUM SOLDATEN”

Der Widerstand gegen den Militdrdienst in Siebenbiirgen
wihrend der franzdsischen und der napoleonischen Kriege

1792-1815

Resumee

Die franzosischen und napoleonischen Kriege zwischen 1792 und 1815 waren eine grofle
Belastung fiir die Bevolkerung von Siebenbiirgen, einem Teil des Habsburgerreiches. Die Steuern,
die Einquartierungen, die Rekrutenstellung in nie zuvor gesehenem Ausmal, die gewaltsamen
Methoden des Rekrutenfanges, beziehungsweise die ungeloste Frage der ausgedienten Soldaten
und der Kriegsinvaliden haben bei allen Nationen Siebenbiirgens Widerstand gegen den Dienst in
der kaiserlichen Armee ausgeldst. Aus den Ordern des siebenbiirgischen Guberniums und aus den
reichlich vorhandenen Akten des Generalcommandos, beziehungsweise der Komitate und Stidte
ersicht man viele der Methoden des Widerstandes gegen den Soldatendienst: Auswanderung vor
der Rekrutenstellung, Bestechung der Behorden, Selbstverstimmelung, bezichungsweise
Massenflucht aus den Einheiten. Die Krise des kaiserlichen Kriegsapparates spiegelt sich in den
Schitzungen, die Aussagen, dafl es im untersuchten Zeitraum in Siebenbiirgen in etwa 7-8000
kaiserliche Soldaten desertiert sind.

Onex Yempu

"I[TPOKJIATHE BbITh COJIIATOM"

ConpotuBienne HaOopy B apMuto B TpaHCHIEBaHUN
B niepuo/ BoiH ¢ @pannueit u Hanosneonom

1792—-1815 rr.

Peswome

Boitabr ¢ ®pannuerd u HamoneoHoMm Hamaranm BecbMa cephe3HOE OpeMs Ha HaceJCHHE
TpancunbpBaHuy, cocTaBisBLIeH YacTh umnepun ['abcOypros. HemocuibHble HaJIOTH, pacKBapTH-
pOBaHHUE IOCTOSUIBIIEB, PEKPYTCKHE HAOOPH! HEBUIAHHBIX JI0 CETO BPEMEHH Pa3MepoB, HACHIINE, C
KOTOPBIM ITPOBOAMIIICH PEKPYTCKHE HAOOPHI, a TAK)KE HEPEHICHHOE MOI0KEHUE PE3EPBUCTOB, HH-
BAJINJIOB BOWHBI BBI3BIBAIIM BPAXKJCOHOCTh M CONPOTHBIIEHHE 110 OTHOLICHHIO K BOMHCKOH Ciryx0e
B Kali3epOBCKOI apMUM y IPEACTaBUTEIICH BceX 3THUYECKUX Irpynn TpaHcuinbBaHuM. V3 BOGHHBIX
yKa30B, MPHKa30B BepxoBHOro KOMaHIOBAaHUS, W3JAHHBIX CHENHATBHO s TpaHCHIBBAHCKON
I'yOepHuy, a Takke OOMIBHOrO apXWBHOTO MaTepHasa, COXPaHHMBIIIOCS B apXHBaX KOMHUTATOB U
TOpPOJIOB, BBIPHCOBEIBAIOTCS PA3IMYHBIE MHOT'OYHCICHHBIE (DOPMBEI CONPOTHUBICHUS PEKPYTOB,
MPU3BIBABIINXCS HA CITy>KOy B apMUIO: SMUTPAIHS 3a TPAHUILY IIepe]] IPU3BIBOM B apMHUIO, TTOJIKYI
YMHOBHHMKOB, MECTHBIX BJIACTEH, CAMOM3YBEUEHHE, a TAKKE MIMPOKUX MACIITabOB JE3epTHUPCTBO,
nober u3 AeicTByIomMX apMeiickux gacteid. O kpusuce Kaif3epoBCKOH BOCHHOH CHCTEMBI CBHIE-
TEJIBCTBYET TOT (JaKT, YTO YHCIIO AE3EPTUPOBABIINX H3-TI0] YEPHO-KENTHIX 3HAMEH, OLCHUBACTCS
B 7000-8000 uenoBek.
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