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Kétségtelen tény a torténelem irdnt
valamelyest is érdekl6dé olvasd szamara,
hogy a XX. szdzadban kevés olyan
fordulopont volt Magyarorszag, a kdrnyezd
orszagok és egész Eurdpa torténetében, mint
az 1918-as esztendd. Befejezddott az elso
vilaghabort, amely addig soha nem latott
szenvedést és borzalmakat hozott az oreg
kontinens lakoéi és a foldkerekség mas
régidiban €16k szamara, ugyanakkor kezdetét
vette egy Uj (elsGsorban a gydztes antant
hatalmak altal létrehozott allamokkal teli)
Eurépa felépitése. Az  Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamaira bomlott szét, a
trianoni Magyarorszagot pedig 0ij szomszédok
vették koriil.

Az 1918-as ¢év torténeti jelentdségét
méltatd, érdekes témakat felvonultatd, a
problémakat tobb vonatkozasban koriiljaro
konferencia harom szinhelyen zajlott, ezzel is
példazva a roméan és a magyar hatdr két
oldalan fekvo telepiilések jo
egylittmikodését.

Az els6 nap eseményeire a szatmarnémeti
muzeum kiilontermében kertilt sor. Az iilés
elndke Viorel Ciubotd, a szatmarnémeti
muzeum munkatarsa volt.

Bevezetoként Kelemen Hunor, a Roman
Kulturédlis Minisztérium allamtitkdra mondott
kOszontét, Ot Szdsz Zoltan a budapesti
Torténettudomanyi Intézet féigazgatdja, a
Roméan-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag
elnoke kovette. Ezutan Ried! Rudolf, Szatmar
megye prefektusa, majd Cornel Grad, a
Szilagy Megyei Kulturalis Fofeliigyeldség
fétanacsosa mondta el kdszontdjét.

Els6ként Hajdu Tibor, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetGje a
LFlggetlenség, vagy teriileti integritas: a
magyarsag dilemmaja az els6

vilaghdboruban” cimii el6adasa hangzott el.
Mondanddjat a Habsburgok magyarorszagi
uralmanak kialakulasaval kezdte, kiemelte a
mar a XVIII. szazad végétdl jelentkezd
nemzetiségi kérdés fontossagat, majd szolt a
nemzetiségek 1848-49-es 6nallosodasi
kisérleteirdl, a kiegyezés megsziiletése utani
allapotokrdl, a magyar-horvat kiegyezésrol és
Horvatorszag Magyarorszagon beliili
kiilonallasarol. Hangstlyozta, hogy Bulgaria
orosz csapatok altali 1878-as felszabaditasa
megerdsitette a roman poziciokat is; a cari
birodalomra a Monarchia teriiletén ¢élo
szlavok  felszabaditoként tekintettek. A
magyar politika szamara a Monarchia
keretein belill maradas kényszerré valt.
Ismertette a dunai birodalom felbomlasaval
kapcsolatos orosz nézeteket, valamint, hogy a
balkani kis népek az elsé vilaghabort utan
részben a car orszaganak segitségével érték el
céljaikat. Kitért az 1914-es orosz-roman
megallapodasra, amelyben rogzitették, hogy

Romania elfoglalhatja Ausztria-
Magyarorszag azon részeit, amelyeket csak
akarja. Beszélt a  magyar ellenzéki

politikusoknak az etnikai hatarokhoz valo
viszonyarol, az 1918-as bukaresti béke
magyar vonatkozasairél. A Kérolyi-kormany
nemzetiségi politikdjat ismertetve iddben a
trianoni békekdotésig jutott el.

Constantin Hlihor, a bukaresti katonai
akadémia tanara el6adasanak cime ,,Romania
az eurdpai nagyhatalmi geopolitikdban, 1918-
1919-ben” volt. Kiemelte, hogy az els6
vilagégés katonai, gazdasagi, diplomaciai
problémai kiilonboztek az addigiaktol. 1919-
ben csak a hadmiiveletek értek véget, a
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok nem. Nagy
vonalakban ismertette a geopolitika, mint
interdiszciplinaris tudomany keletkezését.
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Ugy vélte 1918 tavaszdn a roméan nemzeti
érdekeknek megfelelen alakult a geopolitikai
helyzet. Ismertette a kiilonbéke megkdtéséhez
vezetd utat; Antonescu helyzetelemzése 1918
tavaszan harom lehetéséget tartalmazott:
kiilonbéke kotését az antant szdvetségesek
jovahagyasaval, kapitulaciot, illetve
visszavonuldst a Dnyesztertél keletre. A
Margiloman-kormany altal alairt bufteai-
bukaresti békét kompromisszumos békének
nevezte, ugy vélte, a kormanyfo realpolitikus
volt, aki aldozataval megmentette a dinasztiat
és a roman hadsereget. Ezt igazoltak a
késébbi események, pl. amikor 1918
november végén a romanok betdrtek Erdélybe
¢és egészen Budapestig nyomultak.

Ot Alexandru Porteanu egyetemi tanar, a
bukaresti Jorga Intézet munkatarsa kovette.
Eléadasanak témaja az 1918-cal foglalkozo
roman torténetiras volt. Kiemelte, hogy 1938-
ban t6bb tanulmény jelent meg 1918-r6l, az
Erdéllyel tortént egyesiilés megtorténtét a

kiilénbozo partok, egyhazak sajat
érdemiiknek  tekintették. Az 1940-es
teriiletvesztés lendiiletet adott az 1918-as
események  felillvizsgalatanak.  1948-t6l
megtiltottak a torténelem nemzeti
szempontbol  torténd  feldolgozasat, a

torténetiras szinvonala lesiillyedt. 1953-t61 a
roman rendszer eltavolodott a Szovjetuniotol,
ez megmutatkozott abban is, hogy 1959-t6l
nemzeti tinnep lett Moldva és Havasalfold
egyesiilésének  id6pontja. Az 1970-es
években, a nacionalizmus megélénkiilésével,
nott a korszakrél irt tanulmanyok szama.
Szolt végezetiil a roman-magyar torténetiras
évtizedes vitajarol, az 1989 utani nyitasrol, az
az6ta megjelent munkakrol.

Litvan Gydrgy, a budapesti *56-os Intézet
igazgatdja, az MTA  Jelenkortorténeti
Bizottsaganak elndke ,,A  demokratikus
Magyarorszag ¢és a gybztes nagyhatalmak”
cimii el6adasaban a korszakra vonatkozo
francia forrasanyagokra hivta fel a figyelmet.
Roviden felvazolta Karolyi Mihaly politikai
palyafutasat is az antanttal 1916-17-ben sajat
szakallara folytatott béketargyalasaitdl az uj
rendszer 1918 novemberi létrejottéig. Brit
véleményeket idézett a Karolyi-kormany
helyzetér6l. Szolt a Franchet d’Esperey és a
magyar delegacio kozott folyt novemberi
belgradi targyalasokrol, ecsetelte a
fegyversziinet megkdtésének
kovetkezményeit. A francidk allaspontja a

Karolyi vezette kormannyal szemben a
hallgatasba és kozonybe burkolozas volt.
Beszélt a francidk altal a magyarorszagi
helyzetrdl terjesztett hazugsagokrol, arrdl,
hogyan vezették félre az angolszasz
hatalmakat, amelyek a fontosabb kérdésekben
engedtek szovetségesiiknek.

Valeriu  Florin  Dobrinescu  craiovai
egyetemi tanar ,,Erdély kérdése a két parizsi
békekonferencian, 1919-1920 és 1946-1947”
cimil eladasat 1919 januarjanak
eseményeivel kezdte. Szerinte mar a
gyulafehérvari gytilésen, 1918. december 1-
én felvetddott a belgradi fegyversziineti vonal
revidealasa. Allitolagos tényeket sorolt fel
Lenin és Kun Béla levelezésébdl, amelyek
Roménia  megtamadasara  vonatkoztak.
Bratianu roman miniszterelnok legfontosabb
kérése az volt, hogy a nagyhatalmak ismerjék
el az Erdéllyel valo egyesiilést. Az 1920-as
trianoni béke 1ényegében elismerte Erdély
elszakitasat.  1946-ban  Romania  mint
legy6zott hatalom szerepelt Parizsban; tjra a
nemzeti egység megteremtése volt a cél, am
az oroszok kezdetben nem tamogattak az
erdélyi roman torekvéseket. A roman kiugras
és az atallas utdn a helyzet megvaltozott:
1946 6szén a béketervezet az 1920-as roman-
magyar hatart fogadta el. Magyar részrél
probaltak ugyan befolyasolni Sztalint: gy
véltek a roman kozigazgatds nem tudja
kezelni az Erdélyben ¢élok problémait, ezért
szerették volna, ha az orosz megszallas alatt
allo kiilon koztarsasag lesz. Az 1947 februari
parizsi békeszerzédésben mégis a trianoni
hatart allitottak vissza.

Gheorghe lancu, a kolozsvari
Torténettudomanyi Intézet  munkatarsa
eldadasanak témaja ,,A romanok és magyarok
kozotti kapesolatok, 1918-1919” volt. Mint
mondotta, Romaniat nem hivtdk meg a
belgradi fegyversziineti targyaldsokra, mert
befogadtak az antant szovetségesek taboraba,
ezért a roman csapatok eldretortek a
demarkacios vonalig, st — a gyulafehérvari
hatarozatnak érvényt szerzend6é — azon tul is.
Azonban 1919 januar végén a Tiszanal
megalltak a roman erdk, ezt a Vords
Hadsereg sikertelen tamadasa, majd a
budapesti  bevonulds  kovette.  Francia
forrasokra hivatkozva megemlitette, hogy a
magyar hivatalnokok letették a hiiségeskiit a
roman uralkodéra. A  Banatot 1919
augusztusaig a szerbek tartottdk megszallva,
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akik a tartomanyt kiraboltak. A teriilet
hovatartozasa miatt fellangoltak a szerb-
roman ellentétek, végiil annak megosztasa
kovetkezett be. Erdekességként emlitette,
hogy a bansagi svabok a Romanidhoz
csatlakozas mellett dontottek.

Szabo Ddaniel, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet munkatirsa a
magyar haborts lelkesedésrdl szolt; popularis
forrasokra, versekre, ujsagcikkekre, notakra,
viccekre, szinhazi frontel6adasokra épitett.
Az 1914-es eseményekkel kezdte eldadasat,
kiemelte, hogy akkor masféle lelkesedés
fitotte az embereket, mint 1918-ban.
Megmlitette, hogy Jaszi Oszkar a lelkesedés
kiilonboz6 tipusait sorolta fel. A vidéki
lakossag szemében pl. a Ferenc Ferdinand
elleni merénylettel az atyjukat sértették meg,
az értelmiség gy érezte, a hazajukat. Az
emberek a dekadens életérzés  aldli
felszabadulasnak tekintették a vilaghaborut,
ugy gondoltak célt nyer az életiik. Kitért arra,
hogy a viccekben és katonanotakban a
férfiassdg megjelenitése igen fontos volt.
Sokan ugy vélték, bosszat allhatnak az
oroszokon az 1849-es vilagosi
fegyverletételért, ezért azonosultak a habora
céljaival.  Kiemelte: altalanos  haborus
lelkesedésr6él, nemzeti azonosulasrél 1914-
ben még nem beszélhetiink, 1918-ra azonban
az utobbi mar altalanossa valt.

loan Tepelea az 1919-es eseményeket
targyalta eldadasaban és elsésorban a roman
csapatok erdélyi és magyarorszagi
hadmiiveleteirél szolt bovebben. Tudomasa
szerint az 1918. december 1-én lezajlott
gyulafehérvari gyilést a magyar kormany
masfélmillié koronaval timogatta.

Szarka Laszlo, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet munkatarsa a Jaszi
Oszkar vezette Nemzetiségi Minisztérium
tevékenységérdl tartott eldadast, mely 1918
oktober végétdl 1919 januarjaig miikodott a
budai Séandor-palotdban. Aldhuzta, hogy a
vilaghdbort vége felé mar kolcsonds
gytlolkodés volt megfigyelhetd a
magyarorszagi kisebbségek kozott. Jaszi
megprobalt  egy  asztalhoz  ilni a
nemzetiségekkel, megkisérelte koordinalni a
veliikk folyé parbeszédet. Aradon a roman
nemzeti tanaccsal folytatott targyaldsokat és
12 pontos javaslattal allt el a kdzds roman-
magyar rendezésre, bar ugy  vélte,
mindenképpen a békekonferencia

rendelkezései  dontenek  véglegesen. A
ruszinokkal 1918 decemberére, a németekkel
1919  januarjara  sikeriilt megallapodni
autonom teriilet 1étrehozéasarol. A szlovének
(vendek) is autonom teriiletet kaptak. 1918.
december 6-an a demarkacioés megallapodas
jott létre a szlovakokkal, de Praga abba
beleszolt. A Jaszi altal elképzelt ,,Keleti
Svajc” koncepcié modosult, helyébe a realis
etnikai elvekre épiilé elképzelés 1épett. Az
antant ezt nem fogadhatta el, hiszen
pacifikalni akarta a térséget.

Az els6 nap eseményeit vita zarta.
Constantin Hlihor felszolalasaban az eurdpai
altalanositas, valamint a nemzetiségi elv
érvényesiilésének fontossagat hangsulyozta.

Szasz Zoltan szerint 1848-49 utan a
magyar nemzeti gondolkodds megmaradt a
nagy nemzetben val6é gondolkodas keretében.
Az 1862-es Kossuth-féle konfoderacios terv
célul tizte ugyan a kisebbségekkel valo
megegyezést, de immar hiaba: nem volt kivel
targyalni, éppen csak megkezdédott a
parbeszéd a nemzetiségekkel. Tisza Istvan
tudta, hogy valtoztatasok elkeriilhetetlenek,
az Osztrak-Magyar Monarchia, ha gy6z is a
vilaghdboruban, mar nem lesz ugyanolyan,
mint 1914-ben.

Gheorghe lancu Szasz Zoltan felvetésére
kifejtette, hogy német nyomasra mar folytak
magyar-roman targyalasok 1910-14 kozatt.

Szarka LdaszIo szerint Jaszi nem tudta
kamatoztatni  presztizsét a nemzetiségi
targyalasokon. A Karolyi kormany az
integritds talajan allt, am az 1918-as
targyalasok feltételei masok voltak, mint a
haboru alattiakéi.

Hajdu Tibor Jaszi kormanyzati szerepérol
beszélt. Ugy vélte, belsé nyomés alatt allt, ez
amugy is csekély lehetOségeit tovabb
szlikitette. A Hodza Milannal folytatott
targyalasok utan — amelyeken demarkacios
vonalban egyeztek meg — mindkettdjliket
elmarasztaltdk, Pradgdban ¢és Budapesten
egyarant.

Majus 28-an Zilahon folytatéodott a
konferencia. A  szervez6k az eredeti
napirendt6l eltérve a szimpdzium masodik
napjan nem tartottak tobb szekcioiilést, a
program csuszott és az el6addk csupan 10
percet kaptak mondanddjuk dsszefoglalasara.
A masodik nap elndke Székely Gdbor, a
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budapesti Politikatorténeti Intézet
igazgatohelyettese volt.

Els6ként Pollmann Ferenc, a Hadtorténeti
Intézet fomunkatarsa kapott szot és tartotta
meg  Ausztria-Magyarorszag  csapatainak
1918 06szén a Balkdnon bekovetkezett
Osszeomlasarol szolo eldadasat. Kitért a
félszigeten 1918 Oszére kialakult katonai
helyzetre, a szemben allo felek
eréviszonyaira, a francia, szerb, olasz, angol,
g0rog er6kbol Osszetevodd antant erék 1918
szeptember kozepén bekdvetkezett
nagyaranyu tamadasara, amelynek
kovetkeztében attorték a bolgar frontot.
Beszélt Bulgaria és az antant kozott
szeptember 29-én megkotott
fegyversziinetr6l. Nyomon kovette a Kovess
Hermann tabornok vezette osztrak-magyar
balkani hader6 visszavonuldsidt annak a
Szava-Duna vonalan tortént védekezéséig, a
padovai, majd a belgradi fegyversziinetig.

Serghei Hacman, az ukrajnai Csernovic
egyetemének tanara A nemzeti
onrendelkezési  folyamatok  Bukovinaban
1918 6szén” cimmel tartotta meg eléadasat,
melynek soran felvazolta a foként foderalista
elképzeléseket megfogalmazd, nagyrészt
Bécs-parti nemzetiségi onrendelkezési
mozgalmak 1étrejottét. Beszélt a bukovinai
ukran nemzeti mozgalom 1918 oktoberi
kibontakozasarol, valamint a Csernovicban
kiadott, a teriilet etnikai alapon torténd
felosztasara vonatkozo nyilatkozatrdl, arrol,
hogy a roman képviselok a bécsi
parlamentben ugyanakkor az 06nallé roman
teriiletek mellett tortek landzsat. Bukovina
1918 novemberében roman megszallas ala
keriilt és november 28-an  egyesiilt
Romaniaval, amelynek tényét az antant is
elismerte.

Balla Tibor szézados, a Hadtorténeti
Intézet fOmunkatirsa az Osztrak-Magyar
Monarchia utolsd, az olasz fronton 1918
junius-juliusdban lezajlott tdmadasarol, az tn.
piavei  offenzivarél  tartott  el6adast.
Hangstilyozta, hogy az 1918. junius 15-én a
Piavénal és Dél-Tirolban meginditott osztrak-
magyar tdmadds a dunai birodalom
hadseregének végsé erdfeszitése volt, ezt
kovetéen mar nem volt képes tamadolag
fellépni. Roviden kitért az  offenziva
gondolatanak megérlelddésére, valamint a
vonatkozé hadaszatai tervek megsziiletésére,
a szemben allo erdk helyzetére, illetve a

Monarchia altal inditott hadmiveletek rovid
Osszefoglalasara a Piave keleti partjara
torténd junius végi visszatérésig. Elemezte a
csaszari és kirdlyi hadsereg altal elszenvedett
katonai kudarc okait: a tamadasra rosszul
megvalasztott idopontot, a nem elégséges
felkésziilést, a felvonuldsi nehézségeket, az
ellatasban, a felszerelésben, az utdnpotlasban,
a fegyvernemek nem megfeleld
egylittmiikodésében mutatkozo
hianyossagokat, az olaszok tulerejébol és a
gyorsan mozgosithato tartalékokbol szarmazo
eléonydket, az olasz védelem erésségét, az
idGjarasi és természeti koriilményeknek az
osztrak-magyar fél szamara kedvezétlen
alakulasat (a Piave aradasa junius 18-4n, a
hegyekben esd ¢és kod stb.). Kitért az
elszenvedett veszteségekre, felsorolta a
hatalmas emberaldozatokkal jar6 kudarc
katonai kovetkezményeit: a felelds vezetdk
levaltasat, a  Monarchia  hadseregének
szétzilalodasat és jelentds meggyengiilését,
ezzel szemben az olaszok meger6sodését.

Eugen Gliick, aradi helytorténész ,,Arad
vidéke az 1918-19-es torténelmi években”
cimmel tartott eladast. Felvazolta a még
Magyarorszaghoz tartoz6 Arad varmegye
kozigazgatasat 1918-ban, kitért a Kozponti
Roman Nemzeti Tanacs ¢és a magyar
radikalisok kozotti targyalasokra, arra hogy a
Balkanrol elérenyomuld francia egységek a
terlileten a kozigazgatast a magyar hatosagok
kezébe adtak vissza. Szolt a
Tanacskoztarsasag ellen létrejott  aradi
ellenforradalmi kormany 1919. majus 5-i
megalakuldsardl, valamint annak Szegedre
valo atkoltozésérol. Végiil kiemelte, hogy
1919  jaliusatol Arad kornyékének
kozigazgatasat a romanok vették at, miutan a
varost majusban elfoglaltak.

Szakaly Sandor, a Hadtorténeti Intézet
fémunkatarsa az 1919-es Vords Hadsereg
tisztikararol beszélt eldadasaban. Tobbek
kozott kitért arra, hogy kikbdl tevédott az
Ossze. Hangsulyozta: az Osztrak-Magyar
Monarchia koz6s hadseregének és
honvédségének volt tisztjei azért 1éptek be a
Vorés Hadseregbe, mivel 1ugy vélték,
honvédo haborut folytatnak a Magyarorszagot
koriilvevé  szomszédos orszagok hdoditod
torekvéseivel szemben. Elemezte a harcokban
— pl. az északi-hadjaratban — valo
részvételiiket, kitért arra, hogy koziilik
késébb a Horthy-hadseregben j6 néhanyan
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igen felelGsségteljes (pl. vezérkari fonoki)
posztokat toltdttek be.

Cornel Grad ,,A magyar kozigazgatas
szétesése és az j roman hatalom kiépiilése
Szatmar, Szilagy és Bihar megyében” cimmel
tartott el6adast. Bemutatta, hogyan zajlott le a
roman hatalomatvétel ezeken a teriileteken
1918 0Oszén. Kitért a Vyx-féle demarkacios
vonal tobbszori mddositasara, a katondk és az
altaluk feltiizelt polgarok fosztogatasaira, a
november 3-a utani falusi lazongasokra, az
anarchikus allapotokra, a mind roman, mind
magyar részr6l megalakitott nemzeti tanacsok
és gardak szerepére.

Constantin  Stan (Buzdu) el6adasaban
Iuliu Maniu tevékenységét ismertette az
1919-1920-as  parizsi  békekonferencian.
Kitért a Svajcban kifejtett allitolagos magyar
propagandara, amely hatalmas allami pénzek
felhasznalasaval folyt volna, szolt a parizsi
békekonferencian folytatott roman
agitaciorél. Tudomdsa szerint a francidk
felvetették, hogy rendezzenek népszavazast a
Bénsagban a teriilet hovatartozasarol, illetve
megkérddjelezték Erdély Romaniaval torténd
egyesitésének jogossagat.

Erényi Tibor, a budapesti Politikatorténeti
Intézet munkatarsa ,,A politikai hatalom
jellege Magyarorszagon (1918. oktober 31. és
1919. marcius 21.)” cimii eléadasaban
lényegében a Karolyi Mihadly nevével
fémjelzett idészakban bekovetkezett
torténésekrol, a politikai atmenet
nehézségeir6l, a belpolitikarél, a magyar
polgari partok mikodésérdl, a polgari
demokracia fejlodésérdl szolt.

Valeriu  Florin  Dobrinescu  masodik
eléadasa ,,Az olaszorszagi romanok a nemzeti
igyért 1918-ban” cimet viselte. Elsésorban
olasz dokumentumok alapjan beszélt a roman
és olasz kapcsolatok alakulasarol. Kifejtette,
hogy Olaszorszag és Romania mar az els6
vilaghaboru elétt két egyezményt kotott.
Emlitést tett a Romaban ¢él6 roméanok 1918
marcius-aprilisaban lezajlott kongresszusarol.
Ugy vélte, az olaszok tamogattdk a roman
nemzetallam létrehozaséara iranyulo
torekvéseket. Szolt az egykoron a dunai
birodalom hadseregébdl hadifogsagba esett
roman katonakbol létrehozott alakulatok
nyugati fronton torténé bevetésének tervérdl,
a Roman Légio 1étrehozasarol, roman katonai
missziok  ténykedésér6l  Olaszorszagban,

amelyek  hozzajarultak a két allam
kapcsolatainak erdsitéséhez.

Varga Lajos, a budapesti Politikatdrténeti
Intézet munkatarsa, tudomanyos tandcsado
Garami Erné 1918-19-es szerepét taglalta
eléadasaban. Felvazolta a politikus rovid
¢életpalyajat. Hangsulyozta, hogy Garami két
évtizeden at volt a Szocidldemokrata Part
vezetdje €s  szélesebb  egyiittmikodés
létrehozasara  torekedett a  tarsadalmi
atalakulasban érdekelt politikai erék kozott.
Részt vett Karolyi Mihdly jelképesnek
mondhat6 kapolnai foldosztasaban, ellenezte
az erés szocializalast, elsietettnek tartotta az
1917-es orosz forradalmat, a bolsevizmust
pedig elitélte; a magéantulajdon, a téke mellett
emelte fel szavat.

Véros Boldizsar, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet munkatirsa az
1918-as forradalom alakjainak panteonjarol
szOlt eldadasaban. Emlitette, hogy 1918
oktoéber-novemberében a Habsburg-birodalom
jelképeit — a szobrokat, jelvényeket,
bélyegeket, sapkarozsakat stb. -
eltavolitottak, az emberek ugy vélték ezzel a
letlint rendszert tlintetik el. Budapesten
szamos utcanév megvaltoztatasara keriilt sor,
melyben Krady Gyula is részt vett. Tobbek
kozott a magyar jakobinusokrol, az 1848-49-
es szabadsagharc héseirél neveztek el utakat.
Kitért a koltd 1919 januari halalat kovetéen
kialakult Ady-kultuszra is.

Az tilésnap végén lezajlott vitaban Litvan
Gyorgy  Constantin ~ Stan  eldadasahoz
hozzaszélva elmondta, milyen volt Maniu
kapcsolata Jaszival, tovabba kifejtette, hogy
allaspontja szerint Clemenceau nem képviselt
romanellenes allaspontot a parizsi
béketargyalasokon. Berthelot tabornok, a
francia Dunai  Hadsereg  parancsnoka
plakatokat  készittetett, amelyeken a
romanokat Erdély megszerzésére buzditotta.
Franchet d’Esperey tdbornok ugyanakkor,
Berthelot tulzésaival szemben, egyensulyt
probalt tartani.

Valeriu Dobrinescu valaszaban Berthelot
¢és a romanok viszonyarol szolt.

Gheorghe lancu szerint Maniu Parizsba irt
leveleibdl kideriil, hogy Franchet d’Esperey
allandéan romanellenes allaspontra
helyezkedett. Kifejtette még, hogy Erdélyben
is létrejott egy parasztpart és 1919-ben 4
képviseldvel be is keriilt a parlamentbe.



Constantin Stan 0gy vélekedett, hogy
Berthelot, aki katonai misszid révén érkezett
Roménidba, jo véleménnyel volt a roman
tisztek felkésziiltségér6l. Tamogatta a roman
ellenallast, a roman hadsereg 1917-es
felfegyverzését, hiszen jol ismerte a roman
helyzetet, a lakossag lelkiallapotat. Végiil a
Maniu-hagyaték sorsarol beszélt.

Costica Prodan ezredes, a bukaresti
Katonai Intézet munkatarsa hozzaszolasaban
hangsulyozta, hogy eddig a torténészek
hasznos  parbeszédér6l  volt  sz6  és
megkdszonte a konferencia szervezdinek
erdfeszitéseit.

Sipos Jozsef, a budapesti Orszaggylilési
Képviseldi Iroda osztalyvezetdje néhany
kérdés tett fel, nevezetesen: milyen volt
Aradon az egyiittmiikodés a romanok és
magyarok kozott, ki volt az ur Erdélyben
1918-19-ben, ¢és mikor esett szét a magyar
kozigazgatas a Grad altal emlitett harom
megyében?

Hajdu Tibor hozzéaszdélasdban kiemelte: a
korabbi osztrak-magyar vezérkari tisztek
mind a roman, mind a magyar oldalon
meglrizték személyes kapcsolataikat 1918-
ban is.

Cornel Grad valaszdban a magyar és
roman nemzeti gardak erdélyi
tevékenységérél szolt, mint emlitette, 1919
januarjatol Zilahtol nyugatra Osszecsapasok
voltak a roman gardak és a magyarok kozott.

Végezetiil  Litvan  Gyorgy  mondott
kdszonetet a roman vendéglatoknak.

Az iilésszak majus 29-én Nyiregyhazén, a
Josa  Andras  Mulzeum  nagytermében
folytatodott. Elséként Nagy Ferenc vezetd
elndk, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar munkatarsa koszontotte a
résztvevoket.

Ezt kovetéen az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi
tanara, Gergely Jend eldadasara keriilt sor,
amely ,,Az egyhazak az 1918-as forradalom
és a koztarsasag alatt” cimet viselte.
Kiemelte, hogy a Monarchia fennallasa idején
az egyhaz fontos szerepet jatszott a magyarok
kozott a nemzeti tudat kialakulasdban. 1918-
19-ben konzervativ iranyba toldodott el az
egyhazak szerepe. A romansag vezetlje az
erdélyi roméan gordgkatolikus klérus wvolt,
amely nagy szerepet jatszott a nemzeti nyelv
és nemzeti tudat fejlesztésében. A

tovabbiakban a felekezetek megoszlasat
elemezte. Trianon utdn megndtt a romai
katolikusok szama. A gorogkeleti
felekezethez tartozok 0,5 %-a maradt az uj
hatarokon beliil, 12,5 % -uk a hataron tulra
kertilt, ugyanakkor a reformatusok aranya 14-
r6l 21 %-ra nétt. Az unitariusok ¢és az
izraelitdk csak szorvany forméban fordultak
elé. A Karolyi-kormany alatt végbement az
allam és az egyhazak szétvalasztasa. A vallas
és kozoktatasi minisztériumot
kettévalasztottak, de az egyhazak kezében
maradtak az iskolak és kotelezd volt a
hitoktatdas. A 200 hold feletti egyhazi
birtokokat az allam ki akarta sajatitani, de
erre nem keriilt sor. A vildgi nagybirtoknal
ugyanakkor 500 hold volt ez a hatar. Ugy
vélte, a polgari demokracia egyhazpolitikaja
megfelelt az altalanos gyakorlatnak.

Costica Prodan ezredes elbadasanak , A
roman hadsereg visszavonulasa 1919-ben a
roman-magyar 0sszelitk6zés utan” cimet adta.
Beszélt arrdl, hogy 1919 julius-augusztusdban
a roman haderd elfoglalta Magyarorszag
keleti felét és a févarost. Szerinte a roman
erbk mar 1919 szeptemberében
kinyilatkoztattak kivonulasi szandékukat, a
tavozas elhuzddasanak oka az volt, hogy az uj
magyar kozigazgatds még nem létezett és
nem volt erds rendérség, illetve hadsereg
sem. November 7-t6l kezd6dott el a roméanok
kivonulasa a fovarosbol, 12-én Marderescu
tabornok is elhagyta a varost. A csapatok
gyalogmenetben haladtak, mindent atadtak a
helyi hatoésagoknak. November 19-én Szol-
noknal és Tokajnal keltek 4t a Tiszan. A
kitiritést6l szamitott 5 honap mulva mar
minden roman alakulat sajat f61djén allt.

Sipos Jozsef a ,Parasztpartok és az
impériumvaltas Erdélyben” cimil el6adasaval
orvendeztette meg a hallgatosagot. 1918
decemberében a Nagyatadi Szabd Istvan
vezette Orszagos Kisgazdapart és az Orszagos
Foldmiives Part —mikodott.  Mindkettd
agrarreformot kovetelt, remélték, hogy a
roman elszakadasi torekvések nem valosulnak
meg, eréfeszitéseket tettek, hogy Erdélyben is
megalakitsak szervezeteiket. Szolt arrdl, hogy
az 1918-19-es parasztmozgalmak mennyire
tekinthet6k  katonai, illetve  szocialis
megmozdulasoknak. Felvdzolta a partok
1921-ig tart6 fejlodését Erdélyben.

Achim George roman szenator, a roman
Kiiligyi Bizottsag titkdra a torténelmi
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tradiciokrol szolt rovid eldadasaban és a két
nemzetet 0sszekoto-elvalasztd parhuzamokat
emelte ki kozds torténelmiik alapjan.
Elemezte az  1918.  december  1-i
Gyulafehérvari hatarozatokat, azokat
haladonak tiintette fel, majd nagyivil
attekintést adott a roman és a magyar nép
kapcsolatairdl, napjainkig.

Barabds Zoltan arrol beszélt eldadasaban,
hogyan itélték meg a német konzervativ
partok a trianoni békét, tagabban Kozép-
Eurdpat. Kifejtette, hogy teriileti szempontbol
a torténelmi Magyarorszag szétromboldsa
megvaltoztatta  Kelet-Europa  helyzetét,
gazdasagilag pedig egyértelmilen hatranyos
volt Németorszdg szamara. Nemzetiségi
szempontbol a német népcsoportok helyzete
kedvez6tlenné valt, kiillon-kiilén nem tudtak a
korményokra olyan nyomast gyakorolni, mint
korabban. Ezért szorgalmaztdk a kisebbségi
németek ¢s magyarok Osszefogasat, hogy
azok egyiittesen valjanak politikai tényezévé.
Az allamforma kérdésében tobbszor valtoztak
az allaspontok: 1920-ig a legitimizmus és a
szabad kiralyvalasztas kozott ingadoztak, de
inkabb az utdbbi mellett voksoltak. Ugy
gondoltak, ha Magyarorszag nemzeti kiralyt
valaszt, akkor csekély gazdasagi sulya,
beékelt helyzete miatt elobb-utdbb jelentds
kulfoldi tamogatora szorul, amely
valodsziniileg Németorszag lesz. Ugyanakkor
arra  torekedtek, hogy Németorszag a
Habsburg udvar felé is nyitott maradjon.
Végiil az el6add valaszt adott arra is, miért a
konzervativ jobboldal véleményét vizsgalta.
Evtizedekkel késébb ugyan, de a profécidk
valésagga valtak. Németorszag gazdasagi
sulyanak novelésére Kkijatszotta ezeket a
szempontokat: a szatmari svabok a birodalmi
német politika eszkozei lettek.

A vitaban els6ként Eugen Gliick szolalt fel
megemlitvén, hogy Vasile Goldisch mar
1912-ben kiadott koényvében vazolta az
Erdélyre vonatkoz6 romén terveket, s abban
benne foglaltatott az is, hogyan éljenek egyiitt
a tobbi nemzettel. Szolt a Magyarorszagon
¢16 romanokrol is.

Hajdu Tibor a nyugati forrasok alaposabb
elemzésének sziikségességére, valamint a
forraskritika alkalmazasanak fontossagara
hivta fel Prodan roman kolléga figyelmét,
szerinte Garami ¢és Peidl nem tarthattdk
elfogadhatonak a  romanok  budapesti
tartozkodasat.

Costica Prodan a magyarorszagi roman
katonai megszallas jogossagardl beszélt,
annak tobb aspektusat érintve.

Szakdly  Sandor a roman  katonai
megszallasrol és a megszallt magyar lakossag
romanokkal kapcsolatos érzéseirdl, valamint a
nemzeti érzés dsszetartd erejérdl szolt.

Constantin Hlihor a roman és magyar
forrasok  kozelitésének  sziikségességérol
beszélt és a Mitteleuropa-terv jogossagat
emlitette.

Gheorghe lancu professzor
hozzaszdlasaban a nemrégen megjelent tobb
kotetes roman torténeti bibliografiara hivta fel
a jelenlévok figyelmét. Beszélt az egyhazak
szerepér6l, a mindennapi ¢életben betdltott
szerepikrol.

Az {lésszak Nagy Ferenc zarszavaval
fejez0dott be, majd legvégiil Néemeth Péter a
nyiregyhazi Josa Andras Mizeum igazgatdja
Osszegezte néhany mondatban a konferencian
elhangzottakat, hangstlyozva, hogy a
rendezvény mindkét fél szdmara
gyiimdlesdzo volt.



