GERICS JOZSEF

AZ 1397. EVI ORSZAGGYULES HELYE
AZ ORSZAGGYULESEK TORTENETEBEN

A rendi gyilések kutatdsanak torténetében a belga Lousse és az olasz Marongiu
fellépése hatarozott fordulatot hozott. Kideriilt, mennyire nem altalanosithatdo az a
Cadier és von Below tollabdl eredt kozkeletli meghatarozas, amely szerint a rendi gytilés
legfontosabb ismertetd jegye a harom rend, a papsag, a nemesség és a polgarsag
részvétele, f6 feladata pedig az ad6 megszavazasa.*>

E definiciot ki kell egésziteni Lousse és Marongiu megallapitasaival.

Lousse azt hangsulyozza, hogy ,politikailag kivaltsagolt rend, vagy rendek
képvisel6ibdl allo politikai gyiilésekrdl van szo, amelyek a rendeknek és az orszag
egészének a nevében jarnak el, egyrészt avégett, hogy a rendek, testiiletek és egyének
kivaltsagainak a betartasan (tehat mintegy az orszag alapvetd jogainak a megvédésén)
orkddjenek, masrészt azért, hogy megadjak a fejedelemnek, ami az altala elismert jogok
és engedélyezett kivaltsigok fejében megilleti.”®* Lousse kiilondsen a kozépkori
tarsadalom testiileti szervezettsége és gyilései, valamint a szervezet dontéshozo és
képviseleti funkcidja kozti megfelelést emeli ki. Ez a meghatarozas minden olyan
feltételezést kizar, amely szerint a gyiiléseken sziikséges volt volna a rendek valamely
eleve meghatarozott szamanak, vagy akar valamely meghatarozott rendnek a jelenléte. A
definicié fontos eleme a megfeleld teriiletek egész lakossadganak, kollektivajanak a
képviselete.

A Lousse nyoman 1) szintézist ado Marongiu rendiség eldtti gytiléseket (pre-
parlamenteket) és rendi gyliléseket (parlamenteket) kiilonboztet meg. Az igazi rendi
gyllés szerinte a kiraly és a résztvevok kozos miive volt és két 1ényeges ismertetdjegy
jellemezte: a megjelentek a sz6 romai jogi-kanonjogi értelmében testiiletet, universitast
alkottak és az uralkoddtol engedélyezett, érdemi résziik volt a dontéshozatalban. Ha a
két kritérium koziil barmelyik hianyzott, még a rendkivilli jelentdségii, linnepélyes
gylilések, kirlyvélasztasok is a preparlamentekhez sorolandok.*”’

Marongiu mindenekeldtt hispaniai tanulsdgok alapjan mindsitette a megjelentek jogi
személyiséggel rendelkezd testiilet-mivoltat és dontéshozatali jogat a rendi gyilés
ismertetd jegyének. Ugyancsak ottani megfigyelések vezették arra a kovetkeztetésre,
hogy a rendi parlamentek megjelenése 6nmagaban még nem szoritotta ki a korabbi
gylléstipusokat, az adott helyzet kdvetelményei szerint a kiilonféle dsszejoveteleket jo
darabig parhuzamosan, vagy valtakozva is tarthattak.

355 [.Cadier: Les Etats de Béarn depuis leurs origines jusqu’au commencement du XVI° siécle. Paris,

1888. 1. s kov. 0.; G. von Below: Landstindische Verfassung von Jiilich und Berg.1400-1600. Diisseldorf,
1885.Bd. 1. 4. o.
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A franciaorszagi gyiléstipusok egymasutanjarél Marongiuéhoz hasonlé megallapitast
tett Lot és Fawtier konyve. Eszerint ,,az 1484. évi Etats généraux volt a francia kiralysag
elsé igazi Etats généraux-ja; ez a gyiilés volt elészor igazan orszagos jellegli, mivel
tartomanyi kiildottek is részt vettek rajta, noha a tartomanyok altalaban nem szoktak
képviselSket delegalni.”**®

Soule monografidgja még annak kimondasaig is eljut, hogy az Ancien Régime rendi
gyllései kozt nem talalt két egyformat, mikodésiik, tartalmuk, Osszetételiik, tagjaik
rekrutalasanak modja sziinteleniil valtozott.>

A magyarorszagi gylilések torténetében Zsigmond uralmanak kezdetéig kiilonlegesen
fontos hely illeti meg az 1298. évi hatalmas, torvényalkotd orszaggytlést, mely Lousse
és Marongiu meghatarozasanak ismeretében a sz6 teljes értelmében rendi orszaggytilés
volt, és a honi fejlddésben vagy szaz évvel megeldzte korat. Ez a rendi gyiilés, a Lousse
és Marongiu altal kidolgozott kritériumoknak is megfelelden, testiileti személyiségként,
universitasként 1épett fel és torvénye ugy keletkezett, hogy a fépapsag és a nemesség a
kiraly és a bardok elozetes felhatalmazasabdl gylilt dssze, ,,statutumokat” szovegezett, s

azok a kirély, a fépapok és a barok pecséteivel megerdsitve valtak torvénnyé.>®

Ugyanezen ismérveket a XIV. szdzadi magyarorszagi fejlodésre alkalmazva,
igazoltnak itélhetjilk Marongiu mar ismertetett megallapitdsanak érvényét, azaz hogy a
rendi parlament megjelenése Onmagdban nem szoritotta ki a tobbi gytléstipust,
ellenkezdleg, évszdzadokon at tarthattak még kiilonféle jellegli gytiléseket, akar
egymassal parhuzamosan.

A torvényhozas korabeli felfogésa szerint valamely jogszabaly torvény-jellegének

nem volt feltétele, hogy orszaggytlésen alkottassék.

Ezért az 1351. évi orszaggytilésnek Nagy Lajos 1351. évi torvénye®® ellenére sem

tulajdonithatunk szoros értelemben torvényhozoi szerepet. A torvény eldadasa szerint
,,az orszag baroinak, el6keldinek és nemeseinek testiilete és egyszersmind universitasa
[...] egy lélekkel és egybehangzoan, alazatos kérelmezéssel (baronum necnon procerum
et nobilium regni nostri cetus et universitatis ydemptitas [...] supplicantes unanimiter et
conformiter [...] humiliter)” kérte Lajostol az 1222. évi Aranybulla megerdsitését és
megujitasat, s azt a kiraly, anyja, Erzsébet kiralyné ,,helyesld akaratabol (de beneplacita
voluntate)”, valamint baroinak tanacsabol (,,de consilio eorundem baronum nostrorum™)
teljesitette is. A megujitott Aranybullahoz az uralkodo tovabbi szabadsagokat is csatolt
(libertates superaddendo), szintén anyja akaratabol és bardi tanacsabol (,,de voluntate
eiusdem genitricis nostre et de consilio eorundem baronum nostrorum”). Mindebbdl
kitiinik azonban, hogy a szdban forgd universitas szerepe nem terjedt til az ,,alazatos
kérelmezés™ szintjén, s nem hogy statutumot nem alkotott, de még csak tanacsadasra
sem nyilt modja. Ezért tehat ez az orszaggyilés a rendi parlament Marongiu altal
meghatarozott egyik lényeges kritériumat nélkiilozte.

38 B Lot — R. Fawtier: Histoire des institutions frangaises au Moyen Age. Paris, I1. 1958. 173. o.
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Gerics Jozsef: A korai rendiség Europaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 283-321. o.
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Hasonlo kovetkeztetésre jutunk Maria kiralyno 1384. junius 22-i és 1385. november
14-i tdrvényérdl is.**?

Az 1384. évi torvény — megismételve a benne atirt és megerdsitett 1351. évi térvény
kifejezését — eldadja, hogy az orszag baroinak, eldkeldinek €s nemeseinek coetusa és
universitasuk identitasa kovetként (nuntii) Maria kirdlyndhoz és édesanyjahoz,
Erzsébethez kiildte a (Pozsega megyei) Podversiai Pal litteratust és a (Somogy megyei)
Osztopani Domonkos fia Dénest ,alazatos ¢és hodoldo kérelmekkel esedezve
(supplicantes [...] precibus humillimis et devotis)” az Aranybullanak és Lajos
torvényeinek a megerdsitéséert.

Maria, ,.kedvezden meghallgatva [...] az orszag emlitett baroinak, eldkeldinek és
nemeseinek mondott nuntiusaik altal nekiink eldadott elobbi kérelmeit (supplicationibus
[...] per nuntios [...] nobis porrectis)”, a kérést teljesitette. A szoveg — érdekes mddon —
még a barok consiliumardl sem tesz emlitést.

Az 1385. évi torvényben Maria kirdlynd eldadja: ,,miutdn a fépapokkal, barokkal és
orszagunk elékeldivel (regni nostri proceribus) eldzetesen jozan és érett tanacskozast
tartottunk (deliberatione prehabita) orszagunk ko6zds java és haszna végett —
kiilonosképpen, hogy helyrehozzuk ami eltorzult, s megvitassuk és kiigazitsuk
orszagunk minden egyes dolgat, barmi is legyen az, s altalanossagban lecsillapitsuk és
megsziintessiik a gonosztettek minden fajtajat, amelyek [...] atyank haldla utan [...] a
barmilyen rangl nemesek és regnicolaink kozt minden oldaltian, barhogyan, barmikor és
akarmi modon keletkeztek és kolcsondsen elharapoztak — [...] kozgyllést
(congregationem generalem) tartottunk Budéan, november 8-4n, Uigy tudniillik, hogy
orszagunk minden egyes megyéjébdl 4-4 rangosabb (potiores) nemesnek kellett a
mondott id6pontban és helyen 0Osszejonnie. Amikor azutdn a mondott hataridd
elérkezett, a nemesek pedig egyetemlegesen felségiink decretuma szerint [...]
Osszegyliltek, coetusuk és universitasuk biztos és hitelre mélté koveteik utjan (per certos
et fidedignos ambasiatores eorundem) felségiinknek eldadta elpanaszolva (patefecerunt
querulose), miként nincsenek Ok egészen ¢és teljességgel mindazokban a
szabadsagokban, mentességekben, és szabadsagok kivaltsagaiban, amelye[ke]t nekik
Magyarorszag szent és mas boldog emlékezeti kiralyai [...] engedélyeztek [...] és
atyank, meg mi magunk is [...] bizonyithatéan [...] megerdsitettiink [...], kérelmezvén
(supplicantes) ezek a kovetek alazatosan a maguk és Magyarorszagunk minden mondott
hii nemesének személyében, hogy Oket mindeme szabadsagok kivaltsagaiban [...]
minden 0jitas nélkiil méltdztassunk valtoztatds nélkiill megdrizni [...]” Mdria kiralynd ezt
meg is igérte nekik, s errél ranyomott pecsétes oklevelet allittatott ki, am a bardk
consiliumanak akarmilyen emlitése nélkiil.

1386. augusztus 27-én sziikséghelyzetben, uralkodd nélkiil jottek Ossze a rendek
Székesfehérvarott. Ezt a gyiilekezetet résztvevoi ekként jellemezték; ,,[...] Mi, az orszag
valamennyi fOpapja, baroja, eldkeldje (proceres) és nemese, gondosan figyelve a béke
aldasaira és meggondolva a viszalykodasok veszedelmeit, amelyek — 0, jaj — az
orszagban torténtek és felmertiltek, figyelmiinket az egyetértés Osvényére iranyitva,
hogy a béke nyugalméban jobban és lidvosebben lehessen megvalositani a béke miivét,

362 Kiadasaik: DRH 143-145. és 146-148. o.
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Szent Istvan {innepének nyolcadan, miutan Magyarorszdg minden megyéjében
megtortént az altalanos kikialtds, mindnyajan Osszegylilvén Székesfehérvarott, ahol az
orszagnak a szent kirdlyok és utoddaik altal engedélyezett és kivaltsaglevélbe foglalt
szabadsaga szerint szokasuk a regnicoldknak a sulyos ligyek megtargyaldsakor és
rendezésekor dsszejonni, miutan a szent kiralynak az oltarra helyezett fejét a legnagyobb
tisztelettel kézzel érintve eskiit tettiink, hogy barki ellenében megfogadjuk az allam
idvét és az orszag, meg a szent korona kdzds javat (comodum rei publice et utilitatem
regni ac sacre corone communem) ¢és ha ellene akar a kiralyi felség akarna is cselekedni,
neki ellentmondunk és hatékonyan megakadalyozzuk benne; minden médon ellenallva
szembe fogunk szallni a kiils6 er6szakkal az orszagnak, tartomanyainak és
veégvidékeinek védelmében, valamint barki hatalmassal szemben is fel fogunk kelni
minden erénkkel, aki a belfoldiekre tamad, hatalmaskodast miivel és aki megtori a
mostani békerendelkezést (presentis pacis ordinationem); az orszag régi allapotba vald
visszahelyezése €s jo helyzete érdekében egyesiilést és a béke visszaallitasat (unionem et
pacis reformationem) miiveltiik, végeztiik és hirdettiik ki, hogy orokre és sértetleniil
tartson, amint vilagosan benne van az alabbi fejezetekben és cikkekben.

I. Ha valamiféle felforgatas (novitates) vagy stlyos lazongasok (motiones defficiles)
titnék fel fejiiket torténetesen az orszagban, akkor a kiralyi felség helyrehozasuk végett
az orszag fOpapjai és bardi mellé targyalas és tanacskozas céljabdl vegyen és fogadjon
magahoz az orszag rangosabb nemesei koziil (ad tractandum et consiliandum de
potioribus nobilibus regni adiungat et assummat) [...]

III. A tanacsosnak kirendelt fopapok és bardk (prelati et barones pro consiliariis
deputati) eskiit fognak tenni, hogy tanacskozasokon és tanacsadasban nem csak a kiralyi
felségnek, maguknak, vagy az Ovéiknek a sajat hasznat fogjak keresni, hanem az
orszagnak ¢€s a kiralyi szent koronanak a kozds javat (communem utilitatem regni et
sacre corone regie) [is], a kiralyi felség ezzel szemben Oszintén megigéri, hogy
csorbitatlanul kdveti és megtartja ezeket a tanacsokat, s ha e tanacsosok kozil (ex
huiusmodi consiliariis) némelyek a kiralyi felségnek hamis és a koz javaval (communi
bono) ellentétes tanacsot adnanak, akkor kitudodvan errdl az igazsag, ezek, mint hamis
tanacsadok (tamquam falsi) a tanacsosok koziil csufosan vettessenek ki, soha tobbé nem
bocsattatvan oda tanacsadésra.*

Ha a rendi parlamentet az uralkod6 és a rendek k6zos miivének tekintjiik, ez az 1386.
augusztusi Osszejovetel a fogsdgban 1évé Madria tavollétében ilyen értelemben
orszaggytlésnek nem mondhato.

Az uralkododjukat kényszeriien nélkiiloz6 rendek a béke helyreallitasara, az egymas
iranti kolesonods elkotelezésnek a kontinentalis hagyomanybdl ismert mintaja szerint,
eskiidt uniot alkottak. A fehérvari gytilések szent kiralyoktol engedélyezett megtartasi
szabadsagara valo hivatkozas annak igazolasara iranyult, hogy az eskdijiikkel létesitett
testiilet, unio, legalis statusszal rendelkezett, vagyis rendet alkottak.

A korona jogainak a kirallyal szemben netan sziikséges védelme szemmel lathatéan
az Aranybulla ellenallasi zaradékanak konkretizdlasa. A korona jogainak a kirdly
ellenében valo alattvaléi védelme azzal az Angliaban 1308-ban, a barok altal kifejtett

363 Kiadasa: DRH 150-153. o.



felfogassal mutat kdzvetlen rokonsagot, hogy hiiségeskiijiik nem annyira II. Edward
kiraly személyének, hanem inkabb a koronanak szolt. Ebbo6l kovetkeztettek arra a
jogukra és kotelességiikre, hogy ha a kiraly nem viselkedik ,,a korona tidvének (erga
statum coronae)” megfelelden, akkor utmutatast adjanak neki és ,,a korona iidvét
elomozditsak (statum coronae emendare)”. Ha pedig a kirdly nem hagyna fel
tévelygésével, ,,ami a koronanak karara és a népnek artalmara van (Quod coronae
damnosum et populo nocivum est)”, akkor erészakkal kell 6t rabirniuk.***

Nevezetes kovetelés 1386-ban, hogy Maria kiralynd valsagos helyzetben a ,,rango-
sabb magyar nemesek koziil” maga egészitse ki tanacsat, am a 3. cikkelyben mar
tandacsosnak deputalt fopapokrol és barokrol van szo. Ez akként hozhaté 6sszhangba a
behivandd tanacsosok ,rangosabb nemes” mivoltara vonatkozo eléirassal, ha a
fopapokat és barokat — méltosaguk mellett vagy ellenére — nemesekként kezelik.

Az eddig felsoroltakkal szemben szabalyos rendi parlamentnek tarthatjuk az 1397.
szeptember 29-re Temesvarra 6sszehivott orszaggyiilést.

A Zsigmond kiraly nevében kiadott térvény errdl igy szamol be: ,,[...] orszagunk jo és
haboritatlan allapotardl akarvan megfontolast tenni, mindezek okabol is, meg orszagunk
¢és kiralyi szent koronank mas dolgainak és stlyos iigyeinek érdekében elrendeltiik
okleveliinkkel, hogy az 0sszes fopap €s kimagasldo méltosaggal ékes egyhazi férfiu, és
bardink, tovabba orszagunk minden megyéjébol 4-4 kiprobalt nemes, aki tobbi tarsatol
teljes felhatalmazéassal rendelkezik (de quibusvis comitatibus regni nostri singulos
quatuor probos nobiles viros plena potestate ceterorum consociorum ipsorum fungentes)
[...] az emlitettekr6]l kozgytilés és tanacskozas tartdsara ide Temesvarra gyiilekezzék
Ossze, végil [...] amikor 6k hivasunkra azonos moédon Osszejottek, orszagunk fent
emlitett bardi és nemesei az Osszes elobb mondottakrdl elébb szorgos targyalast, bolcs
tanacsot és érett megfontolast tartottak egymas kozott, tigy gondoltdk, hogy ugy kell
dénteni és hatarozni (taliter inter se duxerunt disponendum et ordinandum) [...]"*%

4 g Hartung: Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. In:

Corona regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spdteren Mittelalter. (Herausgegeben von
Manfired Hellmann) Weimar, 1961. 15. o.
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A torvényszoveg szerint a kiraly az altala Osszehivott orszaggyiilés résztvevoinek
hatarozatait és dontéseit adta ki oklevélben. A targyalt XIV. szazadi gylilések
mindegyikétdl megkiilonbozteti ezt az Osszejovetelt, hogy a kirdly nem a résztvevok
kéréseit, folyamadasait, supplicatioit, hanem dontéseiket foglalta térvénybe, s a romai-
megyei 4-4 nemes megyebeli tarsainak teljes felhatalmazasaval vett részt a dontések
meghozatalaban.

Eljarasaval ez az 1397. évi gyilés a XIV. szazad egyetlen magyarorszagi rendi
parlamentje volt, 99 év tavolabol kdvetve a honi rendi gytilések legelsejét.

Az 1397. év példajat Zsigmond majdnem 40 év multan, 1435-ben ismételte csak
meg.
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