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A magyarorszagi torok végvarak orsége, fenntartasi terhei
és a tartomany pénziigyi helyzete

Az oszman birodalom provincidiban allomasozé katonasag alapvetden két részbol
allott: a végvarakban allomésozé varkatonasagbdl, valamint a tartomanyban €16 szpahi-
katonasagbol és az altaluk kiallitott dzsebeliikb6l. A végvariak zomét eleinte
készpénzzel fizették, de készpénzbol mar a XVI. szazad elején is kevés volt, s a
zsoldfizetés mar akkor is akadozott, kivalt az ijonnan meghdditott teriileteken. A kair6i
katonak példaul mar 1519-ben elégedetlenkedtek a rendszerteleniil és késve érkez6 zsold
miatt." A Porta ezért a birodalom végvari katonasaganak kozel harmadat méar 1527/28-
ban sem készpénzben, hanem a var koriili teriileteken, vagy tdvolabbi vidékeken 1évd
szolgalati birtokok jovedelmével, in. zsold-timarral fizette.> Magyarorszdgon a szpahik
¢s az altaluk kiallitott dzsebelii-katonasag, az itteni torok uralom sajatossdgai miatt,
szinte kivétel nélkiil a varakba vonult vissza. Mivel a felsorolt egységek koziil a zsolddal
fizetett varkatonasag létszamara, illetve e katonasag zsoldterheire maradt fenn a legtobb
szamszer( adat, tanulmanyom csak erre a zsoldos végvari katonasagra, az ¢ fizetésiikhoz
sziikséges zsoldterhekre, illetve e zsoldteherneknek a helyi jovedelmekhez viszonyitott
aranyara terjed ki. A zsold-timarokat, illetve a szpahi- és dzsebelii-katonasag koltségeit
roviden elintézhetjiik azzal, hogy azok ellatasat (legalabbis zommel) a magyarorszagi,
vagy igazgatasi szempontbol ide csatolt teriileteken kiosztott szolgalati birtokok
jovedelmei fedezték.

A tanulmany elso részében roviden attekintem azokat a forrastipusokat, amelyekbdl a
magyarorszagi torok zsoldos varkatonasag Osszlétszama hozzavetGleges pontossaggal
megallapithato. Segitségiikkel mind a XVI., mind pedig a XVII. szazadra igyekszem
Osszesitd adatokat és becsléseket adni a magyarorszagi torok végvariak létszamara
vonatkozoan. A tanulmany masodik részében a varak fenntartasi koltségeit vizsgalom.
Ebben a részben a f6 hangsulyt a készpénzkiadasok zomét kitevd zsoldra helyezem,
majd az egyéb kiadasok cimszo alatt roviden szolok az élelem- és hadianyagellatasrol,
illetve a varak épitési és javitasi koltségeirdl.

Miutan Szulejman szultan 1541-ben elfoglalta a Magyar Kiralysag fovarosat, Budat,
azt az Gjonnan létrehozott elsé magyarorszagi vilajet kdzpontjava tette, s kinevezte élére
az els0 budai beglerbéget, Szulejman pasat. Az oszmdanok Magyarorszagon is a

U Andreé Raymond: Soldiers in Trade: The Case of Ottoman Cairo. British Society for Middle Eastern
Studies Bulletin 18:1 (1991) 17. o.

B 2 Omer Liitfi Barkan: H. 933-934 tarihli Biitge ve Ekleri. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast
(IUIFM)15:1-4. (1953-54) 282. o.
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Balkéanon mar jol bevalt modon akartak berendezkedni. Probalkozasuk azonban csak
részben jart sikerrel. A magyarorszagi tartomany szazotven esztendon keresztiil
megmaradt annak, aminek mar 1541-ben is latszott: a birodalom legészakibb
veégvidékének, allandoé haborus dvezetnek, ahol a nagyszabast hodito kisérletek egymas
utan vallottak kudarcot, s ahol minden talpalatnyi foldért keservesen meg kellett
kiizdeni.?

Az 1) tartomany megszervezése nem kis fejtorést okozhatott az oszman
adminisztracionak. Az a keskeny Duna-Tisza kozti sav ugyanis, amelyet a torokok
1541-ben a magukénak mondhattak, nem volt elegendd egy j vilajet kialakitasahoz.
Ezért a Buda kornyékén szervezddd budai és a viszonylag kozeli székesfehérvari
szandzsak mellett olyan tavoli szandzsakokat is a budai beglerbég ala kellett rendelniiik,
mint a szendrdi, a zvorniki, az aladzsahiszari, a vulcsitrini, a pozsegai, a szegedi, az
eszéki vagy a mo-hacsi.* Igy torténhetett, hogy az elsé két budai beglerbég Budihoz
legkdzelebb levé hasz-birtokai is tobb mint 200 kilométernyi tavolsagra fekiidtek a
tartomany kozpontjatél. A magyarorszagi torok teriiletek terebélyesedésével azutan
egyre tobb, mar az orszag teriiletén kialakitott 0j szandzsakot csatoltak a budai
vilajethez, s a budai beglerbégek birtokai is egyre kozelebb keriiltek allomashelyiikhdz.’

A frissen meghdditott teriilet védelmére a budai varba mar 1541-ben 2 653, a pesti
varba pedig 914 katonat rendeltek. A védelem erdsitésére tovabbi 4 196 fét vezényeltek
at Galambocbol, Harambodl, Szendrobdl, Belgradrol, Szalankeménrdl, Titelrdl,
Pétervaradrol, Ujlakrél, Valkévarbol, Eszékrol, Gorjanrol, Diakovarrdl, Pozsegabol és
mas varakbol, akik koziil 2 954 f6 még évekkel késébb is itt szolgalt.®

A budai vilajetben allomasozo, készpénzzel fizetett varkatonasag szama a XVI.
szdzad masodik felében 10-11000 f8 koriill mozgott.” Hamar kideriilt, hogy e
nagyszamu Orség fizetése igen nagy terheket r6 a kincstarra. A torokkori Buda
monografusa, Fekete Lajos, Ibrahim Pecsevi torok kronikasra hivatkozva mar 1944-ben
ugy vélte, hogy a budai vilajet csak jelentds isztambuli pénziigyi tdAmogatassal tudott
milkddni. A to6rok kronikas szerint a hidny fedezésére Egyiptom addjat, allitélag 300 000

A magyarorszagi torok uralom sajatossagaira 1.: Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban.
Pest, 1864.; Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1976.; ud.: Torok berendezkedés
Magyarorszagon. Budapest, 1995.; Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Budapest, 1981.

4 Egy keltezetlen, de vélhetSleg 1543 elejére datalhatd forras szerint a kovetkezd szandzsakok tartoztak
Budahoz: Szendrd, Zvornik, Aladzsahiszar, Vulcsitrin, Pozsega, Szeged, Perini Petri livdja, Erdély és
Temesvar. V. 6.: David Géza: A budai beglerbégek jovedelmei €s birtokai a 16. szazadban. Keletkutatds, 1991
tavasz, 49. o. 4. szamu jegyzet. A budai beglerbégség szandzsékjainak egy masik, 1545 januarjabdl szarmazo
felsorolasaban az alabbi szandzsakok szerepelnek: a budai, a szendrdi, az eszéki, a zvorniki, az aladzsahiszari,
a vulcsitrini, a szegedi, a mohdcsi, az isztolni belgradi (azaz székesfehérvari) és az egri liva. Ez utobbi
szandzsak a hatvani és nogradi szandzsak felallitasa utan megsziint, de a hatvani szandzsak egyik — Eger 1596.
évi elfoglalasa eldtt készitett — Osszeirasaban szintén taldlkozunk az ,.egri ndhije” néven emlitett kisebb
kozigazgatasi egységgel. V. 0.: Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1559. évi Osszeirasa. Budapest, 1977. 9.
0. 17. szamu jegyzet.

5 David Géza: i. m. 50. skk. o.
6 Kaldy-Nagy Gyula: i.m. 7. o.

7 Agoston Gabor: A magyarorszagi torok végvarak fenntartasinak és ellatisanak néhany kérdése. In:
Végvarak és Régiok a XVI-XVII. szazadban. (Szerk.: Petercsdk Tivadar—Szabo Jolan) (Studia Agriensia 14.)
Eger, 1993. 311-330. o. és Hegyi K.: Torok berendezkedés... i. m. 86. o.
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aranyat kellett minden esztenddben Budéra hozni.* Jollehet az egyiptomi kincstari
tamogatasrol szolé 300 ezres adatot a magyarorszagi szakirodalom atvette Fekete
Lajostol, ennek a levéltari forrasokban eleddig kevés nyomét sikeriilt felfedezni.’

A budai vilgjet a kezdeti években valoban tetemes deficittel zarta az évet. Tranquillus
Andronicus, Habsburg 1. Ferdindnd kovete mar 1542-ben azt a korabban hallatlan hirt
hozta Isztambulbol, hogy Szulejman szultan kincstara teljesen tires, a varak 6rségét mar
két éve nem tudjak fizetni, mivel Buda védelme minden pénzt elnyel.'” 1552/53-ban 22
milli6 akesét, azaz 4 410 000 aranyat kellett a birodalom kdzponti kincstarabol Budara
kiildeni."" A budai vil4jet varaiban 4llomasozé 10 328 fonyi 6rség évi zsoldja 1558/59-
ben 23 062 862 akcse volt. A vilgjet teriiletérél befolyt jovedelem ezzel szemben
minddssze 6 434 578 akcsét tett ki. Bar a jovedelmek a kdvetkez6é 1559/60-o0s pénziigyi
évben 8 833 839 akcséra emelkedtek, a kiadasok még mindig 23 000 000 akcse folott
maradtak (23 497 626 akcse).'* A deficit tehat mindkét esztenddben jelentds volt:
aranyforintra atszamolva a veszteség 1558/59-ben 225 506, a kovetkezd esztenddben
pedig 196 828 aranyat tett ki."> Masként fogalmazva, a vilajet kincstari bevételei
1558/59-ben a kiadasoknak csak 28 %-at, a kovetkez6 esztend6ben pedig a 38 %-at
fedezték.

Jollehet Joachim von Sinzendorf konstantinapolyi Habsburg kovet egyik Takats
Sandor 4ltal jo fél évszazaddal ezeldtt idézett' jelentésébdl mar rég gyanitani lehetett,
hogy az 1570-es évek végére a budai vilajet pénziigyi helyzetében jelentds javulds
kovetkezett be, a magyar torténetiras az 1962-ben kozzétett torok pénztari naplok
adataibol mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi torok végvarak
fenntartasa, és altalaban a torokok magyarorszagi uralma, tetemes rafizetéssel jart a
Porta szamara."” Az egyetlen kivétel, amint arra Hegyi Klara nemrégiben felhivta a
figyelmet,' Fekete Lajos egy rovid ldbjegyzete, amelyben annak a gyantjanak adott

8 Fekete Lajos: Budapest a térokkorban. Budapest, 1944. 250. o. és u6: Buda and Pest under Turkish Rule.
Studia Turco-Hungarica. (Ed. by Gyula Kaldy-Nagy) Budapest, 1976. 63—64. o.

? Caroline Finkel: The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593—
1606. (Beihefte zur Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 14) Wien, 1988. 292. o.

10 16v6k Pal: A torok birodalom pénziigyei Szoliman koraban In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkonyve 2. Budapest, 1932. 77. o. A kovetjelentés nemrégiben nyomtatasban is megjelent. L.: Austro-Turcica
1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im
Zeitalter Siileymans des Priachtigen. (Bearbeitet von Srecko M. DzZaja unter Mitarbeit von Giinter Weifs. In
Verbindung mit Mathias Bernath herausgegeben von Karl Nehring) (Stdosteuropdische Arbeiten 95)
Miinchen, 1995. 21-30. o. A vonatkozd szdvegrész a kovetkezo: ,,Aut in contemptum id fecerunt, aut quod
fiscus Imperatoris exhaustus est. Aliis finitimis arcibus etiam per bienium non est solutum, flagitantibus
stipendia respondetur, omnem insummi pecuniam in tuenda Buda.” i. m. 28. o.

" Velics Antal: Magyarorszagi torok kincstari defterek I-I1. Budapest, 1886—-1890. 1:73. o.
12 Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula: Budai torok szamadaskonyvek, 1550-1580. Budapest, 1962. 609—-611.

B Az akcse—aranyforint atszamitasara v. 6.: Hegyi Klara: Torok berendezkedés... i. m. 40. o.

Y Takats Sandor: A torok hodoltsag korabol. Budapest, é.n. 141. 0. A jelentést ujabban eredetiben és
magyar forditasban is idézte Palffy Géza: A magyarorszagi torok és a kiradlyi végvarrendszer fenntartadsanak
kérdéséhez. Keletkutatas, 1995 tavasz, 63. o.

5y pl. Pach Zsigmond Pal (fészerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben. 111, k. Magyarorszag torténete
1526—-1686. Budapest, 1985. 463-464. o.

16 Hegyi Klara: Torok berendezkedés... i. m. 40. o.
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hangot, hogy a magyarorszagi tartomany deficites jellegét aligha tekinthetjiik
altalanosnak a magyarorszagi hodoltsag egész idejére. Szerinte a helyzet mar Arszlan
pasa beglerbégsége alatt (1565-1566) valtozhatott: ,,Arszlan pasa 1566-ra a viljet
koltségvetését allitolag egyensulyba hozta, de csak azaltal, hogy a készpénzzsolddal
fizetett katonak szamat leszallitotta s katonai nagy részét készpénz helyett foldbirtokkal,
foldbirtok haszonélvezetével fizette. Amint aztan a torok kincstar ezen az uton tovabb
haladva, egykori zsoldos katonai kozott ellatasul mind tSbb foldet osztott szét, részben
akkép, hogy a nagyobb foldjavadalmakat lefaragta, majd az utak bizonytalansagat hozva
fel indokul, a magyarorszagi tartomanyokba tobb pénzt nem kiildott, a tartomany
onmaga volt kénytelen a hatarmenti ¢let minden terhét viselni, fo- és kozrangiak
megterhelésére egyarant.”'” Megérzése alatdmasztasara Fekete Lajos semmilyen forrast
nem idézett. Talan ez is oka lehetett annak, hogy a jegyzetbe eldugott megjegyzésrol,
csakugy mint a Takats Séandor altal idézett Habsburg kovetjelentésrdl, a magyar
torténetiras a legutobbi idékig nem vett tudomast, s kitartott a tartomany altalanos
deficites helyzete mellett, amelyet a tordk uralom egész idejére altalanositott.
Megjegyzendd, hogy Fekete Lajos megjegyzése — amint azt a késébbiekben majd latni
fogjuk — egyébként is csak féligazsagokat tartalmaz, hisz a vildjet pénziigyi helyzetében
bekovetkezett valtozas csak idéleges volt, s nem igaz az sem, hogy a torok kincstar a
késobbiekben nem kiildott pénzt a magyarorszagi tartomanyba, s hogy a tartomany
onmaga képes lett volna fedezni a hatar menti élet minden terhét. Hasonloképp csak
részben igaz az, hogy a pénziigyi helyzet javulasat a készpénzfizetésrol a foldbirtok-
javadalmazasra tortént attéréssel érte volna el az adminisztracio. Latni fogjuk, hogy az
iddleges pénziigyi konszolidacio ennél dsszetettebb és sokrétiibb magyarazatot igényel, s
hogy a korabbi nézeteket legalabb részben revidealnunk kell."®

A magyarorszagi torék végvarak drsége és forrdsai

A torok levéltari forrasok jelenlegi feldolgozottsagi szintjén még csak
szorvanyadatokkal rendelkeziink a magyarorszagi torok végvarak legénységérol. A
korabeli keresztény forrasokkal pedig az a baj, hogy sokszor megbizhatatlanok és
egymasnak is igen ellentmonddak. Az 1560-as években az Udvari Haditanacs a torok
végvarak rendes Orségét 47 049 fore tette. A XVI. szdzad végén szamukat azonban mar

17 Fekete Lajos: i. m. 255-256. 0. 86. szém jegyzet.

18 A tanulmany megirasahoz Caroline Finkel fentebb idézett monografidja és a vele 1988-ban és 1990-ben
Isztambulban folytatott beszélgetés adott Osztonzést. Tudomasom szerint 6 volt az els6, aki a budai vilajet
kiadatlan pénztari naploinak tanulméanyozéasa soran eldszor hivta fel a figyelmet arra, hogy a deficit az 1570-es
években jelentsen csokkent. (Caroline Finkel: i. m. 291-292. o0.) A magyarorszagi torok végvarak
fenntartdsanak és ellatdsanak koltségeivel kapcsolatos eredményeimet 1991-ben egy magyarorszagi
véarkonferencian ismertettem. (Agoston Gdbor: A magyarorszagi torok végvarak... i. m.) majd pedig t5bb
sszefoglalé jellegli monografidban is kozzétettem. (Agoston Gabor: A hodolt Magyarorszag. Budapest, 1992.
82-91. 0. és Pannon Enciklopédia. A magyarsag torténete. Budapest, 1994. 125-127. o.) Caroline Finkel
kozben egy elméleti cikkben foglalkozott az oszman hadviselés koltségeivel, amely szintén inspirdloan hatott e
tanulmanyra. L.: Caroline Finkel: The Cost of Ottoman Warfare and Defence. Byzantinische Forschungen 16.
1990.91-103. o.
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csak 23 200 fore becsiilték.'” Természetesen figyelembe kell venni az alland6 fluktudciot
is. Szamolnunk kell azzal, hogy a magyarorszagi torok véghazak 6rsége a birodalom
keleti lekotottségének idején csdkkenhetett, hisz nemegyszer megtortént, hogy jelentos
eroket vezényeltek at a magyar frontrél. Hans Rueber felsd-magyarorszagi fékapitany
(1558-1584) jelentésére hivatkozva Di Cavalli velencei kovet mar 1579 juliusaban arrél
tudositott Pragabol, hogy a perzsa habori (1578-90) miatt a térokok nagyon sok
katongjukat kivontdk Magyarorszagrol.”® Két évvel késébb, 1581. julius 25-én egy
masik velencei kovetjelentés mar arrdl tudosit, hogy a budai pasa maga panaszkodott a
Portan, amiért elvontdk katondit a perzsa haboruba. A pasa ezzel magyarazta azokat a
veszteségeket, amelyeket az utobbi idében a magyarok okoztak tartomanyaban. Szerinte,
ha a magyarorszagi torok végvarak nem kapnak idében erdsitést, konnyen elveszithetik
Magyarorszagot.”! Bar a velencei és a Habsburg kdvetjelentések szamos alkalommal
felbecsiilhetetlen értékil informaciot driztek meg, azt is latnunk kell, hogy az Oszman
Birodalom torténelme szempontjabol ezek mégiscsak kiilsé  forrasok, s
megbizhatosagukat — ahol és amikor csak lehet — szembesiteniink kell a belsé
forrasokkal, azaz az oszman adminisztracié irataival. Jelen esetben mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy az 1579/81 kozott fennmaradt budai pénztari naplok adatai
ellentmondanak a velencei kovetjelentéseknek, legalabbis ami a budai kincstarbol
fizetett, Magyarorszagon allomasozo torok zsoldos katonasagot illeti: azok létszama
ugyanis az emlitett idoszakban (amint az az alabbiakban lathaté lesz) allandonak
mondhato.

A magyarorszagi torok végvari katonasag 1étszamat illetéen a bizonytalansag kivalt a
XVII. szdzad vonatkozasdban szembetlind. A forrasok hianyat a torténészek hol
hihetdbb, hol pedig alig hihet6 becslésekkel igyekeztek athidalni. A becsiilt értékek még
az utobbi években napvilagot latott munkakban is 30 és 70 000 k6zott mozognak, attol
fiiggben, hogy a szerzok mennyire ragaszkodtak a kiadott részadatokhoz, vagy engedték
szabadjara fantaziajukat. A torok levéltari anyag gazdagsagat valamelyest is ismerd
torténész szamara igencsak megdobbentd az a magabiztossag, amivel az eurdpai és a
magyar torténészek a térok hadseregrdl és altaldban az Oszman Birodalom térténetérol
nyilatkoznak, anélkill, hogy a legelemibb forras- és szakirodalmi ismeretekkel
rendelkeznének, jollehet az Oszman Birodalom mar korantsem az a hozzaférhetetlen,
misztikus vilag, mint ami mondjuk akér 6tven évvel ezeldtt volt.”

19 Acsady Ignac: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526—1608. Budapest, 1897. 440. o. és
Szanto Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593. Budapest, 1980. 132. o.,
457. szamu jegyzet.

20 Kdrpathy-Kravjanszky Mér: Rudolf uralkodasénak elsé tiz éve (1576-1586). A velencei Kir. Allami
Levéltar csaszari udvarbol valo kovetjelentései alapjan. Budapest, 1933. 239. 0. No. 71.

21 Uo. 243. 0. No. 105.

2 Sajnos ez alol a nemzetkozi torténetiras sem kivétel. Kenneth M. Setton, az amerikai torténetiras nagy
oregje, egyik legutobbi munkéjaban (Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia,
1991.) mikozben ismét bizonysagot tett az eurdpai forrasok és irodalom imponald ismeretérdl, az Oszman
Birodalom torténetérél szolva még mindig Hammer és masok szakallas munkdira tamaszkodott, s igy
konyvének ezek a részei szinte hasznalhatatlanok. V. 6.: Rhoads Murphey kiting kritikai ismertetését
(Archivum Ottomanicum 13. 1993-1994. 371-383. 0.).
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A zsolddefterek

A magyarorszagi  torok  végvarakban szolgdlé  zsoldosok 1étszamanak
megallapitasdhoz jol hasznalhatok a zsoldfizetési listadk, az Un. mevddzsib-defterek. A
magyarorszagi torok végvarakrol szamos olyan részletes zsolddefter maradt fenn, amely
egy-egy var vagy varkorzet katondinak nevét és zsoldjat tartalmazza. Az Osterreichische
National-bibliothekban 6rzott (foként XVI. szazadra vonatkozo) torok zsolddefterekre a
magyar kutatds mar a milt szazadban felfigyelt. Velics Antal ebbdl az anyagbél (kisebb-
nagyobb olvasati és forditdsi hibakkal) tobb zsolddeftert is kozolt hol teljes magyar
forditasban, hol pedig csak a fontosabb adatokat ismertetve.® A zsolddefterek
jelentdségére felhivta a figyelmet Fekete Lajos is, aki klasszikus paleografiai
kézikonyvében roviden foglalkozott a végvari katonasag egyes alakulataival, s maga is
kodzzétett néhany zsoldlistat.” Legutobb Claudia Rémer dolgozta fel az anyag egy részét,
tobb helyiitt pontositva Fekete megallapitasait. Végvarakra lebontva részletes
létszamadatokat kozolt az egyes katonai alakulatokrol.”® Sajnos az Isztambuli Levéltar
gazdag anyagabodl eleddig még nem késziilt hasonld forraskiadas. Pedig ott szamos
olyan részletes zsolddeftert driznek, amelyek a Velics Antal anyagaban nem szerepld
varakra vagy id6szakra vonatkoznak. Foként a XVII. szdzadra vonatkozé anyag értékes,
mivel az eddig ismert bécsi anyagban a XVI. szdzadi forrasok voltak tobbségben.
Kiilonosen érdekesek lehetnek azok a varak, amelyek akar stratégiai, akar igazgatasi
szempontbol a magyarorszagi torok végvarrendszer fontos lancszemei voltak.?

Koztudottan ilyen volt a magyar uralom alatt Stajerorszag és Ausztria kapujanak
szamitd, 1600-ban torok kézre keriilt, s legott egy uj vilajet kdzpontjava megtett
Kanizsa, amely a torok uralom alatt is kiemelked6 szerepet kapott, hisz az alaja rendelt
katonasag nézett farkasszemet a Habsburg védelmi rendszer Grazbodl iranyitott déli
szakaszaval. Kanizsa elvesztése a délnyugat-magyarorszagi védelmi rendszer
atszervezését, s egy Kanizsaval szembeni kiilon védelmi vonal, a Kanizsaval szembeni
végvidék (gegen Canischawdrts Liegende Grenzen, confinia Canisae opposita)
kiépitését tette sziikségessé.”” A Velics Antal altal kiadott zsoldlistakbol tudjuk, hogy a
varban 1618-ban 1386, a kovetkezd évben pedig 1372 torok katonanak fizettek
zsoldot.”® Az eddig még kiadatlan isztambuli levéltari anyagbol azonban az is lathato,
hogy az drség 1étszama a késébbiekben valamelyest tovabb emelkedett (csakgy, mint a
vele szemben allé magyar végvarake), és a vizsgalt négy esztendd alatt allando értéket

B Velics Antal: i. m. passim
i Ludwig Fekete: Die Siyaqat-schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung I-1I. k. Budapest, 1955. 1:96-98.
0. és a vonatkozo tablak.

% Claudia Rémer: Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads III. Dargestellt anhand
von Petitionen zur Stellenvergabe. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische
Klasse, Schriften der Balkan-Komission, Philologische Abteilung 35.) Wien 1995. 23-32. o.

%A Miniszterelnokség Levéltaraban (Basbakanlik Osmanli Arsivi = BOA) taladlhatdé magyarorszagi
zsolddefterek Osszegytijtését 1988-ban kezdtem meg. Hasonlod kutatasokat végzett akkoriban a levéltarban
Mark Stein. Az 1990-es évek elején Hegyi Klara is hozzalatott a budai vilajet zsolddeftereinek gyiijtéséhez, s
tervbe vette egy, a Velics Antaléhoz hasonlo forraskiadas elkészitését.

2 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
(Vézlat egy késziilé nagyobb 0sszefoglalashoz) Torténelmi Szemle, XXXVIIIL. (1996) 2-3., 204. o.

B Velics Antal: i. m. 1:402-405. o.
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mutat. 1652. december 2. és 1653. november 21. kozott 1670 £6,% 1653. november 22.
és 1654. november 10. kozott szintén 1671 £8,5° 1655. oktdber 31. és 1656. oktober 19.
kozott pedig 1669 {6 zsoldos szolgalt Kanizsan, nem szamolva most a defterben
ugyancsak feltiintetett egyhaziakat és dzsamiszolgikat.’! Bar az adatok ilyen nagyfoku
egyezése tobb mint gyanus, s valdszinlileg a késobbi defterek irnokai egyszeriien
lemasoltak a korabbi zsoldlistakat, a részletes zsolddefterek a katonasag megoszlasanak
vizsgalatara mégis alkalmasnak latszanak:

A Kanizsan allomdsozo térok katondk létszama és megoszlasa

a zsolddefterek adatai alapjan

1652. XII. 2— 1653. XI. 22— 1655. XI. 31—

—1653. XI. 21. —1654. XL 10. —1656. X. 19.
anbaradzsi 7 7 7
csausz 3 3 3
miisztahfiz 87 87 87
topcsi 89 89 89
dzsebedzsi 25 25 25
mehter 6 6 6
farisz 624 624 623
azab 829 830 829
Osszesen 1670 1671 1669

A részletes adatokat figyelve azonnal feltiinik, hogy Kanizsa Orségében nem a
lovasok voltak tobbségben, mint a magyarorszagi torok végvarak zomében altalaban,
hanem a gyalogosok. Kanizsan az Orségnek minddssze 37 %-at alkottdk a lovasok
(farisz). Ezzel szemben a katonasag kozel felét (49,7 %-at) a gyalogos azabok, valamivel
tobb mint 5-5 %-at pedig a szintén gyalogos, elit miisztahfizok, illetve a tiizérek
(topcsik) tették ki. Ezek utdn nem meglepd, hogy hasonlo létszamu és Osszetételi
Orséget talalunk a Kanizsaval szembeni magyar végvarakban is: a Kérmend, Egerszeg,
Poloske, Kapornak, Egervar, Kemend, Lov6, Magyarosd, Toétfalu, Kiskomarom,
Zalavar, Szentgrot, Szentgyorgy és Bér erdsségeiben 1633 és 1637 kozott szolgald
katonak szama, kerekitve, 1300, 1637 és 1640 kozott pedig kb. 1500 £6 volt.** E magyar
véghelyek Orsége nemcsak 1étszamban, de Osszetételében is igen hasonlo volt a kanizsai

» Isztambul, BOA Maliyeden Miidevver Defterleri (MAD) 2113. 5-68.0. Egy masik masolata: MAD
6188. 10-96. o.

30 Isztambul, BOA MAD 4457. 8-94. o.
3! Isztambul, BOA MAD 2843. 8-94. o.

32 Kelenik Jozsef: A nemzetiségi megoszlas, a veszteségek és a fluktuacié mértéke tizennégy Kanizsa elleni
végvar hely6rségében (1633-1640) In: Végvarak és régiok, 102. o. és ud: A Kanizsa elleni végvidék katonai
erejének valtozasai, 1633—1638. In: Zalai Gyiijtemény 36. 1. Zalaegerszeg, 1995. 5-51. o.
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torokokéhez: a gyalogosok az 8rség 59-64 %-at, a lovasok pedig 36-41 %-at tették ki.*
A gyalogosok viszonylag nagy aranyat mind a torok Kanizsan, mind pedig a szemben
all6 magyar végvarakban a var természetfoldrajzi adottsagai, jelesiil a térség mocsaras
volta magyarazza.*

Hasonloan érdekesek a varadi var és a hozza tartozd palankok zsoldkimutatasai.
Varad legkorabbi ismert zsolddeftere szerint, amely 1660. oktober 4. és december 3.
kozti zsoldkifizetésekrdl késziilt, dsszesen 2 034 fonek fizettek, napi 19 955 akcsényi
zsoldot. Ugyanekkor a Varadhoz tartozo Belényes varaba 120 {6t vezényeltek napi 1189
akcse, Szentjobbra 140 f6t napi 1463 akcse, Solyomkére 59 f6t napi 549 akcese,
Papmezdre pedig 150 fot napi 1432 akcse zsolddal. Az Gjonnan kialakitott varadi 6rség
Osszlétszama tehat 2 503 £6, napi zsoldosszegiik 24 588 akcse, 85 napra szamitott harom
havi zsoldjuk 2 089 980 akcse, 340 napra szamitott éves zsoldjuk pedig 8 359 920 akcse
volt.>> A defter lehetéséget ad a varérség megoszlasanak vizsgalatara is:

Varad és a hozza tartozo varak torok érhada
az 1660. XI. 4-XII. 3-i zsolddefter adatai alapjan

Varad | Belényes | Szentjobb Solyomké | Papmezd
dzsami-szolgak 15 2 4 3 3
Janicsar 400
goniillii 400
divani csaus 30
irnok, mehter 17
kapudan 52
miisztahfiz 180 26 25 20
topcsi 80 - 8 6 10
dzsebedzsi 60
farisz 400 70 82 70
azab 300 48 20 25 47
martaloc 100
Osszesen 2034 120 140 59 150

A tovabbi részletes zsolddefterekbdl azonban az is lathato, hogy nem egészen egy
évvel a var 1660. augusztus 27-1 elfoglalasa utan (1661. VII. 28. és 1661. XI. 24 kozott)

33 Kelenik Jozsef: A Kanizsa elleni végvidék... i. m. 29. o.

3% Kelenik Jozsef: A kanizsai védelmi ovezet és természetfoldrajzi adottsagai a XVI. szazad 70-es éveinek
végén. In: Végvar és kornyezet. (Szerk.: Petercsak Tivadar—Peté Ernd) (Studia Agriensia 15.) Eger, 1995.
163-172. 0.

35 Isztambul, BOA DPYM 35139. A varadi 6rség részletes, név szerinti, de sajnos hianyos osszeirasa 1071.
Rebiyiilevvel 1. és 1072. Muharrem 10. (1660. XI. 4-1661. IX. 5.) kozotti idérél: Isztambul, BOA DBKL
32184.
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mar csak 1199 katona és egyhazi személy szolgalt Varadon és a hozza tartozo varakban,
az indulod Orség tehat tobb mint a felére esett vissza. A harom havi zsold 1 001 895 akcse
volt, az évi zsolddsszeg pedig alig haladta meg a 4 000 000 akcsét.*® A visszaesés okat
egyelére nem tudjuk, de az egy évvel késoébb, 1662. IX. 29-én késziilt Osszesitett
(idzsmal), illetve részletes zsolddefterbdl lathatod, hogy akkorra a legénység mar ismét
elérte az induld Iétszamot: 2 503 fonek akcsényi pontossaggal ugyanannyi zsoldot
fizettek ki, mint 1660 oktober—decemberében.*’

Az elébbiekben példaként idézett varadi zsolddefterek kozvetlen adataikon
talmendéen még egy forraskritikai tanulsaggal is szolgalnak. Arra figyelmeztetnek
ugyanis, hogy meglehetés Ovatossaggal kell kezelniink a torok elbeszéld kutfok
szamadatait. Semmiképp sem fogadhatok el azok a becslések, amelyek Evlia Cselebi
adatainak kritikatlan atvételén alapulnak, és amelyek a varadi vilajet Orségét tobb
tizezerre teszik. Joval kozelebb all a valosdghoz Bunyitay Vince becslése, aki az 1692-
ben kapitulalt var Srségét 2 000 fegyveresre (és ugyanannyi polgari személyre) teszi.*®
Megszivlelendé Csorba Csaba figyelmeztetése is, aki a var alapteriiletének nagysagabol
és beosztasabdl kovetkeztetve véli ugy, hogy még a négy ezres szam is magas, mivel
szerinte az erdsségben aligha férhetett el 2 000-nél tobb ember.”

Mas jellegii tanulsagokkal szolgal az 1663-ban elfoglalt, s legott egy ijabb vilgjet
kozpontjava megtett Ersekiijvar esete is. Evlia Cselebi szerint a var 6rsége 9 000 6 volt:
3 000 a lovasok, ugyanannyi a gyalogos azabok és goniilliik, 2 000 a helybéli janicsarok
és 1000 a tlizérek és fegyverkovacsok szama. A szakirodalom valamivel dvatosabb: 7 és
4000 f6 kozé teszi az érsekajvari torok Orség 1étszamat.*® Ezzel szemben a vér elsd
ismert zsolddeftere szerint 1075 Muharrem ¢és Szafer havaban (1664. VII. 25. és IX. 21.
kozott) minddssze 634 fonek, a kovetkezd két honapra pedig 876 fonek fizettek
zsoldot.”! Az 0jvari vildjet fennmaradt pénztari napl6jabél azonban lathatd, hogy
zsolddefteriink csak a helyi pénztarbol fizetett katonakat tartalmazza, s hogy a varban
Osszesen 2 546 16, koztiik 1430 portai janicsar, 204 portai dzsebedzsi és 60 portai topcsi
teljesitett szolgalatot.* E példa ravilagit a zsolddefterek és deftertoredékek
hianyossagaira is.

38 Isztambul, BOA MAD 2563. 3-23. o.

37 Isztambul, BOA MAD 106. fol. 2r-22v.

38 Bunyitay Vince: Nagyvérad a torsk foglalds koraban 1660—1692. Budapest, 1892. 88. o.

3 Csorba Csaba: A torok vérak ellenallasi lehetdségei a felszabadito habortik soran. In: Végvar és

tarsadalom a visszafoglald haborak koraban, 1686-1699. (Szerk.: Bodo Sdandor-Szabé Jolan) (Studia
Agriensia 9.) Eger, 1989. 181. o.

0 Matundk Mihaly: Ersekajvar a torok uralom alatt, 1663—1685. Nyitra, 1901.; Ladislav Kocis: Nové
Zamky v minulosti a suc¢asnosti. Nové Zamky, 1967. 24. o. Még az Gjvari torok defterek kiadoja, Blaskovics
Jozsef is Ugy vélte, hogy amikor Kopriilizade Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1663 oktober végén tavozott az
elfoglalt Ujvarrol, mintegy négyezer fonyi rséget hagyott hétra, s hogy az 6rség 1étszama a késébbiekben 5—
6 000 f6 lehetett. (Blaskovics Jozsef: Ersekujvér és vidéke a torok hodoltsag kordban. Budapest, 1989. 16. o. és
837. 0. ) Forrasmegjelolés nélkiil Uzungarsili 4 000 fére becsiilte a var kezdd érségének létszamat. Ismail
Hakki Uzungarsili: Osmanl Tarihi III. 1. Ankara, 1983. 407. o.

*! Isztambul, BOA DBKL 32187.

2 Isztambul, BOA DBSM, UYH 17082. 8. V. 8.: Hegyi Kldra: Torok berendezkedés... i. m. 117. o.
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Béarmennyire is értékesek az ilyen részletes zsolddefterek, van egy nagy
hianyossaguk: adataik mind térben, mind pedig idében igen korlatozottak. Csupan
egyetlen var, vagy egy szlikebb régidé zsoldosairdl nyudjtanak megbizhaté adatokat,
viszonylag sziik idészakra vonatkozdan. Korlataik ellenére mégis érdemes 6sszegytjteni
az egy-egy varra, vagy varkorzetre vonatkozd Osszes fennmaradt zsolddeftert. Bar e
részletes zsolddefterek teljes kozlésére terjedelmiik miatt aligha lesz mod, feldolgozasuk
és Osszesitett adataik kozrebocsatdsa lehet6vé teszi, hogy bepillantsunk egy-egy
varkorzet katonasaganak Osszetételébe, a 1étszamingadozasokba. Az adatok Osszevetése
a torok végvarakkal szemben allo magyar véghelyek hasonlo adataival (miként azt
Kanizsa fent bemutatott példajan is lathattuk) pedig tovabbi kovetkeztetések levonasara
ad lehetdséget.

A vilajetek pénztari naploi

Kevésbé részletezett, de jo 0Osszefoglaldo adatok nyerhet6k a vildjetek pénztari
naploibol. A szakirodalomban elterjedt 1étszamadatok is féként a pénztari naplok adatain
nyugszanak:

A budai vildjet varaiban lévé zsoldos katonasag létszama

a XVI. szdzad masodik felében a pénztiri naplék adatai alapjin *

Ev A zsoldosok Az egyes alakulatok létszama
osszlétszama
1556/57 10 402 -
1557/58 10 328 -
1558/59 10353 -

1568/69 12 484* | miisztahfiz, topcsi, dzsebedzsi, arabadzsi és haddad:
9 857, goniillii: 297, farisz: 301, reisz és azab: 306,
martaldc: 1723

3 Az 1556-1559. évi adatokat kozétette: Fekete Lajos—Kdaldy-Nagy Gyula: i. m. 316., 441., 528. 0. Az
1569-1578. évi adatokat a kiadatlan budai pénztari naplo (BOA MAD 1561.) tartalmazza, kdzzétettem A
magyarorszagi torok végvarak cimii dolgozatomban (327-328. 0.) Az 1578-80. évi létszamadatok a vonatkozo,
szintén kiadatlan, budai pénztari naplobol valok ( BOA MAD 498.), az dsszlétszamra vonatkozo adatokat a
korabbiakkal egyiitt kozzétette Hegyi Kiara: Torok berendezkedés... i. m. 86. o.

A pénztari naplé vonatkozd részét, a forras rossz allapota miatt, 1990-ben nem allt médomban
tanulmanyozni, igy ez az adat 1993-as cikkem tablazatabol kimaradt. Hegyi Klara tablazatom 1569/70. évi és
az 1568/69. évi zsoldlista eltérd adatat latva felhivta a figyelmet a pénztari naplok és a zsolddefterek adatai
kozti eltérésekre.1568/69-ben ugyanis a zsoldlista a budai vildjet 15 szandzsakjaban 1évé 39 varadban, 14
palankjaban és egy megerGsitett varosaban az év elsé felében 12 428 a masodikban pedig 12 484 zsoldos
varveédot regisztralt, szemben a pénztari naplo 10 616 f6jével, tehat az eltérés kozel 30%-os volt. (Hegyi Klara:
Torok berendezkedés... i. m. 87. o. és ud: Torok katonasag a magyarorszagi hodoltsagban. Keletkutatas, 1995
tavasz, 50-51. o.) Ennek a kiugréan magas eltérésnek azonban igen egyszeri magyarazata van. A két forras
ugyanis nem ugyanannak az esztendének az adatait tartalmazza: a zsolddefter az 1568. december 20-1569.
december 9. kozotti, a pénztari naplé kordbban éltalam kozzétett adata viszont 1569. december 10-1570.
november 28. kozotti id6szakra vonatkozik, tehat épp egy esztendével késobbi helyzetet rogzitett. Lathato,

— 10—



1569/70 10 616 miisztahfiz, topcsi és masok: 2 240, goniillii: 296,
farisz: 3567, reisz és azab: 1982, martaloc:1586,
janicsar: 945

1570/71 10 681 goniilll, farisz, miisztahfiz, azab, topcsi és masok:
9 745, janicsar: 936
1571/72 10 786 miisztahfiz, azab, farisz és martaloc: 9 587, goniilli:
298, janicsar: 901
Ev A zsoldosok Az egyes alakulatok létszama
osszlétszama

1572/73 10 872 miisztahfiz, topcsi és masok: 2 272, goniilli: 301,
farisz: 3 718, reisz és azab: 2 035, martaloc: 1598,
janicsar: 948

1573/74 10 843 janicsar: 968, miisztahfiz, topcsi és dzsebedzsi:
2 238, goniilli és farisz: 4 002, martaloc: 1554, reisz
és azab: 2 051%°

1574/75 11 023 miilazim: 13, janicsar: 1037, miisztahfiz és topcsi:
2 284, goniilli és farisz: 4 094, reisz és azab: 2 039,
martaldc: 1556

1575/76 10 834 miilazim: 17, janicsar: 929, goniillii és farisz: 4 062,
miisztahfiz és topcsi: 2 259, reisz és azab: 1985,
martaldc: 1582

1578 10895  |miilazim: 12, gonilli: 300, janicsar: 816,
miisztahfiz, topcsi, dzsebedzsi ¢és kumbaradzsi:
2277, reisz és azab: 2 031, farisz: 3 874, martaldc:
1585

1578/79 10 753 miillazim: 28, goniilli: 298, janicsar: 817, farisz:
3780, miisztahfiz, topcsi, dzsebedzsi  és

kumbaradzsi: 2 308, reisz és azab: 2 061, martaldc:
1461

hogy a pénztari naplo megfeleld elszamolasa mindenben pontosan megegyezik a zsolddefter adataival
(Isztambul, BOA MAD 1561. 34. o. ) Ezt egyébként a defter készitdje a kovetkezd évi 10 616 fés létszamadat
folé irt rovid megjegyzésével is megerdsitette, amikor azt allitotta, hogy ,,az el6z6 esztenddben 12 484 {6
kapott zsoldot (uo. 55. 0.). Az oszman pénziigyigazgatas korabeli pontossagat mutatja, hogy a pénztari
napléhoz mellékelték a mas papiron, mas irassal késziilt, 1570. marcius 24-én irott zsolddefter egyik példanyat,
amelyet bekotottek a defter vonatkozo elszamolasai moge.

45 A részadatok Osszege csak 10 813. Ennek valosziniileg az az oka, hogy az Osszeir6 csak a fontosabb
egységeket tiintette fel, s eltekintett a miilazimok, az épitész, stb. felsorolasatol, akiket masutt felvett a defterbe.

4 A budai janicsarok egyik fennmaradt zsoldelszamolasabdl tovabbi adatokat kaphatunk az 1577/78-ban
itt szolgalt janicsarok létszamara vonatkozoan. A kimutatas szerint a tartomany pénztarabol 1577. marcius 21.
és junius 17. kozott 844 fonek, junius 18. és szeptember 13. kozott 837 fonek, szeptember 14. és december 11.
kozott 818 fonek, december 12. és 1578. marcius 9. kozott pedig 816 fonek fizettek zsoldot. A janicsarok teljes
évi zsoldja 1 524 985 akcséjaba kertilt a budai kincstarnak. (Isztambul, BOA, MAD 6411. 4.0.)



1580/81 10 816 miilazim: 15, goniilli: 298, janicsar: 885, farisz:
3779, misztahfiz, topcsi, dzsebedzsi és
kumbaradzsi: 2 304, reisz és azab: 2 070, martaldc:
1466"

1590/91 10 004

Tablazatunkbol egyediil az 1568/69 évi 1étszamadat 16g ki, amint arra Hegyi Klara is
felhivta a figyelmet.”® Ennek azonban egyszeri magyarazata van. A budai beglerbégnek
1568. februar 28-an kiildott parancsbol ugyanis arrdl értesiiliink, hogy a helyi
hatosagoknak igazodniuk kellett a Szigetvar 1566. évi elfoglalasa utani helyzethez, s a
budai vilajetben allomasoz6d zsoldos varkatonasag szamat 12500 fére kellett
felemelniiik.* A zsoldlistabol és a pénztari naplobol egyként lathatd, hogy a helyi
hatosagok teljesitették a Porta parancsat, s a varérség l1étszamat elébb 12 428 fore, majd
pedig 12 484 fore, tehat néhany f6 hijan a kivant 1étszamra emelték fel. A pénztari
naplok adatai azonban azt mutatjak, hogy a tartomany varérségének létszamat mar a
kovetkezd évben leszallitottak a korabbi szintre, és a tovabbiakban néhany szaz fos
eltéréssel ez a csokkentett, s az egész évtizedben viszonylag allandonak mondhatd
létszamu katonasag kapott zsoldot a tartomanyi pénztarbol.

A zsoldlistak és pénztari naplok egylittes adataibol tehat megéllapithato, hogy a XVI.
szdzad masodik felében a budai vilajet varaiban szolgald és készpénzzel fizetett Orség
létszama 10—11 000 £6 koriil mozgott. Ismételten hangsulyozni kell, hogy ez a létszdm
csak a készpénzzel fizetett varkatondkat jelenti, amiben sem a zsold-timarral fizetett
végvariak, sem pedig a szpahi- és dzsebelii-katonasdg nincs benne. Hegyi Klara
legfrissebb dolgozatdban a budai vildjet véraiban zsold-timarral javadalmazott
végvariakat 3 000-3 500 fére, az 1552-ben felallitott temesvari vilajet Orségét pedig
4 000 fore becsiilte, azaz a két tartomany varvédd katonasagat osszesen 18 000 fore
taksalta. Ehhez szamitotta még a legkevesebb 7 000 birtokos szpahit és dzsebeliit, s igy a
XVI. szazad utols6d évtizedeiben a magyarorszagi torok haderét mintegy 25 000 fére
tette. *

A XVII. szazadban a magyarorszagi torok varak a korabbi két vilajet helyett, mar hat
vilajet ald tartoztak: még a szazadfordulon, 1596-ban foglaltak el a torokok Egert, ami
koriil legott 0ijabb vilajetet alakitottak ki. Ezt kdvette 1600-ban a kanizsai, 1660-ban a
varadi, 1663-ban pedig az ujvari. Ez tovabb bonyolitja a kutatd helyzetét, mert csak igen
ritkdn maradtak fenn kozel azonos id6bdl forrasok mind a hat vilajet torok végvari
katonasagara. Az eddig ismertté valt adatok alapjan az 1610-es években az akkor négy
vilajetbe szervezett torok végvarak zsoldoskatonasagat mintegy 19 000 fore tehetjiik az
aldbbi megoszlasban:®'

47 A részadatok Osszege: 10 817. Talan a fariszok szama lehetett 3 778 a defterben szerepl6 3 779 helyett,
hisz a siyaqat irasban a 8 és a 9 hasonlit egymasra. A tobbi szamadat vilagos és dsszetéveszthetetlen.

BV .6.244. 52, jegyzettel.

4 Isztambul, BOA Mithimme Defteri (MD) No. VIL p. 325. no. 934. Az iratot Claudia Romer (i. m. 33. 0.)
is hasznalta.

50 Hegyi Kldra: Torok katonasag a magyarorszagi hodoltsagban... i. m. 51-54. o.
5! Hegyi Kidra: Torok berendezkedés... i. m. 112-113. o.



A torok végvari katondk létszama Magyarorszagon
a XVII. szdzad elsé felében

A vildjet neve Idépont Létszam
Buda 1613 7 836
Temesvar 1613 3679
Eger 1605/06 3409
Kanizsa 1618 3789
Osszesen 18713

A szazad masodik felébdl az akkor mar hatra szaporodott vildjetek koziil sajnos
egyeldre csak harom vilgjet zsoldosainak latszamat ismerjiik megkozelité pontossaggal,
azonos 1d6bol. 1662/63-bol fennmaradt forrasok segitségével megallapithato a varadi, a
budai és az érsekujvari vilajet varaiban szolgalo zsoldosok 1étszama. A budai vilajetben
zsoldot hliz6 katonak létszdma — amint arra Hegyi Klara felhivta a figyelmemet™ — a
XVII. szazadi zsoldlistakban hossz(i idén keresztiil valtozatlan, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a forrasokat a korabbiakrol masoltak, igy adataik csak nagy
ovatossaggal fogadhatok el. Mas a helyzet az Ujonnan meghodditott tartomanyok
esetében, ahol az elsé években késziilt zsoldlistakrol és pénztari naplokrol még
feltételezhetd, hogy a tényleges viszonyokat rogzitették. Sajnos a temesvari, az egri és a
kanizsai vilajet adatai ebbdl az idébdl egyelére hianyoznak, de a meglévo harom vilajet
adatai is 1étszamemelkedésre engednek kovetkeztetni, hisz ezekben kozel annyi katonat
fizettek, mint a szdzad els6é felében az egész hoddoltsagban. Igaz, nem szabad
megfeledkezni arrdl a torok gyakorlatrdl, hogy az ijonnan meghdditott teriiletek varait a
védettebb, déli teriiletek varaibol toltotték fel, igy ugyanakkor azok 1étszama altalaban
jelentésen csokkent:

A torok végvari katonak létszama a varadi, az ujvari
és a budai vilajetben 1662-1663-ban

A vilajet neve | Idopont | Létszam
Varad™ 1662 2503
Ujvar™ 1663 2 806
Buda® 1662/63 | 12734
Osszesen 18 043

52 A kézirathoz fiizott megjegyzéseiért ezaton is kdszonetet mondok.
53 Isztambul, BOA MAD 106. fol. 2r-22v.

34 Isztambul, BOA DBSM UYH 17082.

33 Isztambul, BOA DBSM BDH 16728., 16729.

13—



Az elébbiekben lathattuk, hogy a budai pénztari naplok a helyi katonakon kiviil
regisztraltak a Portardl kiildott janicsarokat is. Ezekkel csak akkor van gond, ha a
végvarakban allomasozé Portai zsoldosokat nem a helyi vildjet pénztarabol, hanem
kozvetleniil a portardl fizették, hisz ebben az esetben a vildjet pénztari naplojabol
hianyoznak. A birodalmi kincstar 1669/70. évi elszamolasabol lathato, hogy az akkor
zsoldot huzd 53 849 Portai janicsarbol 14 379 f6 a birodalom végvaraiban szolgalt.
Masként mondva, a végvarakban szolgald Portai janicsarok aranya elérte az Osszes
janicsarok 26,7 %-at. Az elszamolashoz mellékelt egyik kimutatasbdl lathatd, hogy a
fontosabb magyarorszagi torok varakban, igy Budan, Székesfehérvarott, Nogradban,
Esztergomban, Kanizsan, Ujvaron, Varadon és Egerben szolgald, és kozvetlen a portarol
fizetett janicsarok szama 2 299 6 volt.*®

Deficites végvidékek

A magyar torténetiras, amikor a magyarorszagi torok végvarak rafizetéses voltat
hangstlyozza, hajlamos megfeledkezni arrol, hogy nem kivételes jelenségrdl van szo. A
héditasok megtartasa, a végvarak fenntartdsa a korban mindeniitt nagy megterhelést
jelentett.”” Parmai Margit régenssége alatt, a helyi kincstar deficitjét fedezendd,
Spanyolorszagbdl rendszeres pénzsegélyek érkeztek Németalfoldre. 1561 és 1567 kozott
I1. Fulop tobb mint 5 500 000 forintot, évi atlagban tdbb mint 1 000 000 forintot kiildott
testvé-rének, Parmai Margitnak. 1567-ben I1. Fiilop azzal a céllal kiildte Alba hercegét a
tartomanyba, hogy hozza rendbe annak pénziigyeit, s probalja onellatova tenni. Alba
akkor 1 650 000 forintot kapott, de a kdvetkezd esztendé majusaban a kiraly nyiltan
értésére adta a hercegnek, hogy Spanyolorszag nem fizetheti a tartomanyt 6rokké. 1568
és 1571 kozott mégis tovabbi 8 250 000 forintot kellett Spanyolorszagbo6l Németalfoldre
kiildeni. Mivel a foldkozi-tengeri harcok roppant kiadasai miatt II. Fiilop képtelen volt
tovabbra is tamogatni Németalfoldet, a herceg a vasszigorral bevezetett 0j adodk
konyortelen behajtasaval elérte, hogy 1571-re a tartomany oOnellaté lett. A csoda
azonban csak néhany honapig tartott. A hirhedt kegyetlenséggel bevezetett (1j adok terhe
alatt a lakossag Osszeomlott és az elégedetlen tomeg 1572-ben egy emberként allt a
kormany ellensége, Oraniai Vilmos mellé. 1572-ben a kiralynak mar ujabb 3 500 000
forint szubvenciot kellett kiildenie a tartomanyba. 1572 és 1576 kozott a flandriai
csapatok fizetémestere majd 21 000 000 forintot kapott Spanyolorszagbol. Ez az 6sszeg
megkdzelitdleg azonos volt a kasztiliai kincstar husz millios deficitjével, azaz a deficitet
a németalfoldi katonai vallalkozas terhei okoztak.™

Hasonloképp réafizetésesnek bizonyult a spanyol presidio-rendszer kiépitése Eszak-
Afrikdban. A presidiokkal, ezekkel az eldretolt erddokkel a spanyolok egyrészt a

56 Agoston Gabor: A magyarorszagi trok végvarak... i. m. 317-318. o.

7 1t kell megjegyezni, hogy Barta Gabor erre szamos barati €s szakmai beszélgetésben figyelmeztett
benniinket.

58 Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, 1990. 137-145. o.
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muszlimok elleni védelmi rendszert kivantak az Ibériai-félszigetr6l a magrebi térségbe
atteni, masrészt olyan hidféallasokat akartak kiépitésiikkel létesiteni, amelyekre
tamaszkodva bekapcsolodhattak volna a térség kereskedelmi életébe, egy olyan
idépontban, amikor a portugalok hasonld célbdl vetették meg a labukat a marokkoi
partokon. Hamar kideriilt azonban, hogy a szaharai kereskedelembdl szarmazo szerény
bevételek messze elmaradnak a presidiokban allomasoztatott katonasag zsoldterheitdl.
Fokozta a gondokat, hogy nem csak fizetni kellett a katonasagot az anyaorszagbol,
onnan kellett ellatni ket élelemmel, fegyverzettel és municioval is. Masként szolva,
pénziigyi szempontbdl a presidiok igencsak rafizetésesnek bizonyultak, raadasul az
akadozé zsoldfizetés és ellatas meglehetésen demoralizalélag hatott a legénységre.”

De nem kell ilyen messzire menniink. A magyar torténetirasban régota jol ismert,
hogy a magyarorszagi kiralyi végvarrendszer milyen rafizetést jelentett a Habsburg
kormanyzatnak. A Magyar Kirdlysdg Osszezsugorodott teriiletér6l a XVI. szazad
masodik felében befolyd jovedelmek aligha haladtdk meg a 580-600 000 magyar
forintot, azaz a 750 000 rajnai forintot, amibdl azonban legjobb esetben is csak 300 000
magyar forintot, azaz 375 000 rajnai forintot forditottak a szorosan vett védelmi
célokra.”” Ugyanakkor a velencei kovet 1555-ben 600 000, 1563-ban pedig 900 000
rajnai forintra tette az orszag védelmi koltségeit.”! Az Udvari Kamara szdmitdsai szerint
1578-ban a magyar végvarak békebeli fenntartasa évi 1400 000—-1 600 000 rajnai
forintot tett ki. Ezt az Gsszeget részint a Tiirkenhilfébdl, részint pedig az osztrak és a
cseh tartomanyokbol kivantak fedezni. A Kamara Magyarorszagrol csak a koltségek
egytizedét vélte beszedhetdnek.” 1607-ben a bécsi Udvari Haditanacs hasonld
eredményre jutott: a magyarorszagi varakban szolgalé 19 689 katona évi zsoldjara
1 161 738 rajnai forintot szamoltak, mikozben a Magyar Kiralysagbol beszedhetd
varhat6 jovedelem nem emelkedett.”® Szakirodalmi kozhelynek szamit, hogy az orszag
bevételei a végvarak Orségének csak harmadat—felét fedezték, s hogy a magyarorszagi
végvarak fenntartasa a XVI. szazad utols6 harmadaban és a XVII. szazad elején évente
egy—masfélmillio forinttal terhelte a Habsburg birodalom koltségvetését. S ebben csak a
zsoldkoltségek szerepelnek: a varak ellatasa és jo karban tartdsara évente tovabbi
egymillié forintot szdmithatunk.*® Az Udvari Kamara 1578. november 16-i jelentése
szerint a felhalmozoddott addssag mar akkor elérte a 10 000 000 forintot.*

% Jamil M. Abun-Nasr: A History of the Maghrib in the Islamic Period. Cambridge, 1987.147. o.
0 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I11. k. Budapest, 1935. 125-137. o.

ol Szegd Pal: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizenotéves haboru kezdetéig, 1541-1593.
Budapest, 1911. 212. o.

62 Karpathy-Kravjanszky Mor: i. m. 43. o.
5 Benda Kalman: A magyarorszagi végvari vonal fenntartdsanak koltségei a XVII. szazad elején. In: Ma-

gyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. (Szerk.: Bodo Sandor—Szabé Jolan) (Studia Agriensia 3.) Eger,
1983. 49-59. o.

o4 Agoston Gdabor: A hédolt Magyarorszag... i. m. 84. 0. Egy mésik munkdmban (A hoditas és a védelem
terhei. In: Pannon Enciklopédia. A magyarsag torténete. Budapest, 1994. 125-127. 0.) 25-30 %-ra becsiiltem
azt az Osszeget, amivel a magyarorszagi jovedelmek a varak fenntartasi koltségeihez hozzéajarulhattak a XVI.
szazad masodik felében. Ennél némileg magasabbra becsiilte az orszag hozzajarulasanak mértékét Palffy Géza
(i. m. 83.0.). Megjegyzendd azonban, hogy amig a zsoldterhekre épp Pdalffy Géza kutatdsai hoztak )
adatsorokat, addig az orszag jovedelmeire (ezek meglehetés szétszortsaga €s a pénziigyigazgatas sajatossagai
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Nos, mindezeket figyelembe véve, miként azt tobb munkamban is igyekeztem
hangsulyozni, mar nem az tlinik fel, hogy az oszman kormanyzatnak milyen rafizetést
jelentett a magyarorszagi tartomanyokban allomasoztatott katonasig fizetése. Epp
ellenkezdleg: az a szembetiing, hogy a Portanak joval kevesebb terhet jelentett az itteni
torok varak fenntartasa, mint a Habsburgoknak a magyar végvarak finanszirozasa.

A varak fenntartasi terhei.: a zsold

Ami a Porta magyarorszagi terheit illeti, azt is latnunk kell, hogy az 1558/60. évi
deficites allapot nem altalanosithatd az oszman uralom egész idejére. A magyarorszagi
torok végvarak fenntartasi koltségeinek vizsgalatakor a XVI. szazadban legalabb harom
fazist kell megkiilonboztetniink:

1.) a torok uralom ¢és adminisztracid kiépiilésének idészaka a hatalom
megszilardulasaig.

2.) a megszilardult hatalom és az erdegyensuly korszaka ,,békeidében”, és végiil

3.) a szdzadvég hosszl, vagy ismertebb nevén tizendtéves habortja.

A budai vilgjet pénziigyi helyzete
a torok adminisztracio kiépiilésének idészakaban

Az els6 szakasz az 1566. évi torok hadjaratot lezaré 1568. évi drinapolyi béke utani
konszolidacios évekkel zarul, valamikor az 1570-es évek elsd felében. Véleményem
szerint a budai kincstar deficitjér6l szolo, gyakorta idézett, s az alabbi tablazatban
Osszefoglalt adatok erre az els6 iddszakra vonatkoznak, azaz arra az elsé periodusra,
amikor a vilajet hatorszaga még nem épiilt ki, jovedelmei még nem allandosultak:*

miatt) egyeldre nem allnak rendelkezésre pontos elszamolasok, s igy a kutatok csak becslésekre (altalaban
Szekfii Gyula becsléseire) hagyatkoznak.

65 Karpathy-Kravjanszky Mor: i. m. 43. o.

®Fza megallapitas teriiletenként, szandzsakonként tovabbi finomitasra szorul. A simontornyai szandzsak
esetében a pénziigyi helyzet példaul 1565-ben volt a legjobb, s utdna mind 1570-ben, mind pedig 1580-ban
jelent6s hiany jelentkezett. (Ddvid Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szazadban. Budapest, 1982. 75. 0. ) A
kis terjedelmii simontornyai szandzsak helyzete azonban aligha altalanosithat6 a budai vilajet egészére. Ezt
mutatjak a budai vilajet 1570-es évekbeli bevételeir6l és kiadasairdl késziilt, alabb részletesen is elemzésre
kertil§ elszamolasok.
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A budai vildjet pénziigyi helyzete 1558—60-ban®’

Idopont | A budai vildjet Isztambuli A katondk A vilajet
jovedelmei tamogatads zsoldja Jovedelmei a
zsold hany
szdzalékat
fedezik
1558/59 6434 578 16 916 945 23 062 862 27,90
akcse akcse akcse
1559/60 8 833 839 18 200 000 23236 931 38,01
akcse akcse akcse

A budai kincstar mar t6bbszor hivatkozott, kiadatlan elszdmolasaibol, valamint egyéb
torok levéltari forrdsokbodl lathatd, hogy a vildjet 1570-ig még jelents birodalmi
tdmogatdsra szorult. A birodalmi kincstarb6l a hatvanas évek elsé felében is
rendszeresen érkezett timogatds.®® A birodalom kozpontjabol 1567/68 és 1570/71 kozott
(975-978) sszesen 753 234 aranyat, haszenét® utaltak 4t a vilajet véaraiban 4llomédsozo
katonasag zsoldjara, amelynek értéke az elszamoldsban megadott atvaltasi arannyal (1
arany = 65 akcse) szamolva, 48 960 210 akcse volt.”” Ez négy évre elosztva 188 308
aranyat jelent 12 240 052 akcse értékben. Ez az 6sszeg az 1559. évi 16 916 945, illetve
az 1560. évi 18 200 000 akcsényi szubvencidhoz viszonyitva is csdkkenést jelent, nem is
beszélve arrol, hogy csupan téredéke annak az 6sszegnek, amellyel a Habsburgok voltak
kénytelenek hozzajarulni a magyar végvarrendszer fenntartasahoz. Marmost, ha az egyes
években érkezett tamogatas Osszegét vesszik szemiigyre, azt latjuk, hogy az
Isztambulbdl kiildott tamogatas fokozatosan és jelentdsen csokkent: 975-ben (1567. VII.
8 — 1568. VI. 25.) 22 895 925 akcsényi értékben 352 245 aranyat,” 976-ban (1568. VL.
26 — 1569. VI. 15.) 10 833 290 akcsényi értékben 166 666 aranyat, 977-ben (1569. VI.
16 — 1570. VI. 4.) 10 231 000 akcsényi értékben 157 400 aranyat, 978-ban (1570. VI. 5

7 Fekete Lajos—Kdaldy-Nagy Gyula: i. m. 609—611. o.

%8 Isztambul, BOA MD VI. p. 662. No. 1417. ( 1565. jalius. 19.) MD V. p. 159. Nos. 379., 380. (1565.
oktdber 17.), stb.

% A haszene (haszeni) vagy mas néven szultdni torok aranypénz volt, amelyet az oszmanok 1477-78 ota
vertek a dukat mintajara, kozel azonos sulyban és mindségben. Sulya kezdetben 3 572 gramm, ezt 1526-ban
(kovetvén a dukat hasonl6 sulycsokkenését) 3 544 grammra, 1564-ben pedig 3 517 grammra csokkentették. V.
6.: Sevket Pamuk: Money in the Ottoman Empire, 1326-1914. In: Halil Inalcik—Donald Quataert (szerk.): An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Cambridge, 1994. 954-955. o.

7 Isztambul, BOA MAD 1561. 72-73. o.

"1 A birodalmi kincstar 974/75. évi pénziigyi kimutatasa szerint, amely a Nevruztol Nevruzig tartd, azaz
1567. marcius 11. és 1568. marcius 10. kozotti idoszakot dleli fol, s igy csak részben fedi a budai pénztari
naplé idShatarait, a mondott idészakban Isztambulbol Budara csak 12 266 665 akcsényi értékben kiildtek
tamogatést. V. 6.: Omer Liitfi Barkan: H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Y1lina 4it bir Osmanl Biitcesi. {UIFM
19 (1957-58) 1-4. 309.
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— 1571. V. 26.) pedig, minddssze 4 999 995 akcsényi értékben, 76 923 aranyat kiildtek
Isztambulbol Budéra.”

Ha csak ennyi informacié allna rendelkezésiinkre, kdnnyen arra az elhamarkodott
kovetkeztetésre juthatnank, hogy a birodalmi tamogatas jelentds csokkenése mogott csak
¢és kizardlag a helyi jovedelmek emelkedése allt. Forrasunkbodl azonban az is vilagossa
valik, hogy 1569-t6] a temesvari vilajetbdl is kisegitették a budaiakat. A 977 és 986
(1569/70 — 1578/79) kozott eltelt tiz esztenddben a budai vilajet katonainak zsoldjara a
temesvari vildjet pénztarabsl 56 900 000 akcsét utaltak 4t. A birodalmi tdmogatas
csokkenése tehat részben a temesvari tamogatassal magyarazhatd, amelynek gazdasagi
helyzete épp akkoriban szilardult meg. 1567/68-ban még a temesvari vilajet is kdzponti
tamogatasra szorult, hisz abban a pénziigyi évben 2400 000 akcsét utaltak at az
isztambuli koézponti kincstarbol a temesvariba.”* A késébbiekben azonban a temesvari
vilajet rendszeres pénziigyi tamogatasban tudta részesiteni a budait.

A kozponti birodalmi kincstar szempontjabol persze igy is nagy konnyebbséget
jelentett, hogy e tavoli végvidék — hisz a temesvari vilajet, barmennyire is lenytlt délre,
mégiscsak a Magyarorszagon kialakitott vilajetek egyike volt — egyre kevésbé szorult ra
Isztambul tAmogatasara! A képet tovabb arnyalhatjuk a budai pénztari naplo 1571-1581.
évi bevételeinek elemzésével. A fontosabb adatokat a kovetkezd tablazatban foglaltam
Ossze:

72 Isztambul, BOA MAD 1561. 72. o.
73 Isztambul, BOA MAD 1561. 73. 0. V. .: Caroline Finkel: i. m. 291. .

™ Omer Liitfi Barkan: H. 974-975 (M. 1567-1568) ) Mali Y1lina ait bir Osmanli Biitgesi, 309. 0. V. 6. még
Fodor Pal: A temesvari vilajet a torok hodoltsagban. In: Lengvari Istvan (szerk.): In memoriam Barta Gabor.
Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 200. o.
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A budai vilajet pénziigyi helyzetének javulasa a torok adminisztracio
megszilardulasanak idején

A budai vildjet pénziigyi helyzete 1571-1581 kézot”

1lddszak

Vagyon

El6z6 évi

maradvany

Isztambuli

tamogatas

Temesvari

tamogatads

1571.X.28-1572.X.15.

43 063 600 pénz

13 154 934 pénz

1 740 000 pénz

5000 000 pénz

1572.X.16-1573.X. 4. 36 046 137 oszm. | 11 682 883 oszm. | 1 500 000 oszm. 4000 000 oszm.
1573.X.15-1574.1X. 24. 41202 167 oszm. | 12 147 100 oszm. [ 5 000 000 oszm. 4000 000 oszm.
1575. VIIL. 24 - 1576.1X. 11. 33 800 335 oszm. | 9697 468 oszm. - 4000 000 oszm.

1578.111. 6 - 1578. XIL. 20.

27 816 771 oszm.

6 198 480 oszm.

5520 000 oszm.

1578.X11. 21 - 1579. XI1. 10.

42 111 504 akcse

5426 898 akcse

5000 000 akcse

1579.XI1I. 11 - 1580. I11. 12.

18 978 797 akcse

10 208 701 akcse

4 000 000 akcse

1580.111. 12 - 1581.111. 22.

37 094 762 akcse

5701 118 akcse

3500 000 akcse

(oszm. = oszmani [a szerk.])

A tablazatbol jol lathatd, hogy mar az 1570-es évek ele jére jelentdsen javult a
helyzet, s a helyi bevételek a zsoldsziikséglet 88 %-at fedezték. Természetesen ez
korantsem je lentette azt, hogy nem voltak gondok. Verancsics Antal kiralyi helytarté
1572. jalius 28-4n arrdl tudodsitott Pozsonybol, hogy a tordk véghelyek rosszul vannak
folszerelve, s ezért a budai pasa erdsitést kért Konstantinapolybdl. Musztafa pasa
allitdlag a torok kereskeddket is felszolitotta, hogy készpénziiket vigyék be Budara. A
pasa annyira veszélyesnek itélte a helyzetet, hogy egy magyar szdrmazasu kémet
szandékozott a Német Birodalomba kiildeni annak kifiirkészésére, a vildjet meggyongiilt
helyzetét kihasznalva az ellenfél nem tervez-e elleniik hadjaratot.” Musztafa pasanak

75 Isztambul, BOA MAD 1561. és MAD 498. Az elszamolasok adatai pénzben — a torok szoveg is a
magyar nyelvbdl kolcsonvett penz szot hasznalja —, illetve oszmdaniban szerepelnek. Az atvaltas tekintetében a
naplo tobb aranyt is kozol, kelloképpen Osszezavarva ezzel a kutatot. E19szor azt mondja, hogy két pénz ért egy
oszmanit, majd a késébbiekben azt allitja, hogy 5 pénz 2 oszméanival volt egyenld. Ott, ahol a napldo mindkét
pénznemben kozli az adatokat, lathatd, hogy nem ezzel az arannyal szamoltak, hanem az 5 pénz = 4 oszmani
aranyt kovették, amit az 1578. évi elszamolas mell¢ irt egyik bejegyzés is megerdsit. Az oszmani az akcsénal a
XVI. szazad derekan kb 25%-kal ért kevesebbet. — A Buddhoz rendelt egyéb jovedelmek cimszo alatt 1578
végeig olyan tételeket vontam Ossze, mint példaul a kincstari gabona és a kincstari ingatlanok eladasabol, a
foglyok 6t6débol, a berat- és tezkere-illetékbdl, vagy a szerémi €s pozsegai liva eflakjaitol szedett adokbol
szarmazo bevételek. Ezek kozott kétségkiviil ez utobbi volt a legjelentésebb: 1571/72-ben 1412 510 pénz,
1572/73-ban 1 140 080 oszmani, 1573/74-ben 1 153 520 oszmani, 1575/76-ban 1 221 483 oszmani, 1578-ban
pedig 570 400 oszmani jovedelemre tett szert a budai kincstar e forrasbol. 1579-t61 ezek a tételek mar a vilajet
rendes bevételei kozott szerepelnek. Ett6l kezdve emval-i miiteferrika, azaz kiilonféle jovedelmek cimszo alatt
szerepelnek az egyéb, Budahoz rendelt jovedelmek. Ezek kozott olyan tételeket taldlunk, mint a bejtiilmal-
jovedelem, a tapu-illeték, a budai raktarakban 6rzott kincstari gabona eladasabol szarmazo jovedelem, stb.

76 Szakaly Ferenc: Mezovaros és reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdésé¢hez.
Budapest, 1995. 261-262. o.
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azonban a 70-es évek derekara sikertilt tovabb javitani a tartomany pénziigyi helyzetét.
Az elsé jelentds valtozas 1575-ben kovetkezett be: ekkor tortént eldszor, hogy a
birodalmi kincstarb6l mar nem utaltak at aranyat Budara, igaz, a megel6z06 esztenddben
a korabbi 0Osszegnek legalabb haromszorosat kiildték. Az azonban mindenképpen
figyelemre méltdo, hogy 1581-ig nem érkezett tovabbi tamogatds a birodalom
kozpontjabol. E tényt mar a kortarsak is oly nagy jelentdségilinek itélték, hogy a pénztari
naploba is feljegyezték a kovetkezdket: ,,Ezt megel6zéen a Budun-i vildjet zsoldjara a
szultani kincstarbol (évente) 350 000-400 000 aranyat adtak. Kilenc esztendeje, amiota
Musztafa pasa a Budun-i vilajet kormanyzdja (vali), a vilajetet és a padisah jovedelmeit
helyrehozta és a jovedelmek mar fedezik a ki adasokat. A szultani kincstarbol mar nem
adnak aranyat, csak a temesvari kincstarbol adnak 4 millio akcsét.””’

A budai vildjet Egyéb Buddhoz rendelt| A katondk zsoldja A budai A budai és a
Jjovedelmei Jjovedelem bevételek a zsold| Buddhoz rendelt
“) (B) hany %-at  |(A+B) jovedelmek q|
fedezik zsold hany %-at
fedezik
21561 114 pénz 1 607 552 pénz 24 567 941 pénz 88 94
17 667 680 oszm. 1195 615 oszm. 20 090 323 oszm. 88 94
18 375 861 oszm. 1679 200 oszm. 19 930 160 oszm. 92 101
17 893 576 oszm. 2209 263 oszm. 19 912 088 oszm. 90 101
15252 114 oszm. 845 644 oszm. 19 805 160 oszm. 71 81
29 375 187 akcese 2284 419 akcese 26 781 205 akcese 110 118
4 190 476 akese 579 620 akese 6 528 346 akcse’® 64 73
26 607 281 akcse 1125011 akese 26 767 470 akcse 99 104

Meég ennél is fontosabb, s eddigi ismereteink alapjan igencsak meglepd tablazatunk
azon informacidja, mely szerint az 1570-es években, azaz az altalunk masodik
szakasznak nevezett iddszakban a budai vil4jet sajat bevételei a vilajet varaiban szolgald
torok végvariak zsoldjanak atlag 90 %-at fedezték, szemben az 1558/59. évi 28 %-kal,
illetve az 1559/60. évi 38 %-kal!

Némi megtorpanas észlelhetd Szokollu Musztafa pasa budai beglerbégségének
(1566-1578) utolso évében, 1578-ban, amikor a vilajet helyi bevételei a zsoldnak csak
77 %-at fedezték. A vilajet pénziigyi helyzetének romlasat Isztambulban is észlelték, s
ezért Musztafa pasa utodjaul Uvejsz Cselebi defterdart nevezték ki, azaz a kormanyzat
valasztasa olyan emberre esett, aki a pénziigyek teriiletén meglehetds tapasztalattal
rendelkezett. Kara Uvejsz pasa, Murad szultani herceg egykori defterdarja, uranak
hatalomra jutasa utan elébb a birodalom masodik, késobb pedig els6é defterdarja, érthetd

7 Isztambul, BOA MAD 1561. 156. 0. Ezt a bejegyzést mar Caroline Finkel is idézte torokiil (i. m. 292. 0.).

8 A defterben a hat havi zsold Osszege, azaz 13 056 691 akcse szerepel, amit én osztottam el kettdvel,
mivel a vilajet bevételeit csak harom honapra és harom napra szamitottak!
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modon, nem szivesen vallalta (1j megbizatasat egykori ellenlabasa, Szokollu Musztafa
pasa gazdasagi gondokkal kiiszkddd tartomanya élén. A birodalom pénziigyi életének
legfébb intézdje, aki a végvideéki életrél semmi tapasztalattal nem rendelkezett, s akinek
kijelolt 4j allomashelyén az 1578. majus 19-i I6porrobbanas oly pusztitast végzett, hogy
kortarsi vélemények szerint alig maradt ép haz,” mindent megtett azért, hogy e nagy
tisztességet elharitsa magatol. Vonakodasa a szultani udvarban annyira ismert volt, hogy
arr6l még Joachim von Sinzendorf, a Habsburgok isztambuli rezidense (1578-1581)% is
tudomast szerzett, s 1578. szeptember 18-i jelentésében sietett is kormanya tudomasara
hozni. A pasa azonban kénytelen volt meghajolni a szultani akarat el6tt és 1578. oktober
25-én elindult j szolgalati helyére.®! Intézkedései hamar latvanyos fordulatot
eredményeztek. Iranyitasa alatt a vilajet bevételei jelentdsen meghaladtak a kiadasokat.
Elészor tortént meg, hogy a vilajet sajat bevételeibol teljes egészében ki lehetett fizetni a
zsoldot, s még folosleg is maradt.

A mar uton 1évé pasanak 1578. oktober 27-én parancsoltak meg, hogy a
beglerbégség katonait, fegyvereit és hadikészletét szemlélje meg, és az arrdl készitett
mustrajegyzéket kiildje meg Isztambulba. A kormanyzat szerint az dsszeirasra azért volt
sziikség, mert Musztafa pasa beglerbégségének utolsé idejében az allami vagyon
gazdatlanul maradt és nagy karokat szenvedett.*> A bevezetében mar utaltam ra, hogy a
valtozasra legott felfigyelt a Habsburgok konstantinapolyi kovete. Joachim von
Sinzendorf 1580 karacsonyanak eléestéjén arrol tudositott, hogy Uvejsz pasanak annyira
sikeriilt rendbe hoznia a vilajet pénziigyeit, hogy miutan a budai és a temesvari vilajet
jovedelmeibdl kifizette a budai vilajetben allomasoz6 katonsag zsoldjat, évenként 32
l6tehernyi, azaz 3 200 000 akcsét kiildott Isztambulba (Veyz Bassa totius exercitus
Budensis stipendia ex proventu Budensi et Themiswariensi numeraverat, et insuper 32
onera Asporum huc Sulthano singulis annis miserat.). Sinzendorf arrdl is beszamolt,
hogy Uvejsz pasa utéda, Ali pasa budai beglerbég viszont megint Isztambulbol kérte a
zsoldot, mivel a helyi jovedelmek azt mar nem fedezték (Nunc vero Bassa Budensis (sc.
Ali) petit stipendium hinc et proventus antedictos non sufficere scribit.) Majd hozzatette,
hogy ,,amint hallom, minden ismét abba a korabbi allapotba keriilt vissza, mint Musztafa
(azaz Szokollu) idejében volt.”® Sinzendorf ez utoébbi megjegyzése csak Szokollu

” Agoston Gabor: Torok 16portermelés Budan a 16. szazadban. (Adalék a magyarorszagi torok végvarak
hadianyag-ellatasahoz.) In: E. Kovdcs Péter—Kalmar Janos—V. Molnar LdszIlo (szerk.): Unger Matyas
emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Maétyas negyedszézados egyetemi torténésztanari miikodése emlékére és
sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabol. Budapest, 1991. 90-92. o.

80 Az isztambuli Habsburg kovetek listajara 1.: Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches
6., Pest, 1829. (Neudruck Graz, 1963.) 631. skk. o. és tovabbi irodalommal: Bertold Spuler: Die europdische
Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven. Neue Folge 11 (1935). 313-342. o. Mivel Spuler a kovetek listajat kiadott forrasok alapjan allitotta
Ossze, azok — miként arra Ernst Dieter Petritsch tobb tanulmanyaban is felhivta a figyelmet — a levéltari
forrasok alapjan pontositasra szorulnak

81 Tayyib Gokbilgin: Kara Uveys pasna’nmn Budin beylerbeyligi (1578-1580) istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 2. (1950-51.) 3-4., 17-20. o.

82 Tayyib Gokbilgin: i. m. 21. o.

8 Eredetiben és magyar forditasban idézte Pdlffy Géza (i. m. 63. 0.). Takdts Sandor, aki elészor hasznalta
Sinzendorf jelentését, a 32 onera Asporum-ot tévesen 32 000 akcsénak szamolta at (i. m. 141. o.), amit
Gokbilgin is atvett (i. m. 24. 0.), nyilvan nem véve észre, hogy az onus (plur. onera) itt a torok jiik (loteher)
forditasa, ami a pénziigyi nyelvben 100 000 akcsét jelentett. Palffyndl a helyes atvaltas olvashato.



Musztafa pasa beglerbégségének 1575 eldtti szakaszara vonatkozhat, amikor a budai
tartomany még valoban raszorult az Isztambuli tamogatasra. Jollehet a kovet értesiiléseit
,egy megbizhatd személytdl”, jelesiil egy Portai kapidzsitol szerezte, aki a csaszari
udvarbol Budan keresztiil két futart kisért Isztambulba, majd a Sinzendorftdl kapott 25
tallérért a szerajban minden dolognak alaposan utanajart, jelentése némileg ellentmond a
torok levéltari forrasoknak, s kissé félrevezeto.

Sinzendorf 1580 karacsonyan ugyanis csak azokra a pénziigyi problémakra
utalhatott, amelyek 1579/80 forduldjan jelentkeztek;* akkor még nem tudhatott arrdl,
hogy a kovetkezd, teljes pénziigyi évet (1580/81) Ali pasa majdnem olyan sikeresen
zarja majd, mint elédje. Allitasaval igy valamiféle éles fordulatot sejtetett (ami azonban
csak késObb kovetkezett be) és ezzel félrevezette a kutatokat. Figyelemre méltd tovabba,
hogy a csaszari kovet értesiilésével ellentétben sem az 1579/80-as csonka, sem pedig az
1580/81-es teljes pénziigyi év elszamolasaban nem szerepel semmiféle isztambuli
tamogatas. Ezek az adatok ismét arra figyelmeztetnek, hogy barmennyire jol értesiiltek
is az isztambuli keresztény kovetek, ismereteik, még ha szdmos hasznosithatd adatot
tartalmaznak is, gyakorta hianyosak. Ezért az efféle forrasokat, kivalt a birodalom és
annak tartomanyai pénziigyi helyzetének megitélésekor, mindig Gssze kell vetni az
oszman adminisztraciéo (egyébként problémaktol €s oOnellentmondasoktol korantsem
mentes) bels6 forrasaival.

Ismerve a Habsburg végvarrendszer ellatisanak pénziigyi problémait, valamint a
budai viljet deficites voltarol korabban publikalt adatokat, el6szor arra lehetett
gyanakodni, hogy a budai beglerbégség pénziigyi helyzetében bekdvetkezett javulas oka
talan nem is a bevételek emelkedésében, hanem a kiadasok valamiféle atstruktaralasaban
keresendd, azaz hogy a pénziigyi helyzet javitasa érdekében csokkentették a zsolddal
fizetett katonak szamat, s novelték a timar-birtokkal javadalmazott varvédok szamat. Ezt
latszott igazolni az is, hogy a zsold-timarok magyarorszagi alkalmazasara vonatkozo
jelenleg ismert elsd utasitas 1570 februarjaban keletkezett, igaz a gyakorlat mar ezt
megeléz8en is ismert volt.*® A zsolddal fizetett katondk szdmanak, illetve a kifizetett
zsolddsszeg mennyiségének viszonylagos allandosaga lattan azonban ezt a magyarazatot
végiil el kellett vetni.

84 Egyelére nem tudjuk a magyarazatat annak, hogy a pénztari naplé miért Ali pasat tiinteti fel mar ekkor
budai beglerbégnek, amikor minden egyéb forrasunk azt allitja, hogy 1580 majus végéig—junius elejéig még
Uvejsz pasa korményozta a budai beglerbégséget (1.: Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 12. 0., No. 17,;
Fekete Lajos: Budapest a torokkorban... i. m. 216. 0.). Gokbilgin (i. m. 31. 0.) emliti azt a 1580. jinius 3-an
Uvejsz pasanak irott szultini parancsot, amelyben tudattdk Uvejsszel, hogy helyére Kalajlikoz Ali pasat
nevezték ki, s megparancsoltak neki, hogy Ali pasa megérkeztéig maradjon allomashelyén. A legvaldsziniibb
David Géza magyarazata, aki ugy véli, hogy a pénztari naplot késobb allitottak osze, s igy Kalajlikoz Ali pasa
csak nyugtazta, tudomasul vette annak korabbra vonatkozo adatait. (L. Ddvid Géza: Torok kozigazgatas
Magyarorszagon. Doktori disszertacio. Budapest, 1995. 213—124. o., 54. sz. jegyzet. A kézirat hasznalataért itt
is kdszonetet mondok a szerzonek.)

8 Idézte: David Géza: A simontornyai szandzsak... i. m. 76. o. A zsold-timarokra 1. még Hegyi Klara:
Torok berendezkedés... i. m. 90-91. o.



A pénziigyi konszolidacio okai

A sikerben a pénztartalékok folyamatos felélése és a temesvari vilajetbdl érkezd
tamogatas mellett a budai vilajet megnovekedett bevételeinek is komoly szerepe volt. A
budai vilajet bevételeinek latvanyos emelkedése alapvetden két tényezovel
magyarazhat6: egyrészt az 1566. évi sikeres szultani hadjaratnak kdszonheté szamottevo
teriiletnovekedéssel, masrészt az 1540-es évek derekdn megindult magyarorszagi torok
adoztatasnak a hatvanas évek végére tortént stabilizalodaséaval és kiteljesedésével.

Az 1566. évi hadjarat kdvetkeztében egész orszagrészek, Somogy és Békés megye,
valamint a Nagykunsag keriiltek t6rok uralom ala. A magyarorszagi torok uralom ezzel
hosszu idore elérte legnagyobb kiterjedését. Az orszag kdzépso részén elteriild hatalmas
haromszog alaki hodoltsag talapzata mintegy 400, legnagyobb magassidga pedig
mintegy 350 km volt, 3sszteriilete pedig elérte a 100 — 120 000 km*-t.*°

Az 1566. évi hadjarat a teriiletnovekedésen tulmenden azzal is hozzajarult a budai
vilajet bevételeinek emelkedéséhez®’, hogy a hodoltsagi magyar addztatast szervezd két
magyar fOvarat, Szigetvart és Gyulat®™® kiiktatta a magyar addztatas mechanizmusabol,
azaz kozvetve hozzajarult a potencialis torok adoalanyok teherbiroképességének
emelkedéséhez. Szempontunkbol azonban ennél is fontosabb, hogy e két var elestével
tekintélyes rés keletkezett a magyar védelmi rendszeren, aminek kovetkeztében
(legalabbis ideiglenesen) nem volt olyan erd, ami a magyar végvarak mogotti torok
adoztatast sikeresen tudta volna akadalyozni.®

A magyarorszagi torok adoztatasnak az 1568. évi drindpolyi béke utani idészakban
tapasztalhato kiteljesedésében bizonyos kdzponti intézkedéseknek éppoly szerepiik volt,
mint a helyi adminisztracio hatékonyabba valasanak. Magyarorszdgon kezdetben a torok
kincstar csak azoktol szedte a dzsizje-adot, akik hazukon, foldjeiken és sz616jiikon kiviil
300 akcse vagyonnal rendelkeztek. Ez pedig azt jelentette, hogy a kezdeti idoben a
potencialis adofizetok egy jelentds része, mintegy 30 %-a, mentességet élvezett a dzsizje
fizetése alol. A birodalom pénziigyi helyzetének romldsa azonban arra kényszeritette a
kormanyzatot, hogy a 300 akcsés hatart eltérélve, vagyoni helyzetre valo tekintet nélkiil,
lehetéleg mindenkit]l beszedje a dzsizje-adot. Erre a budai szandzsdk esetében mar
1562-ben sor keriilt, de az 1570-es évekre mar minden magyarorszagi szandzsakban
bevezetésre keriilt az (1j rendszer.” Ennek kovetkeztében jelentésen megnétt a dzsizje-
fizet6k szama, s természetesen a dzsizje-adobol szarmazé jovedelem is. Amig 1558/59-
ben budai vilajet teriiletérdl csak 1 500 000 akcse dzsizje-adot sikeriilt beszedni, addig
husz évvel késdbb a megnovekedett teriiletr6l az eredményesebben miikodo

86 Szakaly Ferenc 100 000 km’-re, David Géza pedig 120 000 km’-re becsiilte a hodoltsag kiterjedését a
XVI. szazad 70-es éveiben. L.: Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Budapest, 1981. 38. o.
és David Géza: Magyarorszag népessége a 16—17. szazadban. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag
torténeti demografiaja (896—1995) Millecentenariumi eldadasok. Budapest, 1997. 146. o.

87 Bz akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy Békés nem a budai vilajet ala kerdilt.
88 Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas... i. m. 59-98. o

¥ A magyar végvarrendszernek a magyar varak mogotti teriileten folytatott torok adoztatasat gatlo
szerepére 1.: Palffy Géza: i. m. 66. skk. o.

9 Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adodsszeirasok. Budapest, 1970. 22-23. és 89-93. o
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adminisztracié mar t6bb mint 5 000 000 akcse fejadot tudott behajtani, azaz a dzsizje-
jovedelem a harom és félszeresére emelkedett.

A budai kincstar dzsizje-adobol szarmazo bevételei
1558/60-ban és 1578/81-ben”!

Idépont Drzsizje-bevételek
1558/59 1 530 476 akcse
1559/60 1797 539 akcse
1578/79 5229 259 akese
1580/81 5373 138 akcse

Az adoztatds kiteljesedésére jO példa a szultdni hész-birtokok jovedelmének
emelkedése, amely a dzsizje-ado mellett az egyes vilajetek bevételeinek masik fontos
részét képezte. A szultani hasz-birtokokbodl szarmazé bevételek emelkedésében fontos
szerepe volt Uvejsz pasa intézkedéseinek. Isztambulba kiildott jelentéseibdl, valamint az
arra kapott valaszokbol jol lathato, hogy minden alkalmat megragadott e
jovedelemforras gyarapitasara: megakadalyozta, hogy a szultani hasz-birtokokra szpahik
tegyék 14 a keziiket és ezzel jovedelemkiesést okozzanak a kincstarnak. Uj szandzsék-
Osszeirasok készitését javasolta, mivel a legutobbi Osszeiras ota jelentds valtozasok
torténtek: a pusztakon lakosok telepedtek meg, a f6ldeket idokozben miivelés ala fogtak,
s a pusztak helyén falvak keletkeztek. Masutt épp ellentétes folyamat jatszodott le. Az
ellenséges beiitések miatt a lakosok elmenekiiltek falvaikbol, s a falvak pusztakka
valtak. A pasa szerint kivalt Fiilek, Hatvan ¢és Szigetvar kornyékén volt sziikséges 1j
Osszeirasok készitése. A pasa azt is javasolta, hogy a megiiresedett birtokokat ne osszak
szét a ziamet-birtokosok kozott, hanem csatoljak azokat a szultani haszokhoz.” A budai
viljet kdzponti, budai szandzsakjanak fennmaradt forrasaibol lathatd, hogy Uvejsz pasa
intézkedései meghoztak a kivant eredményt. Amig az itteni hasz-birtokok 1559-ben csak
2338 530 akesét jovedelmeztek, addig 1580-ban mar 9 076 530 akcsét.”® Ez a majd 300
%-o0s novekedés még akkor is igen jelentds, ha tudjuk, hogy kézben az akcse némileg
veszitett értékébol. Nem szabad elfeledniink, hogy mindez még az 1586. évi nagy
devalvacio el6tt volt, amikor az akcse eziisttartalmat mintegy 44 %-kal csdkkentették,
aminek kdvetkeztében a korabbi 60 akcse helyett 120 akcsét kellett adni egy dukateért,
vagy egy oszman aranypénzért, a szultaniért.”* Az akcse értékcsdkkenése azonban nem a
kozponti, vagy a budai kincstar szamara jelentett problémat, hanem azoknak a
zsoldosoknak, akik az 1580-as években ugyanannyi akcse napi zsoldot kaptak, mint az
50-es években, azaz jovedelmiik realértékben jelentésen csokkent. Minket azonban jelen

o1 Az 1558-1560. évi adatok lel6helye: Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula: i. m. 605. o. Az 1578—1581 évi
adatokat a kiadatlan pénztari naplé tartalmazza: Isztambul, BOA MAD 498. 2. és 44. o

%2 Tayyib Gokbilgin: i. m. 25. o
93 Hegyi Klara: Torok berendezkedés... i. m. 43. o
4 Sevket Pamuk: i. m. 959-961. o
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esetben a kdzpont szempontjai érdekelnek. A kozponti igazgatds szamara egyetlen
szempont volt fontos: minden lehetséges eszkozzel csokkenteni kellett a keresztény és
muszlim vilag iitk6zOpontjan kiépitett magyarorszagi torok védelmi rendszer koltségeit.
Ezt a feladatot a kormanyzat és a helyi adminisztracié az 1570-es években sikerrel
teljesitette.

Szimptomatikus, hogy a magyarorszagi torok adoztatds megszilardulasaval szinte
egyiddben teljesedett ki a torok altal uralt teriileteken (a fovarak eleste utan foként a
teriilet foldesurai 4ltal szervezett és kézben tartott) magyar adoztatas is.”> Ez viszont nem
kevesebbet jelent, mint hogy az 1568. évi Habsburg—oszman békeszerzodést kovetd
viszonylagos nyugalom éveiben az alfoldi mezdgazdasag magara talalt, s hogy e
gazdasdgi meger6sodés €s konszolidacié éveiben a torok uralom alatt él6 magyar
parasztok képesek voltak az egyarant megemelkedett torok és magyar adok fizetésére.”

Hasonldan a gazdasagi megerdsddés jelének kell tartanunk azt is, hogy az 1570-80-
as években tetdzott a nyugat felé iranyuld magyar marhaexport is. Mivel a nyugatra
hajtott szarvasmarhak zome a torok altal megszallt teriiletr6l szdrmazott, az oszman
adminisztraci6  hatékonyabba valadsaval a kincstdar vambevételei mar a
szarvasmarhaexport felfutasa el6tt is jelentGsen emelkedtek. Amig példaul 1558/59-ben
a vaci mukataabol, amelynek csupan egyik, igaz jelentds részét alkottak a dunai (igy a
vaci, a kevei, foldvari, paksi, tolnai és a batai) marhavamok, még csak 764 824 akcse, a
kovetkezd évben pedig 1295 869 akcse folyt be, addig 1563/64-ben egyediil a vaci
marhavam legkevesebb 2 400 000 akcséval gazdagitotta a budai kincstarat.”

Meég latvanyosabban emelkedtek a vildjet legfontosabb bevételi forrasai, a mukdtaa-
bevételek, azaz a vamokbdl, illetékekbodl, vasarpénzekbdl, piaci illetékekbdl,
monopdliumokbol stb. szdrmazd kincstari jovedelmek, amelyek a targyalt idészakban a
vilajet 6sszjovedelmének 50—70 %-at alkottak:

A budai kincstar mukataa-bevételei
1558-60 és 1578-81-ben®®

Idopont Mukataa-bevételek
1558/59 3437 910 akcse
1559/60 4 469 170 akcse
1578/79 18 240 131 akcse
1580/81 18 509 766 akcse

A mukataa-bevételek emelkedésében ismét csak szerepe volt Uvejsz pasa
intézkedéseinek, akinek természetesen ez a bevételi forras sem keriilte el figyelmét.

9 Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas... i. m. 99—139. o
%4 goston Gdbor: A hodolt Magyarorszag... i. m. 88. o
7 Hegyi Klara: Torok berendezkedés... i. m. 46. o

%Az 1558-1560 évi adatokra 1.: Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula: i. m. 609. o. Az 1578—-1581 ¢évi adatok
lel6helye: Isztambul, BOA MAD 489. 2. és 44. o
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Tudjuk példaul, hogy az egykori fodefterdar jelentds szigoritasokat vezetett be a
vamfizetések teriiletén. A vamokat korabban elkeriilé marhakereskeddket kotelezte,
hogy a kijeldlt vamhelyeken haladjanak at, s fizessék meg a vamokat.”® A budai pénztari
naplokbol lathatéan Uvejsz pasa utdda, Ali pasa is kovette elddje pénziigyi politikajat, s
eredményeire biiszke is volt. Mindenesetre a pénztari naplo Ali pasa idejére vonatkozo
oldalain a napld készitje — nyilvan Ali pasa intencidit kovetve — egyik fontos
jovedelemagnal sem mulasztotta el Osszehasonlitani a bevételeket, s az
Osszehasonlitasbol rendre Ali pasa kertilt ki gydztesen.

A pénziigyi helyzet rosszabbra forduldsa

A budai vilajet fent ismertetett kedvezd pénziigyi helyzete azonban csak rovid ideig
tartott, s a dolgok valamikor 1581 utan ismét rosszabbra fordultak. Forrasok hianyaban
egyelore sem a fordulat pontos idejét, sem mértékét, sem pedig okait nem tudjuk
megallapitani. Az okok ko6zott bizonyara szerepet jatszottak a magyarorszagi kiralyi
végvarrendszerben az 1570-es és 1580-as évek fordulojan bevezetett szervezeti
valtozasok, amelyek kovetkeztében jelentdsen megnehezedett a magyar végvarak
mogotti terilleteken az oszman addztatds. Azt azonban tovabbi kutatasoknak kell
eldonteniiik, hogy a kiralyi teriileteken torténd oszman adoztatas visszaszorulasa milyen
meértékben csdkkentette a vilajet adobevételeit, s jarult hozza a vilajet altalanos pénziigyi
helyzetének rosszabbodasdhoz. Ismerve azonban a vildjet bevételeinek strukturajat,
annyi bizonyos, hogy nem ebben, a financialis okok miatt egyébként is hamarosan
kifullado atszervezésben kell keresni a budai vildjet pénziigyi egyensulya felbomlasanak
legfébb okat. A kiralyi Magyarorszagon folytatott oszman addztatds visszaszorulasa
ugyanis csak a budai kincstar dzsizje-bevételeit csokkenthette, amelyek 1579-ben a
vilgjet Osszjovedelemnek minddssze 18 %-at, 1580/81-ben pedig 20 %-at tették ki.
Raéadasul ennek a 18, illetve 20 %-nak a zome természetesen a hodoltsagi teriiletekrdl,
illetve a budai viljet ala tartozo, a Dunatol délre esé teriiletekrél szarmazott, s csak
elenyész0 részét alkottak a hodoltsagon kiviili teriiletekrol beszedett dzsizje-jovedelmek,
kovetkezésképp ezek kiesése Onmagaban semmiképp sem okozhatott oly mérvii
pénziigyi gondokat, amelyekkel az 1580-as, 1590-es években kellett a tartomany
vezetésének szembenéznie. A kirdlyi Magyarorszagon folytatott tordk adoztatas
visszaszorulasa sokkal érzékenyebben érinthette a timaros szpdhikat és a zsold-
timarosokat, hisz 6k jelentdsebb jovedelmektdl eshettek el. Természetesen ez utdbbiak
gondjai kozvetve kihathattak a budai kincstarra is, amennyiben a kiesé jovedelmeket
készpénzzel probaltak potolni.

1588 végére, amint az egy oktober 14-i szultani rendeletbdl lathatd, mar mind a
budai, mind pedig a temesvari vildjetben pénziigyi gondok mutatkoztak. A temesvari
beglerbégnek és defterdarnak kiildott rendelet szerint III. Murad tronra 1€pésétdl, azaz
1574-t61 kezdve a temesvari vilajet, azon feliil, hogy Onellatd volt és a helyi
bevételekbdl fedezte a helyi katonasag és hivatalnokréteg zsoldjat, évente 50 000 kurust
kiildott Isztambulba, a budai kincstarba pedig 4-5 000 000 akcsét utalt at. Mindezek

% Tayyib Gokbilgin: i. m. 24. o
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utan a temesvari pénztarban még mindig maradt 2 000 000 akcse. 1588-ra azonban mar
jelent6sen romlott a gazdasagi helyzet és a pénziigyi fegyelem. A Portan elmarasztaltak
az akkori temesvari beglerbéget, mivel a temesvariak immar harmadik esztendeje nem
kiildtek tamogatast Budara, s elszamolasukat sem terjesztették be a kozpontba. A
parancs meghagyta a temesvari beglerbégnek, hogy a 10 000 000 akcsét meghalado
tartozast minél hamarabb rendezze, ¢és a sziikséges pénzosszegeket kiildje el Budara és
Isztambulba.'” A késSbbiekben azonban a temesvari vildjet pénziigyi helyzete ismét
konszolidalédott: 1591-ben a tartomany jovedelme 10 812 449 akcséra, kiadasai pedig
7 520 020 akcséra ragtak, amibél 6 271 931 akcse volt a zsold.'"!

A szazadvég hosszii haborija azonban egycsapasra felforgatta a magyarorszagi
tartomanyok gazdasagi és pénziigyi helyzetét, aminek sulyossagat mutatja, hogy a
habor(i idején a budai vildjet bevételeinek minddssze 17 %-a szarmazott helyi
forrasokbol,'” jollehet megelézdleg a sajat bevételek az Osszbevétel 80-90 %-at
alkottak. A XVII. szazad elejére a temesvari vildjet is deficites lett, amit jol szemléltet,
hogy egy koltségvetési eldiranyzat szerint a vilajet jovedelmeinek tetemes részét kitevo
mukataa-jovedelmeknek mindossze 55 %-at adtdk a tartomany teriiletéhez tartozo
adobérletek, a fennmaradod részt a belgradi és szerbiai adobérletekbdl gondoltak
beszedhetének.'”

Az ismeretlen XVII. szazad

A XVII. szazadi viszonyokrol egyeldre keveset tudunk, foként azért, mert a budai
vilajet e szazadbol szarmazod pénztari napldihoz, azok rossz allapota miatt, eleddig a
kutatok nem férhettek hozza. Annyi bizonyos, hogy a szazadforduld utan a budai
kincstar ismét kiils6 tamogatasra szorult. 1612 majusaban az isztambuli bels6
kincstarbol 40 000 aranyforintot kiildtek a budai, egri és temesvari vilajet varaiban
szolgalatot teljesitd katonak zsoldjara.'™ Egy 1618/19-b6l szarmazé dzsizje-osszeirasbol
pedig az lathatd, hogy a magyarorszagi tartomanyok dzsizje-bevételeinek dontd része
nem a magyarorszagi teriiletekrdl, hanem a Balkanrol szarmazott. A Buda, Kanizsa,
Temesvar €s Eger ala rendelt 38 adozo korzetbél minddssze 12 (a Buda ala tartozo
szerémi, mohacsi, koppanyi, simontornyai, szekszardi, budai, esztergomi és a
székesfehérvari, tovabba a Kanizsa ala tartozo szigetvari—pécsi €s pozsegai, valamint az
Eger ala tartozo szegedi) fekiidt egészében, vagy részben a Duna—Szava vonaltol
északra. A 101420 adofizeté egységbdl (hane) a magyarorszagi teriiletek 23 700
hanéval, azaz kozel 23 %-kal részesedtek.'” Amennyiben csak a sziitkebben vett
magyarorszagi teriileteket, tehat a Duna—Drava vonaltol északra esé részek 14 850

100 1sztambul, BOA MD LXIV. p. 145. no. 378.

Fodor Pal: A temesvari vilajet... 1. h.
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dzsizje-hanéjat szamoljuk, akkor az azokbodl szarmazéd bevételek az Osszbevételnek
mindossze 15 %-at teszik ki.

106

A magyarorszagi vildjetek dzsizje-hanéi

Vilajet Korzetek szama | Dzsizje-hanék szama | Ebbdl magyaroszagi %
Buda 22 52 350 10 900 20,82
Kanizsa 8 30 300 9800 32,34
Temesvar 5 11720 - -
Eger 3 7 050 3000 42,55
Osszesen 38 101 420 23 700 23,34

Hasonld tanulsagokkal szolgal a budai vilajet 1662/63. évi pénztari naploja. Az
Osszjovedelem (37 312 411 akcse) 45,54 %-at kitevé dzsizje-jovedelem (16 990 662
akcse) zomét a Duna-Szava vonaltol délre fekvo csaladok fizették. Hasonloan alakult a
masik fontos bevételi forras, az dsszjovedelem 40,08 %-at alkotd mukdtaa-jovedelmek
Osszetétele is: ekkor a budai kincstar ala tartozd mukatadk jovedelme 15 238 336 akcse
volt, de a budai vilajet teriiletér6l ennek az dsszegnek alig tobb mint harmada, 5 674 905
akcse érkezett. A bevétel kétharmadat a balkani teriiletekrdl gyijtottek ossze. A budai
vilajet pénziigyi egyensulyat — miként arra legutobb Hegyi Klara felhivta a figyelmet —
tehat ismét kiilsé forrasokkal kellett megteremteni. Ekkora azonban a segélyek mar nem
a birodalmi févérosbol, hanem a Buda al4 rendelt teriiletekrdl érkeztek.'"” Igaz, a balkani
katonasag egy részét is innét, a budai vilajet pénztarabol fizették. Itt azonban éppen
forditott aranyokat tapasztalhatunk: a vilajet pénztarabol fizetett 12 734 katona zOme,
11 777 16 (92,5 %) a magyarorszagi torok véghazakban teljesitett szolgalatot, s csupan
957 6 (7,5 %) szolgalt a szendréi, szerémi, aladzshiszari, kucsanjai, skodrai stb.
szandzsakok varaiban. Azonban még ezek egy része is magyarorszagi teriileteken, a
bajai, a szegedi, kalocsai stb. szandzsdkok vdraiban teljesitett szolgalatot.'” Ugyanezek
az adatok szerepelnek a budai vildjet 1677/78. évi pénztari naplojaban is, ami enyhén
szOlva is tobb mint gyanus.'” Bar mindkét naplé hangsilyozza, hogy a katondk
létszamadatait a megfeleld zsoldlistakbol vették at, az adatok ilyen nagyfoku egyezése
azt a gyanut kelti a kutatoban, hogy a létszamadatokat egyszeriien atmasoltak a korabbi
defterekbdl, hisz elképzelhetetlen, hogy 15 évvel késébb az egyes szandzsakok varaiban
fényi pontossaggal ugyanannyi katona szolgalt volna, mint 1662/63-ban.'"® Amig nem

106 igy szamolt Hegyi Kldra is, aki szintén hasznélta e forrast. L. Hegyi Kldra: Torok berendezkedés... i. m. 47.

197 1sztambul, BOA DBSM 16727., 16728. V 6.: Hegyi Kldra: Tordk berendezkedés..i. m. 47. o

Isztambul, BOA DBSM 16727. és 16728. A pénztari naplo, sajnos, Osszevonva kozli a szerémi,
szendrdi, aladzshiszari, maden-i atik-i, kucsanjai szandzsakok varvéddinek a szamat a szegedi, bajai és kalocsai
szandzsak véraiban allomasoz6 katonakéval, igy elkiilonitésiik csak a zsolddefterek alapjan lehetséges.

109 1sztambul, BOA DBSM 16729.
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talaljuk meg azt a legelsé zsolddeftert, ahonnan ezeket az adatokat idordl iddre
kimasoltak a késobbi zsoldlistak készit6i, addig a fenti létszamadatokat csak tajékoztatd
jelleggel fogadhatjuk el. A mi szempontunkb6l azonban ezeknek most nincs dontd
jelentdsége. A jovedelmek és kiadasok strukturdja, illetve a katonak foldrajzi
megoszlasa jol tiikrozi a XVII. szazadra jellemz6 fobb aranyokat és tendenciakat: a
budai vilajet jovedelmeinek egyre jelentdsebb része szarmazott a Balkanrol, ezzel
szemben a tartomany pénztarabol zsoldot hiizo katonaknak csak elenyész6 része szolgalt
az ottani varakban.

Egyéb kéltségek

A pénztari naplok egyik fogyatékossaga, hogy csak a készpénzbevételeket és -kiada-
sokat tartalmazzak. Ezért van az, hogy a budai beglerbégség pénztari napldiban a
kiadasok zome a katonak zsoldjara ment, s a tordk elszamolasokban — a kiralyi
végvarrendszer megfeleld forrasaitol eltérden — alig talalhaté olyan bejegyzés, ami az
Orség ¢lelmezésére, a végvarak anyagi ellatdsara, agyukra vagy a municiora
vonatkoznék. Marpedig az Orség élelmezése, lovainak takarmanyozédsa, a végvarak
hadfelszerelésének biztositasa szintén jelentds terhet jelentett, s azt valahonnan el
kellett teremteni. Ha tehat a magyarorszagi oszman végvarak fenntartasi koltségeit
vizsgaljuk, ezekkel a pénztari naplokban nem szerepl6 kiadasokkal is szamolnunk kell.

Az élelem- és hadianyagellatas teriiletén a Porta arra torekedett, hogy a
sziikségleteket, vagy azok donté részét helyben, a magyarorszagi torok teriiletekrol
szerezze be. Ma még messze vagyunk attol, hogy konkrét mennyiségi mutatokat adjunk,
de néhany adat arra enged kovetkeztetni, hogy az oszman vezetés ebbéli probalkozasa —
legalabb békeidokben — sikeres volt. Kozismert, hogy szemben a Balkannal, ahonnan a
hadjaratokra tizezerszdm hajtottak el az allatokat,'" és ahol végig ellendrzésiik alatt
tartottak az allattenyésztést, Magyarorszdgon nem gorditettek akadalyt a magyar
marhaexport elé. Marpedig, ha élelmezési gondjaik voltak volna, aligha engedik meg,
hogy a magyar marhakeresked6k évente majd szazezer joszagot vigyenek ki a
hédoltsagbol.

1571-ben a budai térok 6rség szamara a pécsi, zombori, bajai és a kalocsai eminek
szedték Ossze a délvidékrdl a tizedgabonat, 575 tonnanyi buzat. Arr6l azonban nem
sz6lnak a forrasok, hogy ennél tavolabbi vidékekrdl is érkezett volna buza. Ugyancsak
figyelemre méltd a Budara hozott és ott elvamolt buza mennyiségének gyors és jelentds
visszaesése: amig 1571-ben 437 hajon 10 400 tonnanyi bliza érkezett Budara, 1573-ban
mar csak 87 hajo, 1586-ban pedig csak 56 hajo buzajat vamoltak el. Ez utobbi két

a korabbiakrol, a kutatds mar rég ramutatott. Kaldy-Nagy Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1580-as,
1590-es években késziilt magyarorszagi szandzsakosszeirasok (tahrir-defterek) egyszerli masolatai a
korabbiaknak. L.: Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adodsszeirasok... i. m. 50-54. o. Hasonlo a helyzet
a zsoldlistakkal is. Kivételt képeznek viszont az (ijonnan meghdditott teriiletek, ahol (legyen sz6 akar a XVI.
szazad végérdl, akar a XVII. szazadrdl) az elsé szandzsakosszeirasok és zsoldlistdk még a valos adatokat
tartalmazzak, s azokat csak késébb kezdik masolni.

Az 1566. évi magyarorszagi hadjarat sziikségleteire tiz balkani kazabol 223 690 juhot kértek. L.:
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alkalommal a Budara hozott buza 2 070, illetve 715 tonnara esett vissza. E latvanyos
visszaesés azt a felismerést tiikrozte, hogy a magyar Alfoldre nem érdemes bizat hozni,
hisz azt a kereskedok Budar6l nem tudjak tovabb szallitani, a helyi igényeket pedig
fedezi a magyarorszagi termelés. Az élelmiszerek koziil egyediil a rizst kellett importalni
Magyar-orszagra: az Orség szamara Szerbiabol ¢s Bulgariabol érkezett rizs egy részét
kincstéri aruként, vimkedvezménnyel hoztik Budara.'

Hasonlo volt a helyzet a hadianyagellatas teriiletén is. Mivel a birodalom jelentdsebb
16pormalmai (Isztambul, Gallipoli, Szaloniki, Izmir, Belgrad, Bor, Van, Ercis, Kairo,
Bagdad, Aleppo stb.) a magyarorszagi végvaraktol roppant tavolsagra estek, s mivel a
szallitas — kivalt a szarazfoldi — kdzismerten nagy koltséggel jart, a Porta érthetéen arra
torekedett, hogy az Gijonnan felallitott magyarorszagi vilajetek lehet6leg maguk fedezzék
az ottani torok végvarak lOporsziikségletét. A feltételek ehhez minden tekintetben
kedvezoek voltak, hisz Magyarorszag Eurdpa azon teriiletei k6zé tartozott, ahol gazdag
salétromlerakodasos helyek keletkeztek, ahol mar a torok hodoltsag eldtt is termeltek
salétromot, s ahol az a késébbiekben is a legismertebb népi iparagak kozé tartozott.
Kisebb mennyiségben szinte minden végvarban készitettek 16port, a termelés zdme
mégis a budai és a temesvari Idpormalmokban folyt. A budai termelés évi 1-3 000
kantér, azaz 54 és 162 tonna koriil ingadozott a XVI. szdzad masodik felében.'” A
kedvez6 helyi adottsagoknak és a jol szervezett termelésnek koszonhetéen a
magyarorszagi 10pormalmok békeidében fedezték az itteni torok végvarak
16porsziikségletét, s6t a Magyarorszagon termelt és felhalmozott 16porbdl a birodalom
egyéb teriileteire is szallitottak. Hadjaratok idején természetesen a magyarorszagi
hadszintér is 16porszallitmanyokra volt utalva, ez azonban nem volt kivételes jelenség,
hisz a birodalom egyetlen 16pormalma sem volt képes a teriiletén harcol6 hadak teljes
ellatasara.'*

Végezetiill csak utalasképpen jegyzem meg: a Porta készpénzkiadasait az is
csokkentette, hogy a magyarorszagi torok varak épitése és erdditése dontden helyi
épitdanyagok felhasznalasaval és a hodoltsagi magyar lakossag munkaerejével tortént.
Az épitdanyagokat igyekeztek a hddoltsagi magyar lakossagtol természetben beszedett
ado formajaban el6teremteni. Az erdditési munkalatok soran felmeriilé koltségeket is a
helyi vagy a kozeli kincstari bevételekbol, az 1570-es évektdl kezdve pedig az egyre
gyakrabban és egyre rendszeresebben kivetett Gn. rendkiviili adokbol fedezték. Ilyenkor
az érintett terliletek rajai tamir akcseszi, azaz javitasi pénz cimén ,,minden hane utan
egy-egy gurust vagy filorit szoktak adni”.'” Ilyen rendkiviili adéval terhelték a budai
vilgjet rajait 1578-ban is, amikor a nagy budai I6porrobbanas okozta karok
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helyreallitasara minden hane utan egy gurust szedtek. Az igy 6sszagytlt add 2 850 000
akcséra ragott.''

Ugyancsak a budai kincstar pénztarabol fizették azokat a javitasi munkalatokat,
amelyeket a tizenotéves habort utan, 1609-ben végeztek egy sor magyarorszagi torok
varban. Ilyen javitasok folytak Budan majusban, a nyari hdonapokban és még
szeptember—oktoberben is Ibrahim csausz, budai szultani épitész (mimar-i hassza)
irAnyitasa alatt az 4gyuontd milhelyben és 4gylszertarban, azaz a Tophanéban,'” a
varbortondn,'"® a var tornyain,'"” a varoskapun és a hajohidon,'® a Fethijje dzsdmin és a
nagy dzsamin, de ekkor javitottdk ki a var nagy orajat is.'?! Hasonld karbantartasi—
varerdditési munkékra keriilt sor az egri, a kanizsai és az esztergomi varban is.'?

Az is ismert, hogy a kézmiiveseket és napszamosokat is a magyar falvak adtak. Sét,
egyes helyeken az is megfigyelhetd, hogy az oszman hatoésagok alkalmazkodtak a
korabbi szokasokhoz, s azon falvak jobbagyait rendelték ki egy-egy var javitasahoz,
amelyek lakoi a térok uralom el6tt is ugyanannal a varnal teljesitettek szolgalatot.'*

Nos, ezeknek a pénztari naplokban nem szerepld, s egyik kollégank altal taldloan
rejtett kiadasoknak nevezett'?* tételeknek a szdmbavétele az oszmin pénziigyigazgatasi
rendszer sajatossdgai miatt aligha végezhetd el. A tanulmanyban bemutatott Gjabb
adatok alatdmasztottdk a korabbi eredményeket: barmennyire megterhelte a
magyarorszagi vilajeteket és a kozponti kincstarat a magyarorszagi hadszintér biztositasa
¢s az itteni varak fenntartasa, ez a teher a Porta szdmara kisebb volt, mint a Habsburgok
szamara az oszman varakkal farkasszemet néz0 kiralyi védelmi rendszer finanszirozasa.
Azt is lattuk, hogy a korban Eurdpa mas hadszinterein kiépitett védelmi rendszerek is
rafizetésesek voltak, s legfeljebb a rafizetés mértéke lehet vita targya.

Azt se feledjiik, hogy a magyarorszagi tartomany helyzete a birodalomban korantsem
volt egyediilalldo. A hoditasok utani torok berendezkedés (hol hosszabb, hol pedig
rovidebb ideig) masutt is raszorult a kozponti tdmogatasra. Fokozottan érvényes ez a
birodalom végvidékein, s azokon a teriileteken, ahol a hoditasok megtartasa, a torok
uralom biztositasa csak jelentdsebb katonai erd allomasoztatasaval volt kivihetd. Ilyen
volt a birodalom masik szegletében 1évé Jemen, amelyet ugyan mar 1539-ben
beglerbégséggé tettek, de csak 1552-ben sikeriilt a helyi el6kelék hatalmat megtorni, s
tovabbi évekbe keriilt a tartomany kozvetlen oszman uralom ala kényszeritése (1552—
1560). A kormanyzat arra szamitott, hogy az 1 tartomany az indiai
fiiszerkereskedelemnek koszonhetéen onellato lesz, sét, a felesleget (miként Egyiptom)
Jemen is rendszeresen elkiildi majd az isztambuli kincstarba. A tartomany megtartasa
azonban a vartnal nagyobb terheket rott a helyi kincstarra: az 1599/1600-as pénziigyi
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nagyobb terheket rott a helyi kincstarra: az 1599/1600-as pénziigyi évben a tartomany
bevételei 400 611 aranyra, a kiadasok ezzel szemben 561 353 aranyra rugtak, azaz a
deficit 160 742 arany volt, amelyet az egyiptomi kincstarbol egyenlitettek ki. Mivel
Jemenben nem vezették be a timar-rendszert, nem csak a varkatonasagot, hanem a tobbi
katonat és a parancsnokokat is készpénzben fizették, akik a varak drségével egyiitt
427 994 arany zsoldot kaptak, azaz mar az 6 zsoldterheik is meghaladtak a vilajet
bevételeit.'”

Jollehet a pénztari naplo feldolgozdja megemliti, hogy Jemen nem volt mindig
deficites tartomany, az oszman gazdasag- és tarsadalomtorténet legfrissebb (és egyetlen)
kézikonyvében Halil inalcik mégis ezt sugallja.'”® Igy megtorténhet, hogy a forrasokban
¢és szakiradalomban kevésbé jartas olvaso arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jut,
hogy Jemen az oszman uralom egész ideje alatt rafizetéses volt. Azaz ugyanabba a
hibaba esik, mint a magyar torténetiras, amikor két év adataibol vont le altalanositast az
egész hodoltsag korara, rdadasul ugy, hogy adatait sem mas tartomanyok, sem pedig mas
végvidék hasonlé anyagaval nem vetette Ossze. A kiadatlan jemeni pénztari naplok
egyik rovid ismertetésébdl azonban lathatd, hogy a vildjet pénziigyi mérlege még
1595/96-ban is pozitiv volt: akkor a 668 479 aranyra tehetd 6sszjovedelembdl 110 000
aranyat kiildtek az isztambuli kincstarba. Hasonloképpen pozitiv mérleggel zartak a
pénziigyi évet 1560/61-ben, 1561/62-ben és 1576-ban. 1560/61-ben az &sszjovedelem
22 352 242 para, a kiadas 21 273 442 para volt. Ezt kovetéen a kiilonbozetet nem
készpénzben utaltak at Isztambulba, henem fliszert vettek rajta, és azt kiildték a
fovarosba. 1561/62-ben 2 028 000 para, azaz az 6sszjovedelem (31 730 951 para) 6,4
%-anak megfeleld 6sszeg volt az, amit fiiszerre valtva tobbletként Jemenbdl Isztambulba
kiildtek. 1576-ban pedig mintegy 1000 000 para értékben szallitottak fliszert a
tartomanybol a kézpontba.'?’

125 Halil Sahillioglu: Yemen’in 1599-1600 Y1ili Biitgesi. In: Yusuf Hikmet Baybur’a Armagan. Ankara,
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A jemeni vilajet példaja ugyanarra int, mint a budai vilajettel kapcsolatban bemutatott
adatsorok: ne tegyiink elhamarkodott altalanositasokat egy-két kiragadott adat ismerete
alapjan. A pénziigyi helyzet, csakigy mint a torok berendezkedés megannyi egyéb
aspektusa, nem tekinthet6 allandonak, s hosszabb adatsorok birtokéban bizonyos trendek
rajzolodnak ki. Ezek jobban lathatova valnak, ha tallépiink a vilajet hatarain, s részint a
birodalom mas hatdrmenti tartomanyaival, részint pedig az azokkal szemben kiépitett
védelmi oOvezetekkel vetjiikk Ossze Oket. A magyarorszagi torok adminisztracid
teljesitménye mindenképpen figyelemre méltd, hisz olyan teriileten sikeriilt — ha csak
iddlegesen is — konszolidalni a pénziigyi helyzetet és helyben el6teremteni a zsoldterhek
jelentds részét, ahol aranytalanul nagy szamu katonasagot kellett allomasoztatni, s ahol e
katonasagnak a birodalom legerdsebb ellenfelével szemben kellett védekeznie, s ha
erejébdl futotta, tagitania a birodalom hatarait. S még a deficites iddszakokban is
nagyobb terhet tudott az isztambuli kdzponti kincstar vallarol levenni, mint a magyar
kiralyi orszagrész a Habsburg kincstarérol.



Gabor Agoston

THE PRICE OF CONQUEST

The Garrisons and Costs of Maintenance of the Ottoman Border Fortresses in Hungary
and the Financial Standing of the Domain

With the use of unpublished Ottoman financial accounts and payrolls the study analyses what a burden had
been imposed on the High Porta by the maintenance of the military presence in Hungary and also touches upon
the provisioning of the border fortresses together with their supply with war materials.

On the basis of Ottoman cash books of Buda, published in 1962, the former Hungarian historiography
looked upon the whole period of the Turkish Rule as a system of adverse budget. However the unpublished
cash books made the picture more tinged. It seemed to be reasonable to divide the 16th century into three parts:
a) the period of organization of the Ottoman administration; b) the period of financial consolidation in the
seventies of the century; and c) the period of the long war at the end of the century. The author’s settled
conviction is that the former data — the local incomes could defray only 28 or 38 per cent of the expenses and
the domain was in permanent need of subventions from Istanbul — refer only to the first period. In the next one
the incomes could already cover about 90 per cent of the expenses. Among the causes of the financial
consolidation one shall take into consideration the territorial growth after 1566 and the increase of the
effectivity of the financial administration together with the changes of the practice of taxation. At the same
time the Hungarian taxation of the territories under Turkish Rule perfected itself, too; the recuperated
Hungarian economy could pay either the Ottoman or the Hungarian taxes simultaneously. In the eighties the
financial standing got worse. From the beginning of the 17th century it required outer help once again but then
the subventions already came from the Balkan.

Gdabor Agoston

LE PRIX DE LA CONQUETE

Les gardes, les charges d’entretien des chateaux des confins turcs de Hongrie,
et la situation financiére de la province

L’étude, a la base de réglements de comptes et de feuilles de prét turcs inédits, cherche la réponse a la
question suivante: qu’est-ce que le maintien et le service de la force militaire ottoman en Hongrie signifiaient
réellement pour la Porte? L’étude examine également le ravitaillement des chateaux des confins en
alimentation et en matériel de guerre, ainsi que les frais de construction et de rénovation des chateaux.

A la base des comptesturcs de Buda, publiés en 1962, les historiens avaient partagé l’avis que la
domination turque en Hongrie, pendant son existence entiére, aurait été déficataire. Maintenant, aprés avoir
examiné les réglements de comptes inédits, nous pouvons donner une image plus nuancée de la domination. La
périodisation suivante du XVI° siécle est bien justifiée: a.) la période du développement de I’administration
ottomane; b.) la période de la consolidation financiére dans les années de 1570; c.) la longue guerre de la fin du
siécle. Les théses précédentes, selon lesquelles les recettes locales ne couvraient que 28 et 38 % des frais et la
province avait besoin de la dubvention d’Istambul, 8 mon avis, ne sont valables que pour la premiere periode.
Dans la deuxi¢me période les recettes de la province couvraient déja presque 90 % des frais. Parmi les causes
de la consolidation financiére turque il faut prendre en considération 1’augmentation territoriale apres 1566,
I’augmentation de I’efficacité de I’administration financiere et les changements de la pratique de la taxation. En
méme temps, la taxation hongroises s’est réalisée intégralement dans la Hongrie assujettie aux Turcs: dans les
années de 1570 et au début des années 1580 1’économie hongroise devenue forte, était capable de payer les
impots turcs et les imp6ts hongrois également. Dans les années de 1580 la situation financiére de la province
s’est aggravée de nouveau, et au XVII® siécle elle avait besoin de nouvelle subvention extérieure. Mais, a cette
époque-1a, les secours en argent apprivaient déja des Balkans.
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Gabor Agoston
DER PREIS DER EROBERUNG

Die Wachposten, Aufrechterhaltungskosten der in Ungarn liegenden tiirkischen
Grenzfestungen und die finanzielle Situation der Provinz

Die Studie untersucht unter Verwendung von unverdffentlichten tiirkischen finanziellen Verrechnungen
und Soldlisten, welche Last die Aufrechterhaltung und Versorgung des osmanischen Aufgebots in Ungarn fiir
die Pforte bedeutete. Weiters berichtet sie kurz iiber die Versorgung der Grenzfestungen mit Lebens- und
Kriegsmitteln, sowie iiber Bau- und Ausbesserungskosten der Festungen. Aufgrund der 1962 herausgegebenen
tiirkischen Finanzbiicher von Ofen, hielt die ungarische Geschichtsschreibung den defiziten Charakter der
Tirkenherrschaft in Ungarn fiir die ganze Zeit der osmanischen Besetzung geltend. Die unverdffentlichten
Finanzbiicher zeigten ein nuancierteres Bild. Das 16. Jahrhundert ist begriindeterweise in drei Unterabschnitte
einzuteilen: a) die Zeit des Ausbaus der osmanischen Administration; b) die Zeit der finanziellen Konsolidation
in den 1570er Jahren; c) der lange Krieg am Ende des Jahrhunderts. Die frilheren Angaben, wonach die
ortlichen Einnahmen nur 28 %, beziehungsweise 38 % der Ausgaben deckten, und die Provinz auf
Subventionen von Istanbul angewiesen war, beziehen sich meiner Meinung nach nur auf die erste Phase. Im
zweiten Abschnitt deckten die Einnahmen der Provinz bereits nahezu 90 % der Ausgaben. Unter den Griinden
fir die Konsolidation der tiirkischen Finanzen muf3 das Gebietswachstum, das Steigen der Effizienz der
finanziellen Administration und die Anderung des Besteuerungssystems nach 1566 beachtet werden. Mit all
dem gleichzeitig vervollkommnete sich die auf dem Gebiet der Tiirkenherrschaft durchgefiihrte ungarische
Besteuerung: in den 1570er Jahren und am Anfang der 1580er Jahre war die gestirkte ungarische Wirtschaft
dazu fahig, sowohl die tiirkischen, als auch die ungarischen Steuern zu bezahlen. In den 1580er Jahren
verschlechterte sich die finanzielle Situation der Provinz erneut und sie war im 17. Jahrhundert wieder auf
Hilfe von Auflen angewiesen. Diesmal kam die finanzielle Hilfe aber bereits vom Balkan.

Tabop Aeowmon
HEHA 3ABOEBAHUA

OxpaHa TYPCUKHUX OKOHCYHBIX erHOCTeﬁ B BeHerIPI,
6peM$[ UX COACPIKAHUA U q)HHaHCOBOC IIOJIOKCHUE MPOBUHIIUN

B HacrosIeil cTaThe Ha OCHOBAaHUH HEU3/IAHHBIX TYPELKUX (UHAHCOBBIX PACUETOB U CITHCKOB JKaJOBAaHbS
JUISL CONIAT-HAGMHUKOB PacCMaTpPUBAETCS BOIPOC O TOM, Kakoe Opemst o3Hadano Juist IIopTel conepxanue u
cHa0kKeHHe OCMAHCKHX BOOPYXKEHHBIX CHI B Benrpuu. CTaTbsl KpaTKO OCTaHABIMBACTCS TAKXKE HA CHAOKEHUH
OKOHEYHBIX KPENOCTEeil MPOJOBOJLCTBUEM M BOCHHBIM CHApsHKEHHEM, a TaKXKe aHAIM3HUPYET PacXoJbl IO
CTPOMTENBCTBY M PEMOHTY Kpemocteil. bonee paHHss BeHrepckas MCTOpUOrpadusi Ha OCHOBAHHHU JaHHBIX
Oynaiickux (pUHAHCOBBIX TYpPELKHUX PEECTPOB, M3MAHHBIX B 1962 roxy, JoKa3biBaja ACHUIMTHBIA XapakTep
TYpELKOro BIaJbluecTBAa B BEHrpuHM B TEUCHHE BCEro MEepHoJia TYPELKOTo TOCHOACTBAa B cTpaHe. M3 Hens-
JIaHHBIX (DMHAHCOBBIX PEECTPOB pa3BepThIBaeTCsl Oosee OTTeHeHHas KapTuHa. XVI cronerne Obu1O ObI
000CHOBAHHBIM pa3leuTh HAa TPU MOINEPHOIA: a) MepHoa (OPMUPOBAHHS OCMAHCKON aJMHHHCTPALMH; O)
nepuoxn (GuHAHCOBOH KOoHconmunaumu B 1570-bIX rojax; B) Joiras BOWHA B KOHIE croieThs. boiee panHne
JIaHHBIE, COTIACHO KOTOPBIM MECTHBIE MOOOPHI MOKPHIBaIU TOJbKO 28 wam 38 % pacxomoB, M MpPOBHHLUS
HYXJaJlach B CTaMOyJIbCKUX CYOBEHLIMSIX, 10 MHEHUIO aBTOPA, KACAJIKCh TOJIBKO IepBOro nepuona. Bo Bropom
nepuoie oOOps! B MPOBUHIMU MOKpPbIBaIU Yxe npuMepHo 90 % pacxonoB. Cpenu NpUYMH KOHCOJIMIALUI
TypelKoro (pUHAHCOBOTO IIOJNOXKEHHS CIENyeT Y4ecTh PACHIMPCHWE TEPPUTOPUH, HAXOMUBIIUXCS II0[]
TypeLKUM UroM mnociie 1566 rona, noesieHue 3GpQeKTHBHOCTH (HUHAHCOBOH aAMHUHUCTPAILMU M M3MEHEHHE
MpakTHKU cOopa HayoroB. OIHOBPEMEHHO CO BCEM S3THM OCYLIECTBISUIOCH 0oOJiee COBEpIICHHOE HAJIOro-
00J10KeHHe, TIPOBOIUBIIICECS] HA OKOPEHHbIX Tepputopusax Benrpuu: B 1570-b1x u B Havyane 1580-p1x romos
YKPETHBIIAsCsl BEHIepcKasi IKOHOMHKA ObLIa B COCTOSIHHM BBIIUIAYMBATH KaK TypeLKHe, TaK U BEHI€PCKHE
Hasoru. GHUHAHCOBOE TOJIOKEHHE POBUHLIMK BHOBb yXyAHiIock B 1580bix ronax, u B XVII Beke NpOBUHIS
BHOBB HY’K/laJIach BO BHEILIHEH mojiepxke. Teneps ojHako (UHAHCOBBIE CyOCHIMH MOCTyNANM yke ¢ bankaH.



