EGYED AKOS

CSIKSZEK ,,PACIFIKALASA”
AZ AGYAGFALVI SZEKELY NEMZETI GYULES UTAN

Dorsner ezredes szerepe

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc torténetével foglalkozo szakirodalom
az agyagfalvi székely nagygytilést kdzvetleniil kdvetd székelyfoldi események kozt csak
Haromszék onvédelmi harcaval foglalkozik behatobban. Maros- ¢és Udvarhelyszékrol
altalaban azt szokas elmondani, hogy ellenséges csapatok szalltak meg, Csik-, Gyergyo-
és Kaszonszékrdl a ,,pacifikalas”-t emlitik meg a szerzOk.' Emiatt az 1848 oktdbere és
1849 januarja kozti idészak székelyfoldi torténeti képe homalyos és hidnyos. A homaly
oszlatasa érdekében szamos kérdés var még feltarasra, koztiik nem utolsoésorban az, ami
Csikban tortént, vagyis a szék pacifikalasanak, semlegesitésének torténete. Ezzel
kapcsolatos kérdés az is, hogy miért nem sikeriilt 6sszehangolni Csik és Héaromszék
onvédelmi harcat, holott helyzetiikben t5bb volt a hasonlésag, mint a kiilsnbség. frasunk
e kérdéseket koveti nyomon.

Valoban, Csik és Haromszék Osszefogasanak elvi lehetdsége helyzetiik nagyfoka
hasonlosagabol kovetkezhetett.

Mibdl allt ez a hasonldsag?

Roviden szbélva abbol, hogy 1764-ben mindkét emlitett székely székben hatarér
katonai rendszert vezetett be a Habsburg-hatalom, s teriiletiikon harom hatardrezredet
szerveztek. Mint ismeretes, az elsé gyalogezred Csik- Gyergyo- és Kaszonszékben, a
masodik Haromszékben és Bardoc fiuszékben alakult meg. A gyalogezredek mellett
ugyancsak a két székben hoztdk létre a székely huszarezredet, amelyhez egy
aranyosszéki (nagyrészt romanokbol allo) kisebb huszaregység is tartozott. Bar a
székely hatardri rendszer egész torténetét végigkisérte a ,,madéfalvi veszedelemnek”
nevezett tragikus esemény emléke, a ,,Granzsystem” meggyokeresedett, ami Csikszék és
Haromszék tarsadalmi struktardjanak és kozigazgatasi rendszerének atalakuldsahoz
vezetett. A hatardri réteg, amely a korabbi gyalogrend és 16f6rend leszarmazottaibol
allt,” katonai igazgatds, azaz a Nagyszebenben székel6 General Commando
parancsnoksaga ala keriilt, mig a nemesség, a jobbagysag és a zsellérség, valamint az
értelmiség tovabbra is az illet székek polgari kozigazgatasa alatt maradt. Ez a kettds
kozigazgatas allando belso fesziiltségek, surlodasok forrasa volt.

A hatardri rendszer megszervezésével a Székelyfoldet tulajdonképpen két dvezetre
osztotta a hatalom: a mar emlitett katonasitott, illetve a Maros- és Udvarhelyszékbdl all6

U Endes Mikios: Csik-, Gyergyo- ¢s Kaszonszékek (Csik megye) foldjének €s népének torténete 1918-ig.
Budapest 1938. 270-290. o.; Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, II. k. Pest, 1869. 156-158. o.; Bézodi
Gyorgy: A székely tarsadalom 1848-ban. Hitel, IX./1944/.5.5z., 251-272. o.; Egyed Akos: Haromszék, 1848—
49. Bukarest, 1978. 149-151. o.

2 Szadeczky Lajos: A székely hatardrség szervezése 1762—64-ben. Budapest, 1908.; Latom az életem nem
igen gyonyorii. A madéfalvi veszedelem tantkihallgatasi jegyzOkonyve, 1764. Kozzéteszi Imreh Istvan.
Bukarest, 1994.
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nem katonasitott Ovezetre. Az 1848 &szi tragikus események nem kis részben ennek a
megosztottsagnak a kdvetkezményei voltak. Utobbi résznek nem volt katonailag képzett
hadereje, ezért az Agyagfalvan szervezett katonai tabor szétoszlasa utan Marosszék és
Udvarhelyszék védelem nélkiil maradt, s emiatt az ellenség napok alatt elfoglalta
teriiletiiket.’

Csikszéknek és Haromszéknek viszont olyan jelentOs, képzett székely hatarérsége
volt — és ez ismét a helyzetiik hasonlosagara mutat —, amely elvileg a siker reményében
szallhatott szembe a betolakodd hadakkal. A valdésagban azonban csak Haromszéknek
sikeriilt megszerveznie a fegyveres Onvédelmet, amelyet az 1848-as székelyfoldi
események legkiemelkeddbb fejezeteként tartja szamon a magyar torténetiras.

Mi tortént Csikban?

Amint mar emlitettiik, Csikszékrol a torténetkutatok altalaban roviden emlékeznek
meg, koriilbeliil igy: Dorsner ezredesnek, a csiki gyalogezred féparancsnokéanak sikertilt
a széket ,,pacifikalni”. Endes Miklos Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek (Csik megye)
foldjének és népének torténete 1918-ig cimi konyvében olvashatjuk: ,,A csiki
székelyeket az agyagfalvi gytilésen jelenvolt ezredesiik, Dorsner ravette, hogy magukat
vessék ald a szebeni fOhadparancsnoksdgnak azzal a feltétellel, hogy a teriiletiikre
csaszari katonasag, roman vagy szasz felkel6 csapat semmi szin alatt be nem teheti a
14bat”.> Ezzel kapcsolatban itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy a be nem hatolast
nem Dorsner ezredes szabta a semlegesség elfogadasanak feltételéiil, hanem a csiki
ellendllok.® E sorok irdja Haromszék 184849 cimfi 1978-ban kiadott konyvének
Kisérletek Csikszek felkeltésére” cimii fejezetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
kérdés részleteinek tisztdzasa kiilon tanulmanyt igényel.” Mivel a kérdés azota is
foglalkoztatja, ebben a tanulmanyban tér vissza igéretére: arra vallalkozik, hogy Gjabban
feltart forrasokat szolaltasson meg, s altaluk egy 1épéssel elobbre vigye a kutatast. A
kérdés Onmagéiban is igen fontos, s a forrasok arr6l vallanak, hogy Csikszék
pacifikaldsanak” érdekes, fordulatos torténete van. Dorsner ezredesnek, a csiki
gyalogezred parancsnokdnak nem kevesebb, mint egy hoénapra volt sziiksége ahhoz,
hogy a ,,pacifikalast” befejezettnek tudhassa. Ugyanis olyan belsé ellenerék 1éptek fel,
amelyek Haromszékkel egyiittmiikodve szerették volna az onvédelmet megszervezni.
Ezeket az erdket kellett legytirnie Dorsnernek ¢és Heydte csaszari kapitdnynak,
Udvarhelyszék hodoltatdjanak és hirhedt katonai parancsnokéanak.

Az események fonalat egy ismert, de nem eléggé tudatosult mozzanat
felelevenitésével inditjuk el. Azzal, amit Székely Gergely haromszéki birtokos, az 1848-
as események résztvevoje emlékjegyzetében irt, nevezetesen, hogy a marosvasarhelyi
vesztes csatabol menekiilében, 1848. november 7-én, egy gyergyoi havasi kocsmaban
megalltak pihenni, s ekdzben sziiletett meg az elhatarozas, hogy kérni fogjak Balasi
Jozsef csiki fokiralybirot és Mikdé Mihaly csikszéki kormanybiztost, gyergyoi

A helyi nemzetdrségek mindkét székben megkisérelték az ellenallast, s az elsé tamadasok elharitasaban
némi sikert értek el.

4 Erdély torténete, I11. k. (Szerk.: Kopeczi Béla és Szasz Zoltan) Budapest, 1986. 1 405. o.
5 Endes Mikiés: i. m. 277-278. o.

® Orban Baldzs: i. m. 11 k., 157. o.

7 Egyed Akos: i. m. 149. 0.
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kiralybirot, hogy ,,0nvédelmiink érdekében” masnapra Csikszeredaba hivjanak Ossze
értekezletet. Az értekezletet november 8-an valoban megtartottak, amely lelkesedéssel
elfogadta azt a tobbek nevében elbterjesztett javaslatot, hogy Csikszék és Haromszék
egyiitt szervezze meg az dnvédelmet. Az értekezleten szamos csiki és haromszeki tiszt és
polgari személy vett részt. Ott volt Dorsner ezredes is, a csiki hatarérezred
foparancsnoka. Az emlitett forras szerint Dorsner ezredes is ,lelkesedést” mutatott, s
kijelentette: 10 000 harcost fog kiallitani, s azokat az ezred raktarabol felszerelteti. Ezzel
kezd6dott Dorsner alnokoskodasa, amit viszont a jelenlévék nem észleltek,
ellenkezdleg: kijelentésében teljességgel megbiztak. Az ezredes fenti nyilatkozata utan
ugyanis az egyik kozismert jelenlévé: Nagy Lajos, a feloszlott székely tabor gazdasagi
biztosanak ifj. grof Bethlen Janosnak a titkara, atadta Dorsner ezredesnek a felkelési
alapbol megmaradt 36 000 eziist forintbol allo jelentds Osszeget, a felallitandd haderd
szervezése céljabol.t

Az eddig elmondottakbdl két kovetkeztetés vonhatd le: 1. 1848. november 8-an a
csiki és haromszéki székelyek csikszeredai értekezletén elhataroztak a két szék kozos
onvédelmének megszervezését és 2. az oOnvédelem szervezését — a jelenlevok
beleegyezésével — Dorsner vette a kezébe.

Milyen 6nvédelem?

Az onvédelmet az értekezlet résztvevdi — és ezt a fejleményekbdl tudjuk —
kéttéleképpen értelmezték. Azok a székely tisztek és polgari személyek, akik a gytilést
kezdeményezték, az agyagfalvi hatarozatok szellemében a magyar forradalom ¢€s (a mar
elkezdddott) szabadsagharc oldalan képzelték el Csikszék és Haromszék foldjének
védelmét, mig Dorsner ezredes és tarsai’ az ellenkezé oldalon 4llva gondoltak a
védekezésre. Dorsner fOparancsnok tetteit végig a General Commando foparancsnoka
Anton Puchner tabornok 1848. oktéber 18-an kiadott proklamacidja iranyitotta, amely
teljes és feltétel nélkiili megadasra szolitotta fel a magyar forradalom képviseldit és
hiveit, igy természetesen Csikszéket is, amely — a tobbi székely székekkel egyiitt — mar a
tavasz folyaman csatlakozott a magyar forradalomhoz, s az unié megszavazasatol a
magyar kormény fennhatésaga alatt 4llt.'® Csakhogy ezt az alapallasat Dorsnernek
lepleznie kellett, mert november elején semmiféle katonai er6vel nem rendelkezett: a
csiki gyalogezred, amelyet 0 vezényelt, s amelynek Széaszrégen bevételekor szabad
rablast engedélyezett, éppen ennek kovetkeztében szétszéledt. Id6be telt annak
Ujjaalakitisa.'!

Addig pedig kénytelen-kelletlen, de egyiitt kellett mikodnie a polgari
kozigazgatassal, amelynek ¢élén Balasi Jozsef székely fokiralybiro allt. Balasi
fokiralybir6 nem tartozott a magyar forradalom feltétlen hivei koréhez. Vallomasa
szerint Ugy politizalt, hogy a magyar forradalom ellenfeleit se haragitsa meg, mert nem

8 Székely Gergely: Haromszék varmegye gazdasagi viszonyai. Magyar Orvosok és Természetjarok XVIII.
vandorgytilésének kiadvanyai. Budapest, 1875. 25-26. o.

°F eltételezhetd, hogy Dorsner hivei koziil is részt vettek néhanyan az értekezleten.
10 Egyed Akos: Kossuth és a székelyek 1848-ban. Szdzadok, 128 évf. (1944), 5. 838-839. o.
" Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848—49-re. Budapest, 1880. 406. o.
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tudhatta kinek az oldaldn lesz a gyézelem.'” De annak mégis ellenallt — legaldbbis egy
ideig -, hogy Dorsner teljesen atvegye a szék igazgatasat. Kettdjilk huzavonaja azonban
az ezredesnek kedvezett.

De kovessiik az eseményeket!

November 9-én, tehat a csikszeredai értekezlet masnapjan, Dorsner a Csikba vezetd
utak elsancolasat inditvanyozta, s arra hivta fel Balasi fokiralybirdt, hogy egyiitt jeloljék
ki a helyszineket, s rendeljék ki a munkasokat az utak elzarasdhoz."”> Az lizenetet Klubler
hadnagy adta at a kiralybironak, aki — nyilvanvaldéan foparancsnoka megbizasabol — azt
is megkérdezte, hogy ,milyen ellenséget” nem lehet beengedni? , Middn a felség
katondit latjuk ennek nem kell ellenszegiilni”*~ hangzott a felelet. Ezt — amint az
iizenetvaltasbol kideriil — Dorsner ezredes sz6 szerint értette.'

Az emlitett megegyezéssel kapcsolatban azonban felvetédik két wjabb kérdés,
amelyek szorosan kétédnek a ,,pacifikacio” torténetéhez.

L3

Az els6 kérdés: ha a ,felség katondina
elsancolni a bejard utakat?

nem kell ellenszegiilni, miért kellett

A masodik kérdés: miért nem engedte be Dorsner Heydte csaszari szdzados csapatait,
amelyek a szomszédos Udvarhelyszéket megszallva tartottdk, s barmely pillanatban
orommel léptek volna be Csikba is? Ezt egyébként a fOparancsnokuk tobbszor
tudomésara is hozta Balasi fékiralybironak.'s

Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy Dorsner semmiféle fegyveres katonasagot
nem akart Csikba beengedni (kivéve természetesen a hazatérd csiki ezred tagjait), mert —
és ezzel a masodik kérdésre is feleletet kapunk — megalazo lett volna szdmara, hogy ott,
ahol korabban foparancsnokként majdhogy teljhatalmua ar volt, nalanal rangban kisebb
tiszt ,,hodoltasson” az oktdber 3-i csdszari nyilatkozat, valamint Puchner tdbornok
parancsa szerint. A ,maga” ezrede teriiletén, maga akart ,rendet” teremteni. Sajat
politikajat feltételezhetéen az is motivalta, hogy nem szerette volna Csikszéket és
hataréri népét (amelyben szamos hive volt) kiszolgaltatni Heydte martaloc csapatai
kegyetlenkedéseinek.

Dorsner ezredes tehat a maga utjan haladt, bar végso célja a mar emlitett semlegesités
volt. Az onvédelmi partot azonban még nem sikeriilt legydznie, Balési fokiralybird
pedig mindenképpen szerette volna megosztani a feleldsséget a szék mas polgari
vezetdivel is. Ezért november 11-re 6sszehivta Csikszék ,,Védelmi Bizottmanyat,” amely
valészintileg a korabbi Honvédelmi Bizottmany tagjaibdl allt.

A Védelmi Bizottmanynak az volt a feladata, hogy valaszt adjon Puchner
generalisnak az oktober 18-i proklamacidban kifejtettekrdl, vagyis arrél, hogy hajlando-

12 Miké Mihaly kormanybiztos, gyergyoi kiralybird szerint Balasi Jozsef azt vallotta, hogy ,.hivatalos
intézkedéseket ugy szeretné tenni, hogy az ellenség nagyon ne bosszankodjék, miszerint, ha vesztiink,
kedvezésre szamithassunk.” Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban — MOL) F. 245. Teljhatalmt Orszagos
biztosok iratai. 3. csomd. Miké Mihaly Csanyhoz, 1849. marcius 24.

13 MOL F. 245. 3. cs. Csiksomlyé, 1848. november 9.

' Kiemelés az eredetiben.

5 A fokiralybiro szerint ,,ebben Dorsner(!) ezredes is megegyezett” /Uo. Jegyzék 558/1848./
1 o. Heydte szazados november 19-i atirata: december 2. atirata. Jegyzék 558/1848.
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e a sz€k feltétel nélkiil meghodolni a General Commandénak, ami a katonai diktatura
elfogadasat jelentette volna. A bizottmanyi tagok két partra oszlottak: a kisebbség
hajland¢ lett volna egyezkedd feliratot intézni Puchnerhez, de a tobbség elnapoltatta az
igyet mindaddig, amig eld6l, hogy Haromszék mit hatdroz az Onvédelemmel
kapcsolatban a november 14-re dsszehivott népgytilésen.'” A november 11-i iilésrél Csik
Védelmi Bizottmanya futar altal kiildott értesitést a haromszéki 6nvédelemben vezetd
szerepet vive Kézdivasarhely tanacsanak, amelyben tudatta, hogy a szomszédos
Udvarhelyszéket idegen katonai eré' dulja, sarcolja, s mar Székelyudvarhelyt is
elfoglalta. ,,Eletiinkot s vagyonunkat fenyegeté veszély éppen a sarkunkban van, az
ilyen vészteljes koriilmények kozt az egységre, az egyetértésre legnagyobb sziikség van”
— fejtegette az atirat — ,masfeldl ovakodnunk kell attdl, nehogy valami olyast
végezziink, mi nemzetiségiinket veszélybe dont[i].” ,,Atyafisagos bizalommal” kérték
Kézdivasarhely tanacsat, kozolje véleményét futar altal, hogy a ,rablocsoport
eltavolitasara milyen fellépést tartanak sziikségesnek”. Valaszukat a csikiak november
14-én szerették volna megvitatni."

A fentiekbdl kitlinik, hogy a november 11-én Dorsner jelenléte nélkiil (!) tilésez6
Védelmi Bizottmany 0jbol sziikségesnek tartotta Csik és Haromszék egyiittmiikodését az
onvédelem érdekében. Ovatosan ugyan, de Csikszék ,,hajlott” az onvédelemre.

Minderrdl Balasi fokiralybirdé még aznap, vagyis november 11-én sietett értesiteni
Dorsner ezredest, de a Védelmi Bizottmany tudta, tehat beleegyezése nélkiil felajanlotta
az ezredesnek: egymaga dontse el, hogy kiildjenek-e egyezked$ taviratot Puchner
tdbornoknak, vagy sem.”® Balasi fékiralybiré csusztatdsa ellenére Puchner azonnal
atlatta, hogy a Védelmi Bizottmany sszetétele nem felel meg az ¢ szandékanak, hiszen
egyezkedik Haromszékkel, amit 6 mindenképpen megakadalyozandonak tartott. Ezért
felszolitotta a fokiralybirot: ,,még néhany kozbizalmi embert nevezzen ki, akik a
honvédelmi tanacskozasokon jelen legyenek.” Ennek értelmében hivta be Balasi a
Bizottmanyba Ferencz Jozsefet Menasagrol, valamint a szentimrei Kolumban Ferencet —
valoszini mindketten ,,pacifikalt” személyek voltak, valamint Kolt kaplart. Ezzel a
Dorsner-part bizonyosan megerdsodott. De Balasi fokiralybiron ismét erét vett a félsz:
mi lesz, ha nem az osztrak haderd, hanem a magyar szabadsagharc kerekedik feliil? S a
fentiek utan egy nappal atiratot kiildétt az dnvédelem egyik f6 alakjahoz, Tamas Andras
nyugalmazott 6rnagyhoz: ,,Tamas Ornagy november 16-an tanacskozasba megjelenni
felszolittatik.”*'

Ez utobbi nagyon fontos adat, mert Tamas Andrds korabban a csiki nemzetorség
szervezdje volt; Bem a késobbiekben Csikszék egyik katonai parancsnokéva nevezte ki,
egy év multan pedig, 1849. oktober 18-an, Heydte a Kolozsvar és Szamosfalva kozti rét
mentén bitofan végeztette ki az ugyancsak csiki Sandor Laszlé nemzetér szazadossal

7 MOL F. 245. 3. cs. Balasi Jozsef fokiralybir6 Dorsner ezredeshez. Somlyo, 1848. november 11.
18 ,»Rablo csapat”.

19 Balasi f8kiralybiré Kézdivasarhely Tandcséhoz. Somlyo, 1848. december 11. (Kézdivasarhely Levéltara
a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban. 1848—1849-i iratok. Jelzet nélkiil).

20 Mint szitkségesnek véli, agy intézkedjék” MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék.
21
Uo.
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egyiitt.”? Ezek alapjan nem nehéz arra kovetkeztetniink, hogy Tamis Andris a csiki
ellenallas egyik szervezdje volt, akarcsak Sandor Lasz16.

Tobb mint feltételezés, hogy Tamas Andras bevonasa a Védelmi Bizottmanyba jol
jott Dorsnernek is, mert a kiviilallo szervezkedést nehezebben lehetett ellendrizni. Erre
vallé adat az is, hogy a Gyergyodalfaluban laké Mikoé Mihaly, a magyar kormany
korméanybiztosa is meghivot kapott a tanacskozasokban valo részvételre. Ennek viszont
ellentmondani latszik Balasi Jozsefnek az a kés6bb Csany Laszld orszagos
kormanybiztoshoz kiild6tt 6nmentd atirata, mely szerint azért hivta Mikdé Mihalyt és
masokat, hogy a polgéri kozigazgatast fenntarthassa.”> Csakhogy Miké mér nem bizott a
fokiralybiroban és a tanacskozasoktdl tavol maradt. A hattérb6l azonban minden
bizonnyal az 6nvédelem egyik mozgatoja volt (ezért erdsitette meg a magyar kormany
Erdély felszabaditasa utan is a kormanybiztosi megbizatasat). Bar ez a kérdés tovabbi
tanulmanyozast igényel, annyi bizonyos, hogy a Védelmi Bizottmany november
kozepén még hatalmat képviselt a székben, ezért Dorsner belillrdl is igyekezett azt
bomlasztani, semlegesiteni.

Csiksz€ék halogato allaspontja idegesitette Puchner csaszari fovezért, mert november
koézepén még mindig nem kapta kézhez a vart nyilatkozatot, amelyben a szék magat
,haditorvény” ala adja, s hajlandé a Féhadiparancsnok kormanyzasat elismerni. Ezért
utasitotta Heydtét, hogy erélyesen szoélitsa fel Csikszéket a hodold eskii azonnali
letételére. Heydte 48 orai haladékot adott a meghddolasra.®* Ezt a fajta iratot a
diplomacia ultimatumnak nevezi. Csik torténelmének dramai napjait élte: valasztania
kellett a fegyveres onvédelem és a szolgai alavettetés kozt. A valasztas nem volt konny,
mert Heydte azt ajanlotta Puchnernek, hogy a szebeni csaszari er6k induljanak
Haromszék ellen, maga pedig egyidejlileg Csikszék ellen tdmadna, hogy az eskii letételét
kikényszeritsék. Ilyen koriilmények kozt hivta 6ssze Balasi fokiralybiré november 21-re
a sz€k helységeinek képviseldit, tehat az addigiaknal szélesebb forumot, népgyilést,
mert ,,a kivant nyilatkozat csakis a nép megbizottjai kdzos akaratjabol keletkezhetik.”*

Valdban, november 21-én Osszeiiltek Csik-, Gyergyd és Kaszonszék képvisel6i €s
nyilatkozatot fogadtak el arrol, hogy — akarcsak Haromszék — Csik is hajlando
megegyezésre a kovetkezd feltételekkel: a szék hatarai kozé ellenséget be nem fogad,
fegyvereit le nem rakja, s nem ad segitséget ,barmely ellen(fél) megtdmadasara.””
Feltételezni is nehéz, hogy Dorsner ne adta volna beleegyezését az emlitett nyilatkozatot
elkiildésébe, hiszen abban pacifikacios politikdjanak érlelédését lathatta. Kézdivasarhely
vezetdsége Haromszék nevében valdban ugy értelmezte — kissé elsietve — a szamara is

22 6. Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988. 701. o.

2 MOL F. 245. 3. cs. Balasi Jézsef Cséany Laszlohoz. Készonimpér, 1849. marcius 26.
% Uo.

Uo.

26 Kézdivasarhely varos levéltara a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban, 9 030/848.
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eljuttatott nyilatkozatot, mint egyféle meghddolast Puchner tabornok el6tt.”” Puchner
tabornok azonban nem feltételeket allitd targyaldsi készséget vart, hanem a katonai
uralom elfogadasat biztositd nyilatkozatot: ennek érdekében ujabb figyelmeztetést
juttatott Csikszékhez, pontosabban Heydte altal elkiildte Balasi fokiralybirohoz (és nem
Dorsnerhez!) azt a teljes és feltétlen hodolast koveteld jegyzéket, amelyet megelézdleg
Haromszékhez intézett. Heydte kisérd levele magyarazatot flizott Puchner szokatlan
eljarasahoz. Eszerint: ,,a honi felséges hadi fovezérség sem a székkel, sem a hatarnoki
katonasaggal és parancsnokaival (sic!) teljességgel semminemii értekezésbe és
levelezésbe nem bocsatkozhatik és nem is ereszkedend, miel6tt a csiki népségnek és
elljaroinak altalanyos feltétlen alavetése meg nem tortént.® Az sem véletlen, hogy a
Haromszékre betort Heydte, ezt nyomatékositando, a felsérakosi taborban keltezte
Csikszékhez kiildott atiratat.

Az atiratban Heydte egyiitt elemezte Haromszék és Csikszék belsd helyzetét, amely
szerinte annyiban egyezett, hogy ,mindkettében a torvényes térr6l eltérve radical
revolutioi irany vétetett.” De — irta Heydte — ,,Csik mégis kedvezobb helyzetben van,
mert alavetési nyilatkozataban a torvényes TUtra visszatérni szandékszik, amit
hatarozottabban kifejezett, mint Haromszék. Amellett Csikban a »nemesi part«
befolyasa kisebb s jobb a »katonai érzék«” is. S fontos, hogy ,,Csikban a hatarori tisztek
és a polgari hatosag a Commandérozo General O Excellencigjanak f. é. oktober 18-an
kolt Proclamatidja értelmében tettlegesen és 6szintén mitkddendnek. Ez reményt nyujt a
teljes megegyezésre.” Ezért kérte a fokiralybirot, hogy a széki ,,polgari és katonai”
hatésag megbizottai jelenjenek meg az Oladhfaluban december 2-an tartando
értekezleten, ahol a megegyezésrél szo lesz. A fenticket — utasitotta Heydte a
fokiralybirot — ne feledje el hivatalosan kozolni a csiki ezred kormanyaval. A népet
pedig fel kell vilagositani, nehogy a felhivast cselfogasként fogja fel. Ismét 48 orat
szabott Heydte Csikszéknek a valaszadésra és kozolte: a dontés szerint fog cselekedni.”

A fentiekbdl kitlinik Puchner fOparancsnok és megbizottja szandéka, hogy hol
hizelkedéssel, hol fenyegetéssel nyomast gyakoroljanak Csikszékre: mindenképpen meg
kivantak akadalyozni Csikszék és Haromszék onvédelmi harcanak Osszehangolasat.
Vilagossa valt az is, hogy Dorsner nem allt kozvetlen kapcsolatban Heydtével, s a
Puchner tabornokkal vald viszonya sem lehetett teljesen zavartalan. Erre vallo adat,
hogy Balasi fokiralybir6 Heydtéhez cimzett két levelét ,hiheté Dorsner ezredes
rendelete kovetkeztében” a csiki posta nem kozvetitette!*

A széki bizottmany 29-én targyalta meg Heydte atiratat, de a mar megtett
nyilatkozatnal nem akart tovabb lépni a teljes feladds fel¢. Ellenkezbleg, a vitiban az
onvédelem hivei kerekednek felill, s ismételten kérték Haromszék fokiralybirojat, futar
altal értesitse Csikot, mit hatarozott a november 28-i (4jabb) gyiilésén HaromszEék ,,.a
kozos iigyrol”. A valaszt a december elsején tartand6 bizottmanyi gytlés elé fogja
terjeszteni Balasi fokiralybir6.! Mint ismeretes, Haromszék 28-i4n a fegyveres

7 Uo.
2 MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék.
2 MOL F. 245. 3. cs. Heydte levele, Balasi fokiralybirohoz. Fels6-Rakos, 1848. november 27.
30
Uo.
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onvédelem mellett dontott. * Es ez dontd hatassal volt Csikszékre: a december elsejei,
Csiksomlyon tartott népgyiilés elhatarozta az oOnvédelem vallalasat. A csikszéki
képviseld bizottsag 41. szamu, Kézdivasarhelyhez cimzett atiratabdl jol rekonstrualhato
az esemény. Mivel alapdokumentumrdl van sz6, részletesen ismertetjiik.**

Az atirat visszatért a november 21-i hatarozatra, amely bizonyos feltételek mellett
Csik feltételeit elutasitotta, a szék sem fogadta el a katonai uralmat, mert a kilatasba
helyezett ,feltétlen feladas alkotmanyos szabadsagunk és nemzetiségiink végképpeni
elenyésztével, minden elére remélheté haszon nélkil ilyetén cselekvényeinkre a
gyavasag legszégyenitobb bélyegét iitné”. Csik, értesiilvén Haromszék elhatarozasarol,
maga sem tehetett egyebet, mint ,,atyankfiai intézkedéseivel mindenekben kezet fogni.”
Az egylittmiikodésrdl folytatando targyalasokra Gabor Janost €s Balasi Ferencet jelolték
ki. Segitséget igértek Haromszéknek, de maguk is igényt formaltak a segitségre.
(Puskaporra és toltényre!). Kérték, intézkedjenek, hogy lovasposta allandositasaval a két
szek kozott folyamatos legyen az Osszekottetés. A levél végsd sorai is figyelemre
méltdak: ,,Eber figyelem, szoros Osszetartas, szigorti engedelmesség és példas jozansag
legyen tényeink vezérosztone, s talan (!) az ég Ura meg jutalmazandja torekvéseinket.”
A levelet Balasi Jozsef fokiralybiro és Balasi Ferenc irta ala.

Csikszék tehat hajlandd volt kdvetni Haromszéket; gyGzedelmeskedett a székely
szolidaritas, amelyet egyébként annyit hangstlyozott a csikiak levele.

Hogy Csikszék komolyan gondolta a Haromszékkel vald egyiittmiikodést az
onvédelem érdekében, ahhoz semmi kétség sem fér, hiszen Heydte szdzadosnak is
kertelés nélkiil megirtak: mivel a csiki négy feltétel koziil a General Commando egyet
sem fogadott el, ,az ebbdl kdvetkezett kedvtelenség [az Oldhfaluba menesztendd]
biztosok kinevezését hattérbe szoritd ¢és szotobbséggel biztosok nem kiildése
hatdroztatott.””** Balasi fokiralybir6 a fentiekhez még hozzafiizte: 6 ugyan a viszonyok
békés kiegyenlitése érdekében szeretett volna Heydte szdzadossal egyezkedni, de azt
megtenni ,,ezuttal nem lehetett”. S végiil Csikszék onvédelmi harcidnak elhatarozasat
Balasi fokiralybiré Dorsner ezredesnek is vilagosan tudomdasara hozta.*

Vannak olyan adataink is, amelyek mar konkrét intézkedésekrdl szolnak. Mikod
Mihaly egyik levelében az all, hogy a december elsején tartott népgyiilés hatarozata
nyoman Ot a fokiralybir6 december masodikan felszolitotta, hogy vegyen részt a
,védkormany”, vagyis a védelmi kormany iilésén.*® A Kozlonyben, a magyar korméany
hivatalos lapjaban 1849. februar 9-én Doézsa Daniel rovid kozleményt jelentetett meg,
amelyben azt irta: ,,A csiki nép Haromszéknek segédkezet nyujtani vagyott;
népgytiléseken a taborba szallast meg is hatarozta, Beczmant valasztvan févezériil.”

32 Boyed Akos: Héromszék... i. m. 123-132. o.

3 MOLF. 245.3.¢cs. A Kézdivasarhelyi tanacsnak, Csiksomlyd, 1848. december 1.
3* MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék

35 Uo.

*$ MOL F. 245. 3. cs. Miké Mihdly Balési Jozsefhez, 1848. december 14.
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Csik tehat 1848. december elsején elhatarozta, hogy Osszefog Haromszékkel s az
onvédelem érdekében kisebb eldkésziileteket is tett. Csakhogy nyomban utdna valami
olyan fordulat tortént, ami az dnvédelem gyakorlati megkezdését megbénitotta.

El6szor is: a Kézdivasarhelyhez intézett atirat, amelyben Haromszéket az dnvédelmi
hatarozatrol értesitették s dsszefogast ajanlottak, december 4-én még nem érkezett meg
rendeltetési helyére. S6t, Kézdivasarhely vezetdi egy — Kovacs Daniel fébiro, Toth
Samu szdzados és masok altal — Csikszék népeihez 4-én keltezett felhivasban mar arra
kérték csiki ,,véreiket”, ne engedjék magukat félrevezetni, mert az a hir jarta, hogy Csik
fel6l is megtamadjak Haromszéket. ,Hat ti ragadnatok-e fegyvert elleniink, kikkel
ugyszolva egy kenyeret esztek? Vagy adnatok-e utat a minket legyilkolni célzd
ellenségnek?”?’

Mi tortént, mi okozta a hirtelen bekovetkezett fordulatot?

Roviden az, hogy Dorsner ezredes mar a hatarozat elfogadasakor akcidba 1épett:
akkorra gyakorlatilag mar a kezébe vette a szék irdnyitasat, s mind a polgari
kozigazgatast, mind a Védelmi Bizottmanyt elszigetelte, miikddésiiket megbénitotta.
Teljes katonai kormanyzatot vezetett be, Onhatalmulag intézkedett. Kiilonb6zd
modszerekkel sikeriilt a hatarérezred néhany szdzadat ismét fegyverbe kényszeritenie, s
szigora katonai fegyelem ald vetnie. Orban Balazs nagy miivének ,Csik a
forradalomban” cimti fejezetében roviden, de pontosan megirta, hogy Dorsner ,,a polgari
hivatalnokok ellen felbujtogatott katonasag egy részét Csikszeredaba Osszevonvan, a
hatalmat kezébe ragadta, s midén egyfeldl Heydtével egyezkedett, hogy Csikba idegen
katonasag ne 1épjen, masfeldl Készonujfaluba figyeld csapatot allitott fel az 6nvédelem
dicsé harcét kiizdé haromszékiek ellen.” ** Dorsner mér korabban is letartéztatott olyan
egyéneket, vagy katondkat, akik Haromszékre szerettek volna menni. December elsején
24 elfogott honvéd kiszabaditasarol targyalt Kézdivasarhely vezetdsége, s aznap
jelentette Székely Sandor Csikbol érkezett katona: ,,Dorsner minden egyéneket, kik
Haromszék segitségére jovetelét ajanljak, vagy arrdl beszélnek, befogja”, s mar 14
egyént tart fogva.*

1848 december elsd napjaiban megtortént a ,,pacifikalas”: Dorsner 10-i jelentése mar
az 1j helyzetet rogzitette. A fokiralybirohoz intézett utasitdsa ellentmondast nem tlrd
hangon jelentette ki: ,,minden ezen ezred kebelében levé kozonségek ide bé adott, és
mar fel is terjesztett nyilatkozataik szerént magokat fenséges erdélyi General Commando
autoritasanak (!) feltétlen aldja vetették, ¢és kovetkezdleg minden onnan jovo
rendeléseket elodeik példajara engedelmesen elfogadni és teljesiteni is fogadak.” Tehat
— olvashat6 az atiratban — Puchner generalis oktober 18-i Proclamatidja Csikban életbe
Iépett. Egyben azt is kijelentette, hogy a ,,bljtogatok és a kozrendet és csendet haboritok
ellen” katonai torvénykezést vezetett be. *° A csiki ellenallisnak annyit mindenesetre
sikeriilt elérnie a pacifikalas feltételeként, hogy a szék teriiletére ellenséges katona nem
1éphetett be. Es ez nem volt jelentéktelen eredmény.

37 Uo. 2. cs. Kézdivasarhely Csikszék népeihez, 1848. december 4.
¥ Orban Baldzs: i. m. 11. k. 157. 0.

39 Kézdivasarhely levéltara a sepsiszentgydrgyi Allami Levéltarban. Kézdivasarhely jegyz6konyvei. 1848.
december 1.

40 MOL F. 245. 3. cs. Dorsner Balasi Jozsethez, 1848. december 10.
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Része volt-e a Dorsner-féle december elsejei ,,puccs” sikerében Balasi fokiralybiro
kétkulacsos politikajanak? Es felmeriil az a kérdés is, hogy egyaltalan elkiildte-e a
fokiralybir6 Haromszékhez azt a kialtvanyt, amelyben Csik az dnvédelmet elhatarozta?

Nem all szandékunkban minden aron aruldkat keresni, de ez esetben maga Balasi tett
olyan nyilatkozatot, amely ellene szol.

Dorsnernek az 6nvédelmi hatarozattal kapcsolatban azt irta: ,,Ambar e ho elsé napjan
tartott bizottmanyi gyilésben a helységek képviseldi nagyobb részének akaratjabdl a
védelmi allas kimondatott, elére lathatd volt, hogy ez csakis a katonatiszt urak
segedelmével kivihetd, mert ha a nép célszerii elrendezetét és vezetését ahhoz értd
tapasztalt katonai tiszt urak nem vallaljak, a polgarok kozott olyan ki azt teljesithetné —
nem talaltatik.” Es itt kdvetkezik a kritikus beismeré mondat: e szerént célszeriibb volt
a fiiggés megerdsitése,”*! vagyis a General Commandétol valo fiiggés jboli elfogadasa.
A fiiggés megerdsités” abban is kifejezésre jutott, hogy 17 csiki falu elkiildte koveteit
Olahfaluba Heydtéhez.*

Haromszék nehéz helyzetbe keriilt, mert elmaradt a Csiktol remélt segitség. A
,.pacifikaci6” elfogadasanak hirére népfelkelés kirobbantasara tettek kisérletet: ,,fegy-
veres demonstratioval” probalkoztak amelyhez a biztatds Csikbol érkezett: ,Némely
Csikbdl jott egyének ugyan erdsitik, hogy csak Dorsner ezredes vesztegette meg a
népet,” ,,egy kis fegyveres demonstracio elég lenne a népet visszahozni az iigy mellé” és
,-Dorsnert megbuktatni”.”* Nagy Sdndor Haromszék énvédelmi harcarél irt munkajaban
tért ki a kérdésre: Haromszék valasztmanya december 11-i hatarozata szerint ,,a Dorsner
armanyos hitegetése altal semleges helyre allitott, s katonai kordonnal elzart” Csikba egy
120 gyalogosbol és 18 székely huszarbol allo, egy 3 fontos agyuval ellatott toborzo
testvéresapat” indult.* A csapat kikiildését megerdsiti a Haromszék onvédelmében
kitlint Matskasi Antal vallomasa, amelybdl az is kideriil, hogy ennek a kis hdromszéki
kiilonitménynek a benyomulasat a két szék hatdran harom szdzad csiki katona
megakadalyozta.*®

Lassuk roviden, milyen okai voltak az Osszefogas elmaraddsanak, a székely
szolidaritas megbicsaklasanak. Miért nem sikeriilt Csikszéknek az, amit Haromszék
sikeresen megvaldsitott?

Ha Csikszék és Haromszék parhuzamos torténetébdl indulunk ki, kozelebb jutunk a
kérdésekre adando valaszokhoz. Haromszék helyzete 1ényegesen kedvezdbb volt az
agyagfalvi Székely Nemzeti Gyilés, illetdleg a marosvasarhelyi vesztes csata utan, mint
Csikszéké. Ugyanis, miel6tt az elobbi szék vezetéi az agyagfalvi nemzeti gyilésbe
elindultak volna, kineveztek egy ideiglenes széki tisztséget, amely kapcsolatot tartott az
Agyagfalvan tartozkodokkal, és a kapott értesiiléseknek megfelel intézkedéseket
hozott: mar oktober 19-én felszolitotta a helységek nemzetéreit, gyiiljenek Ossze a

I Uo. Jegyzék.

42 Kézdivasarhely levéltara a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban. Kézdivasarhely jegyzokonyvei. 1848.
december 5.

B Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Levéltara a kolozsvari Allami Levéltirban. Béldi Gergely naploja. Az
1848-as torzsanyag.

* Nagy Sandor: Haromszék onvédelmi harca 1848-49. Kolozsvér, 1896.
45 Allami Levéltar, Kolozsvar. Ereklyemiuzeum. M. doboz.
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kijelolt helyeken. Kovetkezésképpen, amikor a szék vezetdi visszaérkeztek
Agyagfalvarél, mar alakuléban volt az dnvédelem szervezete, amelyet Berde Mozes,
Haromszék kormanybiztosa kovetkezetesen tovabb épitett. Csikot viszont a
visszaérkezOk késziiletlentil talaltdk, s — amint lattuk — a védelem katonai tigyeinek
intézése mar kezdetben atcstiszott Dorsner ezredes kezébe. Mikd Mihaly kormanybiztos
nem tudott gy cselekedni, mint Berde Mozes Haromszéken.

Es ezzel ratérhetiink a hatarOrségi tisztikar szerepére. Mig Haromszéken — igaz, a
forradalmarok nem kis nyomasara — a fobb katonatisztek a katonai alakulatok élére
alltak, Csikban Dorsner és Beczman csak formailag vallalta az oOnvédelmet; a
gyakorlatban  Puchnert szolgaltdk, bar masképpen, mint Heydte kapitany
Udvarhelyszéken. A fegyveres alakulatoknal maradva: a Kossuth-huszarsag (a Matyas-
huszarok), valamint szamos csiki és gyergyoi huszar és a XII. honvéd zaszloalj
megmaradt része Haromszékre vonult vissza és segitették az onvédelem hadierejének
kiépitését, majd a fegyveres onvédelmet. Csikban a tisztikar nagyobb mértékben allt
idegenekbdl, mint Haromszéken, s az is tény, hogy a katolikus Csikban inkabb elterjedt
a habsburgianus szellem, mint a nagyrészt protestans Haromszéken.

Nem kevésbé jelentds szempont volt tovabba, hogy Haromszéken a széki vezetés és a
nagy Honvédelmi Bizottmany mellett tevékenyen mikodott a legelszantabb
forradalmarokat (Gabor Aront, Gal Danielt, Bir6 Sandort és masokat) tomoritd n.
Kiskomité, amely nem tiirt megalkuvast, Csikban viszont hianyzott egy ilyen szervezet,
mert Dorsnerék csirajaban fojtottak el az efféle kezdeményezéseket.

Végezetil: ha a székely szolidaritas 1848 6szi zavarainak tavoli okat vizsgaljuk,
ismételten utalnunk kell arra, hogy 1764-ben a hatardri rend felallitasaval a Habsburg
Monarchia altal a Székelyfold szétzilalasara elinditott folyamat 1848 6szén meghozta
gylimolcsét a Monarchia szdmara: az eltérd helyzetli székely székek lakoéit annyira
elfoglaltak a sajat helyzetiikbdl adodo problémak, hogy a legkritikusabb pillanatban nem
tudtak egymasnak megfeleld tamogatast nyujtani. A megosztottsagnak, a szolidaritas e
zavaranak Bem tabornok rovidesen bekovetkezett hadjarata vetett véget. Ettdl kezdve a
székelység egyontetlien sietett csatlakozni az erdélyi hadjarathoz, amelynek sikere
érdekében hatalmas emberi és anyagi aldozatot hozott.
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Akos Egyed

THE ,,PACIFICATION” OF CSIKSZEK (CSIK COUNTY) AFTER THE NATIONAL
ASSEMBLY OF THE SZEKLERS AT AGYAGFALVA

The Role of Colonel Dorsner

Summary

The Agyagfalva National Assembly of the Széklers (Hungarians of Eastern Transylvania) of
16-18 October 1848 ended at a resolution to keep to the Hungarian revolution. However the
newly organized Székler military units were defeated by the combined forces of the Hapsburg
administration and the Roumanian revolters; Marosszék and Udvarhelyszék counties got under
occupation. The revolutionaries of Csikszék and Héaromszék counties decided to organize their
self-defence, but Colonel Dorsner, commander of the Csikszék border regiment assumed the
authority in the county, so Haromszék had to fight out alone. However in February 1849 all the
Székler counties joined to General Bem’s campaign of liberation.

Akos Egyed

LA ,,PACIFICATION” DU DISTRICT CSIKSZEK
APRES LA REUNION NATIONALE SICULE (SZEKELY) D’AGYAGFALVA

Le role du colonel Dorsner

Résumé

La réunion d’Agyagfalva, au cours de laquelle les Hongrois-Sicules de Transylvanie ont
décidé de soutenir la révolution hongroise, a eu lieu du 16 au 18 octobre 1848. Mais les forces
unies du pouvoir Habsbourg et des insurgés roumains ont mis en déroute les formations militaires
sicules rapidement organisées, en occupant les districts Marosszék et Udvarhelyszék. Les
révolutionnaires des districts Csikszék et Haromszék ont décidé d’organiser leur autodéfense.
Cependant, le colonel Dorsner, le commandant en chef du régiment garde-frontiére de Csikszék a
pris le pouvoir, ainsi le district Hiromszék menait seul sa lutte d’autodéfense . Mais en février de
1849 les peuples de tous les districts sicules , y compris le district Csikszék, se sont joints a la
campagne libératrice du général Bem.
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Akos Egyed

DIE ,,PAZIFIKAZION” VON CSIKSZEK NACH DER SIEBENBURGISCHEN
NATIONALVERSAMMLUNG IN AGYAGFALVA

Die Rolle des Oberst Dorsner

Resiimee

Bei der Versammlung von Agyagfalva vom 16-18. Oktober 1848 entschieden sich die
siebenbiirgischen szeklerischen Ungarn, dal die szeklerischen Gebiete fiir die ungarische
Revolution eintreten werden. Aber die vereinigte habsburgischen Macht und die ruménischen
Aufstindischen zerschlugen die schnell organisierten szeklerischen Truppen und besetzten
Marosszék und Udvarhelyszék. Die Revolutionére von Csikszék und Haromszék entschieden sich,
ihre Selbstverteidigung zu organisieren. In Csik aber rif3 Oberst Dornser, der Oberkommandant
des Grenzwacheregiments von Csikszék, die Macht an sich. So mufBite Héaromszék seinen
Selbstverteidigungskampf allein austragen. Im Februar 1849 aber schlossen sich alle szeklerischen
Gebiete, auch Csikszék, General Bems Befreiungsfeldzug an.

Axow I0vbeo

LIALIAOUKALIMA” KOMUTATA YMKCEK ITOCJIE CEKEMCKOIO
HALIMOHAJIBHOI'O COBPAHU B CEJIE AIBAT ®AJIBA

Pounb nonkosuuka Jlopcuepa

Pestome

16-18 oktsa0pst 1848 roma cekeiickue BEHrphl TpaHCHIBBAHMM HA COOpaHHH B ceJe
AnparganBa NPUHAIM PELIEHHE O MOJJCP)KAHUM CeKeillaMu BeHrepckod peBosonuu. OpHaKo
o0beIMHEHHbIe CHIIBl ['abcOyproB M PYMBIHCKHX ITOBCTAaHIIEB PasTPOMMIIM HACHEX OPraHu30-
BaHHBIC BOCHHBIC (DOPMHUPOBAHUS CEKEHIEB, OKKYyIHPOBAaIM KOMHTaTel Mapom u YaBapxei.
PeBomronimonepsl Unkceka n XapoMceka IpUHSIIH pemeHne chopMupoBaTh caMmoobopony. Oqna-
Ko B UnKceke MoaKoBHUK JlopcHep, KOMaHIMP MECTHOTO MOTPAaHUYHOTO MOJIKA 3aXBaTUII BIACTh B
CBOM PYKH, M TaKUM 00pa3oM XapoMceK JIOJDKEeH ObLI OJIMH BECTH COOCTBEHHYIO caMooOopoHy. B
¢deBpae 1849 roma omHAKO BCe HACEICHUE KOMHUTATOB TpaHCWIILBAaHHHU, B TOM 4YuClie H YHUKCEK,
MIPUCOEANHIINCH K 0CBOOOaUTENEHON O0ph0e, Bo3riaBisieMoil renepainom bem.
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