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A magyar családi mikro-, kis- 
és középvállalatok erőforrás- és 
képességkonfigurációi

Ebben a tanulmányban a Globális Versenyképességi Projekt 372 magyar családi 
mikro-, kis- és középvállalatot tartalmazó adatállományán elemezzük a vállalati 
teljesítmény és a versenyképesség komponenseinek főbb jellemzőit nem hierarchi-
kus (K-közepű) klaszterelemzés segítségével. Az alkalmazott ver seny képesség meg-
kö ze lí tés a Chikán–Czakó-féle vállalat-verseny képesség fogalom  meghatározására, 
a Barney-féle erőforrás-alapú elméletre és a Miller-féle konfigurációs elméletre épít, 
a vállalati teljesítmény mérése pedig az eszközarányos megtérülés (ROA) segítségé-
vel történt. A három klaszterképző változó (ROA, foglalkoztatotti létszám, cégkor) 
szerint négy klaszter létrehozatala bizonyult relevánsnak: a „középkorú hatéko-
nyak”, a „kiforrott középszerűek”, az „érett középvállalatok” és az „összpontosító 
fiatalok”. Az eredmények a magyar családi mikro-, kis- és középvállalati mintán 
azt igazolják, hogy a versenyképességet meghatározó tényezők köre a cégkor és 
a vállalati életciklus szerint jelentős mértékben eltérhet, ahogyan arra már más 
tanulmányok is felhívták a figyelmet. Az eredmények hozzájárulnak ahhoz, hogy 
az erőforrások és képességek erősségeit és gyengeségeit, valamint a vállalati telje-
sítmény korspecifikus összetevőinek hatásmechanizmusait elméleti és gyakorlati 
oldalról is megértsük, ezzel segítve az eredményes gazdaságpolitika kialakítását.*
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A gazdasági versenyben történő vállalati helytállás képességének kiépítése, vala-
mint a versenyelőny biztosítása a vállalatok hosszú távú túlélésének és a gazdasági 
teljesítmény stabilitásának központi kérdése, ezért a versenyképesség rendkívül nép-
szerű kutatási téma a társadalomtudósok körében. Nem világos azonban, hogy pon-
tosan mely vállalati belső tényezőket és hogyan kellene számszerűsíteni az empirikus 
vizsgálódások során. Az utóbbi évtizedekben kétségkívül az erőforrás-alapú megkö-
zelítés (Resource-Based View, RBV) vált a versenyképesség megragadásának egyik leg-
elterjedtebb keretrendszerévé (Barney [1991], [2001], Peteraf [1993], Prahalad–Hamel 
[1990], Rugman–Verbeke [2002], Wernerfelt [1984]). Az erőforrás-alapú megközelítés 
szerint a teljesítménykülönbségek a vállalatok által birtokolt, kisajátított és megfelelő 
mértékben szervezetbe ágyazott heterogén és immobil erőforrásokkal magyarázha-
tók. Egyes kutatók külön-külön vizsgálták a versenyképesség erőforrás-alapú elemi 
tényezőit, míg mások a Globális Versenyképességi Projekt (Global Competitiveness 
Project, GCP) összetett mutatóinak alkalmazását javasolják. Az összetett versenyké-
pességi megközelítések nagy előnye, hogy lehetővé teszik a versenyképesség tényező-
inek rendszerszintű elemzését, ahogy azt Miller [1986], [1996] is javasolja.

Az erőforrás-alapú megközelítés és a konfigurációelmélet mellett felhasználva 
a vállalati versenyképesség fogalmának Chikán–Czakó [2002], [2009] által kidolgo-
zott meghatározását is, ebben a tanulmányban – más GCP-tanulmányokhoz hason-
lóan – a mikro-, kis- és középvállalatok (mkkv)1 versenyképességét az alábbi jellem-
zők és egymással összefüggő belső erőforrások és képességek határozzák meg: hazai 
piac és verseny, együttműködés, nemzetköziesedés, emberi tőke, termék, technológia, 
marketing, online jelenlét, döntéshozatal és stratégia. Ezeknek az erőforrásoknak és 
képességeknek a különböző konfigurációi teszik lehetővé a mikro-, kis- és középvál-
lalatok számára azt, hogy – a gazdasági, a verseny- és a kulturális szabályok betar-
tása mellett – hatékonyan helytálljanak a gazdasági versenyben, és olyan termékeket/
szolgáltatásokat nyújthassanak a fogyasztóiknak, amelyeket azok nagyra értékelnek 
a versenytárs hasonló termékével/szolgáltatásával szemben, és hajlandók kifizetni 
a versenytársakénál nagyobb jövedelmezőséget biztosító árat.

A kutatók számára a legnagyobb kihívást a vállalati versenyképesség pontos mérése 
jelenti (Ketchen és szerzőtársai [2007]), ezért első (elméleti) kutatási célként azt tűztük 
ki, hogy bemutassuk a GCP-módszertanát, és a releváns szakirodalom alapján igazol-
juk annak alkalmasságát a mikro-, kis- és középvállalatok erőforrás-alapú és rend-
szerszemléletű megközelítésének, komplex versenyképességének mérésére.

A konfigurációelmélet atyja, Danny Miller későbbi munkásságában a családi vál-
lalatokon kutatta a Porter-féle értelemben vett megkülönböztetés (Porter [1985]) 
– sokféle erőforrás- és képességkonfiguráció eredményeként létrejövő – változatos 
módozatait (Miller és szerzőtársai [2018]). Ezzel összhangban jelen tanulmány máso-
dik (empirikus) célja az, hogy egy magyar családi mikro-, kis- és középvállalatokat 

1 A 2004. évi XXXIV. törvénynek megfelelően mikro-, kis- és közepes vállalat minden olyan vállal-
kozás, amelyek esetén a foglalkoztatotti létszám 250 főnél kevesebb, és az értékesítés nettó árbevétele 
50 millió eurónál vagy a mérlegfőösszeg 43 millió eurónál kisebb, valamint a tulajdonosi köre alapján 
megfelel a függetlenségi kritériumnak. 
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tartalmazó mintán elemezzük a versenyképesség, az erőforrás- és képességkonfigu-
rációk, valamint a vállalati teljesítmény sajátosságait.

Az első kutatási cél megvalósítása során megvizsgáljuk azt, hogy a szakirodalom-
ban mely vállalatspecifikus tényezők alapján értelmezik a versenyképességet. Az 
elmélet tükrében megnyílik a lehetősége annak, hogy igazoljuk a GCP által kifejlesz-
tett komplex, erőforrás-alapú és rendszerszemléletű erőforrás- és képességteljesít-
mény mérési módszertan alkalmasságát a mikro-, kis- és középvállalatok verseny-
képességének empirikus elemzésére.

A második kutatási cél feltárása érdekében a GCP magyar családi mikro-, kis- és 
középvállalati mintáján végrehajtott nem hierarchikus (K-közepű) klaszterelemzés 
segítségével vizsgáljuk meg a vállalati teljesítmény, a versenyképesség, valamint az 
erőforrás- és képességkonfigurációk sajátosságait. A módszertan feltáró jellege miatt 
ebben a tanulmányban hipotézisek megfogalmazására nem került sor. Az empirikus 
eredmények részletes értékelése során a családi vállalati szakirodalmi forrásokra (is) 
építkezünk. A leírtakból az is következik, hogy ez a családi erőforrás- és képességkon-
figurációk elemzését célul kitűző GCP-tanulmány a családi és nem családi mikro-, 
kis- és középvállalatok erőforrás- és képességsajátosságait összehasonlító Rideg és 
szerzőtársai [2022] szakcikk folytatásának is tekinthető.

A tanulmány számos szempontból értékes az elméleti és a gyakorlati szakemberek 
számára. Egyrészt, az eredmények hozzájárulnak az erőforrás-alapú versenyképesség 
empirikus szakirodalmának gazdagításához, melynek szükségességét Kárpáti–Dró-
tos [2023] is hangsúlyozza. Másrészt, a tanulmány segíti az erőforrások és képessé-
gek, illetve a vállalati teljesítményt meghatározó tényezők közötti bonyolult és hete-
rogén kölcsönkapcsolatok megértését. Harmadrészt, az elemzés azért is fontos, mert 
sok más tanulmány csak a nagyvállalatokkal (például Cerrato–Depperu [2011]) vagy 
csak a tőzsdei mikro-, kis- és középvállalatokkal foglalkozik (például Carney és szer-
zőtársai [2015], Poza–Daugherty [2014]), vagy a családi és nem családi mikro-, kis- és 
középvállalatokat hasonlítja össze (például Felsmann és szerzőtársai [2022], Rideg és 
szerzőtársai [2022]). A heterogenitás családi mikro-, kis- és középvállalatokon belüli 
kutatásának szükségességére hívja fel a figyelmet Rau és szerzőtársai [2019] és Daspit 
és szerzőtársai [2021] is.

Szakirodalmi áttekintés 

A versenyképességet vizsgálták már definitív eszközökkel, teoretikus módon és 
empirikus kutatásokban is; termék-, üzletági, vállalati, iparági, regionális, nemzeti 
és szupranacionális szinteken egyaránt (Delgado és szerzőtársai [2012]), és számos 
irodalomszintetizáló cikk és metaelemzés (Buckley és szerzőtársai [1988], Chikán és 
szerzőtársai [2022]) is megjelent már.

Mivel a vállalati szintű versenyképesség komplex jelenség (például Chikán és szer-
zőtársai [2022]), ezért mérhetősége érdekében a gazdálkodástan kutatói a komplex 
mutatószámrendszerek kidolgozása mellett érvelnek (például Ketchen és szerzőtársai 
[2007]). Buckley és szerzőtársai [1988] a versenyképességet a teljesítmény, a potenciál 
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és a (vezetési) folyamatok dinamikus kapcsolatrendszerével ragadta meg. Ezt a fel-
fogást mások is átvették, továbbfejlesztették és operacionalizálták (például Ajitabh–
Momaya [2004] eszközök–folyamatok–teljesítmény kerete és Gorynia [2004] verseny-
helyzet–versenypotenciál–versenystratégia dimenziói).

A vállalati versenyképességet a tanulmányok többsége vállalatspecifikus ténye-
zők alapján értelmezi. Ezen tényezők között (összefoglalva az 1. táblázatban) 
gyakran jelennek meg a termékek és szolgáltatások, az emberi erőforrások és 
képességek, a működési folyamatok, a technológia, az IKT-eszközök, a stratégiai 
tervezés, a menedzsment-alapfunkciók gyakorlata, a nemzetköziesedés, a háló-
zatosodás és a marketing.

A folytatásban a többdimenziós vállalati versenyképességi kutatások szakirodal-
mának segítségével vizsgáljuk meg a versenyképesség fő összetevőit.

A vállalatok termékei/szolgáltatásai számos empirikus tanulmányban a vállalati 
szintű versenyképesség legfontosabb dimenziójának bizonyultak. Zahra–Covin 
[1993] kapcsolatot talált az árbevétel-arányos megtérülés alapján értelmezett vál-
lalati teljesítmény, valamint a technológiához és a stratégiai orientációhoz kapcso-
lódó erőforrások és képességek között. Boyer–Lewis [2002] a versenyképességet 
négy dimenzió – termékminőség, költséghatékonyság, szállítás, szervezeti rugal-
masság – alapján ragadta meg, és legfontosabb megállapításainak egyike szerint 
a dimenziók között átváltás (trade-off) van, tehát egy dimenzió teljesítménye nem 
növelhető egy másik dimenzió teljesítményének csökkenése nélkül. Fernhaber–
Patel [2012] a termékek versenyképességére alapozó elemzésében arra következ-
tetett, hogy a termékportfólió mélysége és szélessége összefüggésben van a piaci 
bizonytalansággal és a vállalati teljesítménnyel (amelyet árbevétel, működési profit 
és foglalkoztatotti létszám alapján értelmezett).

A hálózatosodáshoz kapcsolódó ismeretek (Julien–Ramangalahy [2003], Kingsley–
Malecki [2004]), az alkalmazottak technikai képességei és képzése (Aral–Weill [2007], 
Chuang–Huang [2015]), a munkavállalói elkötelezettséget is magában foglaló szerve-
zeti tanulás (Hult és szerzőtársai [2007]) és a tudás megszerzésének jelentősége (Han-
sen és szerzőtársai [2013]) mind jelentős elemei az emberi erőforrásoknak és képessé-
geknek (Wright és szerzőtársai [2001]), amelyek közvetlenül vagy közvetve hozzájá-
rulnak a többi erőforrás és képesség optimális felhasználásához.

A technológiai és működési erőforrások és képességek elemzései elemi indiká-
torokkal (például Demeter [2003], Gunasekaran és szerzőtársai [2011], Wang–Wu 
[2012]) és komplex megközelítésben (például Hult és szerzőtársai [2007]) egyaránt 
gyakran részei az empirikus versenyképességi vizsgálatoknak.

Az internet és az e-üzlet gyors térnyerése, valamint a számítástechnikai és kom-
munikációs költségek folyamatos csökkenése miatt egyre nagyobb az informati-
kai és kommunikációs technológiákhoz (IKT) kapcsolódó erőforrások és képes-
ségek jelentősége (Fuchs–Kirchain [2010]). Ezeknek a belső tényezőknek a ver-
senyképességet formáló hatásai felkeltették az empirikus módszereket alkalmazó 
kutatók érdeklődését is: Aral–Weill [2007] szerint például az IKT-erőforrások és 
-képességek fejlesztése javítja az IKT-beruházások vállalati teljesítményre gyako-
rolt pozitív hatását – amelyet eszközarányos megtérülés (Return on Assets, ROA) 
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és nyereséghányad alapján értelmeztek –, Chuang–Huang [2015] pedig az IKT-
erőforrások és -képességek (emberi tőke, strukturális tőke, kapcsolati tőke) és a ver-
senyképesség között talált pozitív kapcsolatot.

Az empirikus tanulmányok vizsgálják a marketinghez kapcsolódó erőforrásokat és 
képességeket is (például Hansen és szerzőtársai [2013], Wernerfelt [2013]). Hansen és 
szerzőtársai [2013] egy stratégia- és marketingkapcsolódású erőforrásokat és képes-
ségeket magában foglaló, ötkomponensű versenyképességi faktort dolgozott ki, és 
pozitív összefüggést talált a faktor és a tulajdonosi érték között.

A szakirodalom a nemzetköziesedést is a versenyképesség fontos eszközeként 
azonosította. Lu–Beamish [2001], Julien–Ramangalahy [2003], valamint Belderbos–
Sleuwaegen [2005] az exportértékesítéshez kapcsolódó erőforrások és képességek 
versenyképességre gyakorolt hatását vizsgálta. Ezekben a tanulmányokban a külpi-
aci értékesítés jelentősége mellett a tudásalapú erőforrások és képességek fejlesztése 
is nagy hangsúlyt kapott.

Számos tanulmány az együttműködést és a gazdasági hálózatok építését azonosítja 
a versenyképesség egyik kulcstényezőjeként. Kingsley–Malecki [2004] a versenyké-
pesség kapcsán a formális és informális hálózatok üzleti jelentőségét (is) vizsgálta, 
és megállapította, hogy az informális hálózatokból a termékfejlesztés számára szár-
maznak értékes információk, míg a formális hálózatok elsősorban az exportorientált 
vállalatoknak lényegesek. Julien–Ramangalahy [2003] az export- és stratégiai erő-
források és képességek fejlődésében, valamint az exportteljesítmény növekedésében 
bizonyította a formális hálózatok szerepét.

A mikro-, kis- és középvállalatok versenyképességének alakulásában kiemelt jelen-
tősége van a vállalkozó személyéhez köthető tényezőknek. Az alapító, a vállalkozó, 
a tulajdonos, a menedzser, a vezető gyakran ugyanaz az egy személy vagy szűk kör 
tagjai, akik az üzleti folyamatok működtetésében és a vállalati feladatok ellátásában 
is részt vesznek, és a legtöbb esetben a döntési jogosultságokkal is teljeskörűen ren-
delkeznek. Alvarez–Barney [2000] az erőforrás-alapú megközelítés kiegészítését java-
solja a vállalkozói szellem (például a vezető agilitása, kreativitása és a gyors döntés-
hozatali képessége) mint nehezen másolható, stratégiai jelentőségű versenyzési esz-
köz dimenzióival (Connor [2002]). Man és szerzőtársai [2002] és Ong és szerzőtársai 
[2012] szerint is kulcsfontosságú szerepe van a vállalkozó hozzáértésének a mikro-, 
kis- és középvállalati versenyképesség alakulásában.

A mikro-, kis- és középvállalati versenyképesség – szakirodalmi áttekintés során 
azonosított – kulcsdimenzióit a vállalati erőforrások és képességek teljesítményé-
nek mérésére épülő komplex, erőforrás-alapú, rendszerszemléletű módszertanok 
közé tartozó GCP rendkívül széleskörűen ragadja meg (Dvouletý–Blažková [2021], 
Lafuente és szerzőtársai [2020a], [2020b], Moreno-Gómez–Lafuente [2019], Szerb és 
szerzőtársai [2014], [2019]). A hivatkozott GCP-források szerint a mikro-, kis- és 
középvállalati versenyképességet az alábbi jellemzők és egymással összefüggő belső 
erőforrások és képességek határozzák meg: hazai piac és verseny, együttműködés, 
nemzet köziesedés, emberi tőke, termék, technológia, marketing, online jelenlét, dön-
téshozatal és stratégia. Ezeknek az erőforrásoknak és képességeknek a különböző 
konfigurációi teszik lehetővé a mikro-, kis- és középvállalatok számára azt, hogy 
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– a gazdasági, a verseny- és a kulturális szabályok betartása mellett – hatékonyan 
helytálljanak a gazdasági versenyben, és olyan termékeket/szolgáltatásokat nyújt-
hassanak a fogyasztóiknak, amelyeket azok nagyra értékelnek a versenytárs hasonló 
termékével/szolgáltatásával szemben, és hajlandók kifizetni a versenytársakénál 
nagyobb jövedelmezőséget biztosító árat.

A szakirodalom szerint releváns erőforrások és képességek teljes spektrumát figye-
lembe veszi a mikro-, kis- és középvállalati versenyképesség mérésének GCP által 
kifejlesztett komplex, erőforrás-alapú módszertana. Összesen több mint 200 indiká-
tor felhasználásával állították össze azt a 44 (jellemzően komplex) versenyképességi 
változót, amelyek a tíz pillért alkotják:

 1. A hazai piac és verseny pillére: az értékesítés földrajzi érintettségét, a célpiac 
alakulásának kilátásait, a verseny szintjeit és intenzitását, valamint a vevői igények 
változására való reagálás képességét leíró változók (5 változó).

 2. Együttműködés pillér: a vállalati fejlődést, valamint az innovációt támogató gaz-
dasági és egyéb külső kapcsolatok meglétét, stabilitását, egyediségét és a kontribúciót 
mérő változók (4 változó).

 3. Nemzetköziesedés pillér: a külföldi vevők számát és árbevételhez való hozzájá-
rulásuk mértékét, a külföldi vevőknek történő értékesítés feltételeinek teljesülését, 
valamint az elhelyezkedés egyediségét leíró változók (4 változó).

 4. Emberi tőke pillér: az alkalmazotti és vezetői kiválóságot jellemző, valamint 
a kapcsolódó emberierőforrás-menedzsment funkcióit leíró változók (4 változó).

 5. Termék pillér: az új vagy javított termékekkel és szolgáltatásokkal, azok vevő-
piaci szegmentumban elért eredményességével, a kapcsolódó találmányokkal, szel-
lemi termékekkel és vagyoni értékű jogokkal, valamint azok egyediségével kapcso-
latos változók (4 változó).

 6. Termelés pillér: az alkalmazott technológia fejlettségét, modern voltát, korát, 
a kapcsolódó innovációk szintjét, a termelésirányítási, minőségbiztosítási rendsze-
rek szofisztikáltságát, az IKT-eszközök alkalmazását és azok egyediségét reprezen-
táló változók (5 változó).

 7. Marketingpillér: a termékek és szolgáltatások egyedisége, valamint az értékesí-
tési csatornák, az árszínvonal, a marketingkommunikációs eszközök, a marketing-
módszerek és -innovációk jellemzőit kifejező változók (6 változó).

 8. Az online jelenlét pillére: a vállalati honlap technikai jellemzőit, szolgáltatásait, 
tartalmát és egyediségét jellemző változók (3 változó).

 9. Döntéshozatali pillér: az információmenedzsmenthez, a döntéshozatalhoz és az 
adminisztratív eljárásokhoz kapcsolódó változók (5 változó).

10. Stratégia pillér: a működési kör változásának irányát és dinamikáját, a vezetői 
vállalkozói képességeket és a hosszú távú proaktív stratégia egyediségét leíró válto-
zók (4 változó).

A szakirodalmi áttekintés és a módszertani ismertetés alapján belátható, hogy a GCP 
által kifejlesztett komplex, erőforrás-alapú, rendszerszemléletű erőforrás- és képes-
ségteljesítmény mérési módszertan jól illeszkedik a vonatkozó szakirodalomba, és 
alkalmas az mkkv-versenyképesség meghatározó tényezőinek empirikus elemzésére.
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Módszertan

A magyar családi mikro-, kis- és középvállalatok erőforrás- és képességkonfiguráci-
óinak vizsgálatát klaszterelemzéssel végeztük el, az eredmények bemutatása és szak-
irodalom-alapú értékelése előtt a minta és a módszertan főbb jellemzőit ismertetjük.

A minta bemutatása és leíró statisztikai jellemzése

A Globális Versenyképességi Projekt (GCP) magyar mikro-, kis- és középvállalati ver-
senyképesség primer adatállományát használtuk fel (dátumbélyeg: 2020. május 20., 
az utolsó adatfelvétel időpontja 2020. április 12., ebből adódóan a koronavírus-jár-
vány következményei döntően nem jelennek meg a válaszokban). Az adatokat (2018 
és 2020 között együttműködő intézmények és szakosodott szolgáltatók segítségével 
végrehajtott kérdőívezéssel) kifejezetten abból a célból gyűjtöttük, hogy a mikro-, kis- 
és középvállalati szintű versenyképességet – az erőforrások és képességek teljesítmé-
nyének mérése által – vizsgálhassuk. A felmérések és az adatállomány-építés teljes 
folyamata a GCP szakmai felügyelete mellett történt.

A felmérés menete: a kezdeti telefonos kapcsolatfelvételt követően személyes 
találkozásra került sor, ahol 20 fő foglalkoztatotti létszám alatt a vállalat egyik 
operatív működtetésben is részt vevő tulajdonosát, 20 fő foglalkoztatotti létszám 
felett a vállalat egyik vezető tisztségviselőjét (függetlenül attól, hogy a vállalatban 
van-e tulajdona) kérték fel a kérdőív kitöltésére. Kérdezőbiztos támogatta a kitöltés 
folyamatát, amelynek során szinte kizárólag zárt kérdésekre kellett válaszolni. Az 
alkalmazott kérdőívet 2013 óta egyre szélesebb körben használják kutatási célokra 
Magyarországon is és külföldön is, így a potenciálisan félreérthető vagy zavaró kér-
déseket már törölték vagy javították.

A kérdőívek kitöltése során (más kutatásokhoz, például Douglas–Ryman [2003], 
Irwin és szerzőtársai [1998], Priem–Butler [2001] hasonlóan) a válaszadóknak egy 
ötpontos skálán kellett a felsorolt erőforrások és képességek észlelt teljesítményét 
megítélniük. A felajánlott Likert-típusú skálán az 1 érték egy adott erőforrás és 
képesség alacsony teljesítményét jelölte, míg a 4 érték a kiemelkedően magas szintjét. 
A 0 érték azt jelenti, hogy a válaszadó megítélése szerint az adott erőforrás és képesség 
a vállalat számára egyáltalán nem képvisel stratégiai jelentőséget, miközben a skála 
fennmaradó pontjai biztosítják a változók teljesítményének egységes és fokozatos 
értékelését és számszerűsítését. Az 1-től 4-ig terjedő skála elegendő terjedelmet biz-
tosít a vizsgált változók értékének megkülönböztetéséhez és megítéléséhez (Lederer és 
szerzőtársai [2013]). Ezt követően a bemutatott 44 versenyképességi változó, 10 pillér 
és a versenyképességi index kvantifikálása (Szerb és szerzőtársai [2014], [2019], [2021] 
alapján) az alábbi hatlépéses módszertant követte:

1. a változók azonosítása és az értékek kalkulálása [0, 4];
2. a változóértékek normálása a [0, 1] tartományba;
3. a pillérértékek kiszámítása az adott pillér alá tartozó, normált változóértékek 

átlagolásával [0, 1];
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4. a pillérértékek normálása a [0, 1] tartományba;
5. a normált pillérértékek közös átlagra igazítása az értékek azonos k-adik hat-

ványra történő emelésével [0, 1];
6. a versenyképességi pontérték kiszámítása a közös átlagra igazított pillérértékek 

összeadásával [0, 10].

A pillérek és változók listája a Függelék F1. táblázatában látható. Ezután a beérkezett 
adatokat szigorú eljárásrend szerint ellenőrizték és tisztították. Csak olyan vállalat 
képezi későbbi elemzések tárgyát, amelynek minden szükséges adata rendelkezésre 
áll. Ehhez hasonlóan kikerültek a mintából az öt fő foglalkoztatotti létszám alatti, 
kisebb méretű mikrovállalatok, valamint azok, amelyekkel szemben 2020. május 
20-ig csődeljárás, felszámolás, végelszámolás vagy kényszertörlés folyamata kezdő-
dött, zajlott vagy zárult le. Ez az adattisztítási és -előkészítési folyamat egy 738 magyar 
mikro-, kis- és középvállalatot tartalmazó mintát eredményezett.

Ezt követően az Opten Kft. adatgyűjteményét felhasználva megvizsgáltuk a mikro-, 
kis- és középvállalatok tulajdonosi struktúráját, a cégkapcsolati hálózatokat és a csa-
ládi kapcsolatokat (név, cím, anyja neve), valamint kijegyzeteltük a pénzügyi-számvi-
teli és a foglalkoztatotti létszámra vonatkozó adatokat is. A családi vállalkozás fogalma 
nem kiforrott sem a magyar, sem a nemzetközi irodalom alapján. A magyar szakiro-
dalomban is történtek erőfeszítések a családi vállalkozások fogalmának meghatározá-
sára (Drótos és szerzőtársai [2019], Kása és szerzőtársai [2019]), azonban a jelen kuta-
tás módszertanának nemzetközi beágyazottsága miatt a következő nemzetközi szak-
irodalmi források alapján azonosított kritériumokat alkalmaztuk (Anderson–Reeb 
[2003], Chua és szerzőtársai [1999], Neubauer–Lank [2016], Poza–Daugherty [2014], 
Sharma [2004] szintézise alapján): 1. a tulajdon és/vagy a döntéshozatali jogok több-
ségét (legalább 51 százalékát) a tulajdonos családja birtokolja; 2. a többségi tulajdonon 
túl legalább egy családtag aktívan részt vesz a vállalat vezetésében. A definiált kritéri-
umok alapján 372 családi mikro-, kis- és középvállalat szerepelt a mintában.

A 2. táblázatban a minta összetétele látható az egydimenziós mennyiségi ismérv 
(a foglalkoztatottak létszáma) alapján képzett vállalati méretkategóriák szerint. 
A reprezentativitás ellenőrzésére nem került sor, elsősorban a magyar családi mikro-, 
kis- és középvállalatok demográfiájának bizonytalan statisztikái miatt (Kása és szer-
zőtársai [2019]), így a minta nem tekinthető reprezentatívnak, és a következtetések is 
csak a mintára vonatkoztathatók.

Mintánkban egy átlagos vállalat 24,1 főt foglalkoztatott, és 20,6 év piaci tapasz-
talattal rendelkezett. A vállalatok 30,9 százaléka a mezőgazdaság és ipar szekto-
raiban (kivéve építőipar), 11,6 százaléka az építőiparban, 29,6 százaléka a tercier 
szektoron belül a kereskedelem és gépjárműjavítás ágazataiban, 28,0 százaléka 
pedig a tercier szektor más szolgáltatási ágazataiban tevékenykedett. Az adatfelvé-
tel különböző éveiben beérkezett részminták között szignifikáns eltérések a válla-
latok foglalkoztatotti létszáma (méretkategóriája), a vállalatok kora és/vagy ágazati 
elhelyezkedése szerint nem találhatók.

A leírtak alapján a magyar családi mikro-, kis- és középvállalatok erőfor-
rás- és képességkonfigurációinak vizsgálatához minden adat rendelkezésre állt 
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(versenyképességi pillérek és kompozit index, a foglalkoztatottak száma, a cégek 
kora), már csak egy pénzügyiteljesítmény-változó kvantifikálására volt szükség. 
Választásunk Moreno-Gómez–Lafuente [2019] alapján a jövedelmezőségi ráták 
közül az eszközarányos megtérülésre (ROA) esett, amely az adózott eredmény és 
az átlagos eszközállomány könyv szerinti értékének hányadosaként számítható ki 
(Takács–Márkus [2020]).

Az alkalmazott statisztikai módszerek bemutatása

A nem hierarchikus (K-közepű) klaszterelemzés módszere kimondottan alkalmas 
az egyes erőforrás- és képességkonfigurációk kimutatására, valamint a magyar csa-
ládi mikro-, kis- és középvállalatok teljesítménykülönbségeinek vizsgálatára, aho-
gyan azt egy hasonló kutatás kapcsán egy másik GCP-tanulmány is megállapítja 
(Moreno-Gómez–Lafuente [2019]). Az elemzések minden lépésénél megjelennek 
a vizsgált változók leíró statisztikai jellemzői is abból a célból, hogy az erőforrások 
és képességek, valamint a vállalati teljesítmény közötti bonyolult és heterogén köl-
csönkapcsolatokat minél jobban megérthessük. A 3. táblázat a klaszterképző vál-
tozók leíró statisztikáit tartalmazza, ezek az eszközarányos megtérülés [hányados 
(forint/forint), dimenzió nélkül], a foglalkoztatottak létszáma (mértékegysége: fő) 
és a cégek kora (mértékegysége: év).

A K-közepű mintametszés egyik fontos problémája, hogy nem nyújt segítséget 
a létrehozandó klaszterek kívánatos számának meghatározásában, pedig az ered-
mények alakulása szempontjából ez igen sarkalatos kérdés. Iránymutatást jelent-
het az, ha elsőként megvizsgáljuk a létrehozandó klaszterek kívánatos számát 
hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward-eljárással, a négyzetes euklideszi távol-
ság alapján, majd leolvassuk az agglomerációs táblázatban az összevonási érté-
kek alakulását. A vizsgálat alapján 15 klaszter létrehozatala javasolt, ami a teljes 

2. táblázat
A családi mikro-, kis- és középvállalatok mintájának összetétele a vállalati méretkategóriák 
szerint (N = 372)

Méretkategóriák Gyakoriság
(darab)

Relatív gyakoriság
(százalék)

1. Kisebb méretű mikrovállalat (0–4 fő)* – –
2. Nagyobb méretű mikrovállalat (5–9 fő) 115  30,9
3. Kisebb méretű kisvállalat (10–19 fő) 123  33,1
4. Nagyobb méretű kisvállalat (20–49 fő)  89  23,9
5. Középvállalat (50–249 fő)  45  12,1

Összesen 372 100,0

* A mintából kikerültek az 5 fő foglalkoztatotti létszám alatti, kisebb méretű mikrovállalatok. 
Forrás: saját szerkesztés.
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mintaelemszámhoz képest túlságosan sok (és ezt a részminta-elemszámok extrém 
egyenetlen alakulása is megerősítette). A következő támpontot a dendogram leol-
vasása jelentette, amely szerint 2, 3, 4 és 6 klaszter létrehozatala releváns. A lehet-
séges változatok közül a Caliński–Harabasz-féle index (Caliński–Harabasz [1974]), 
a részminta elemszámainak alakulása, az egyutas varianciaanalízissel végrehajtott 
utólagos ellenőrzés és a diszkriminanciaelemzés alapján a 4 klaszter képzése nyert 
megerősítést, amelyeket ezt követően K-közepű mintametszéssel (Pituch–Stevens 
[2015]) ténylegesen is létrehoztunk. 

A 4. táblázat a diszkriminanciaelemzés eredményeit mutatja. A K-közepű minta-
metszéssel létrehozott klaszterek és a diszkriminanciaelemzés által generált csopor-
tok közötti egyezés igen magas, ezért megállapítható, hogy ez a megközelítés alkal-
mas az erőforrás- és képességkonfigurációk, valamint a magyar családi mikro-, kis- 
és középvállalatok teljesítménykülönbségeinek a vizsgálatára.

4. táblázat
A diszkriminanciaelemzés eredménye (372 magyar családi mikro-, kis- és középvállalat)

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter N

1. klaszter 26 (92,86%) 2 (7,14%) 0 (0,00%)  0 (0,00%)  28
2. klaszter 0 (0,00%) 203 (100%) 0 (0,00%)  0 (0,00%) 203
3. klaszter 0 (0,00%) 2 (7,41%) 25 (92,59%)  0 (0,00%)  27
4. klaszter 0 (0,00%) 1 (0,88%) 0 (0,00%) 113 (99,12%) 114

Forrás: saját szerkesztés.

3. táblázat
A klaszterképző változók leíró statisztikai jellemzése (372 magyar családi mikro-, kis- és 
középvállalat)

ROA A foglalkoztatottak 
létszáma (fő)

A cégek kora  
(év)

Átlag  0,086  24,083 20,629
Medián  0,054  14,500 22,000
Tapasztalati szórás  0,149  27,360  6,986
Szórásnégyzet  0,022 748,589 48,811
Minimum –0,669   5,000  2,000
Maximum  0,910 192,000 32,000
Mintaterjedelem  1,579 187,000 30,000
K–Sz-szignifikancia  0,000   0,000  0,000
Csúcsosság  8,765  11,940 –0,660
Ferdeség  1,659   3,102 –0,485

Forrás: saját szerkesztés.
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A folytatásban nemcsak megvizsgáljuk az eszközarányos megtérülés, a fog-
lalkoztatottak létszáma, valamint a cégek kora bevonásával előállított magyar 
családi mikro-, kis- és középvállalati klaszterek főbb jellemzőit, hanem további 
elemzéseket is végrehajtunk az erőforrások és képességek teljesítménykülönbsé-
geinek azonosítása érdekében.

Eredmények és diszkusszió

Elsőként vizsgáljuk meg a magyar családi mikro-, kis- és középvállalatok versenyké-
pességének, valamint az erőforrások és képességek teljesítményeinek alakulását leíró 
statisztikai eszközökkel.

Az 5. táblázat alapján megállapítható, hogy a versenyképességi index a magyar 
családi mikro-, kis- és középvállalati mintában 1,420 és 8,050 között alakul, az átlag 
4,642, a medián 4,600 (0–10 skálán). Az értékek eloszlásának normalitása nemcsak az 
átlag és a medián kismértékű relatív különbsége és a csúcsosság és ferdeség 0 körüli 
értékei alapján látható be, hanem a Kolmogorov–Szmirnov-féle (K–Sz) próba szig ni-
fi kanciája alapján is (a szignifikancia nagyobb a 0,05 küszöbértéknél).

5. táblázat
A versenyképességi index és a pillérek leíró statisztikai jellemzése

  HPV EGY NEMZ HT TERM TECH MARK ONLJ DONT STR VI

Átlag  0,441  0,484  0,460  0,451  0,464  0,468 0,458  0,488  0,470  0,459  4,642
Medián  0,449  0,481  0,462  0,412  0,437  0,456 0,453  0,568  0,457  0,447  4,600
Tapasztalati 
szórás

 0,034  0,047  0,034  0,038  0,039  0,023 0,028  0,082  0,048  0,035  1,568

Szórásnégyzet  0,184  0,218  0,185  0,194  0,197  0,152 0,166  0,286  0,219  0,187  1,252
Minimum  0,000  0,000  0,000  0,040  0,000  0,160 0,090  0,000  0,000  0,020  1,420
Maximum  0,940  1,000  1,000  1,000  1,000  0,940 1,000  1,000  1,000  0,910  8,050
Minta-
terjedelem

 0,940  1,000  1,000  0,960  1,000  0,780 0,910  1,000  1,000  0,890  6,630

K–Sz-
szignifikancia 

 0,001  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000 0,000  0,000  0,002  0,000  0,200

Csúcsosság –0,556 –0,566 –0,054 –0,067 –0,142 –0,260 0,030 –0,953 –0,594 –0,451 –0,107
Ferdeség  0,097 –0,071  0,100  0,617  0,491  0,300 0,321 –0,401  0,207  0,287  0,112

HPV: a hazai piac és verseny pillére, EGY: együttműködés pillér, NEMZ: nemzet közi ese-
dés pillér, HT: emberi tőke pillér, TERM: termék pillér, TECH: technológia pillér, MARK: 
marketing pillér, ONLJ: az online jelenlét pillére, DONT: döntéshozatali pillér, STR: stra-
tégia pillér, VI: versenyképességi index.
Forrás: saját szerkesztés.

Az erőforrások és képességek teljesítményeinek értékeit szemlélve (5. táblázat) meg-
állapítható, hogy a vizsgált vállalatok fő erősségei (0,480 felett) közé az online jelenlét 
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(0,488) és az együttműködés (0,484) tartoznak. A döntéshozatal (0,470), a technoló-
gia (0,468), a termék (0,464) és a nemzetköziesedés (0,460) pillérek értékei közepes 
szintűnek (0,460–0,480 között) tekinthetők, átlagaik az összes pillérérték átlagától 
±1 százaléknál nagyobb mértékben nem térnek el. Az eredmények megerősítik Baños-
Monroy és szerzőtársai [2015], valamint Lundvall–Nielsen [2007] megállapításait. 
Előbbi szakirodalmi forrás a vállalati külkapcsolatok kiemelt jelentőségére mutat rá 
(beleértve a gazdasági, innovációs kapcsolatokat, szövetségeket, együttműködéseket, 
de a családon belüli viszonyokat is), utóbbi pedig az online jelenlét és a technológiák 
szerepét emeli ki a versenyképességben. 

A relatív gyengeségek (0,460 alatt) – a többi pillér átlagának összehasonlításában – 
a stratégia (0,459), a marketing (0,458), az emberi tőke (0,451), valamint a hazai piac 
és verseny (0,441) területein azonosíthatók. A termék és termékinnováció pillérjét 
nem hangsúlyoztuk ugyan (mint ahogyan Farinha és szerzőtársai [2018], Singh–Kota 
[2017] teszik), bár a fő gyengeségek közé sem kerültek. Azt pedig, hogy a mikro-, kis- 
és középvállalkozásoknak általában is intenzív gazdasági versennyel kell számolniuk 
hazai piacaikon, más GCP-tanulmányokból (például Szerb és szerzőtársai [2014], 
[2019], [2021]) ismerjük már, mint ahogyan az emberi tőke gyengeségeit is (Kárpáti 
[2021], Szerb–Rideg (szerk.) [2023]).

Másodikként a K-közepű mintametszés eredményeként létrejött csoportokat 
szemlélve (6. táblázat) megállapítható, hogy két klaszter (2. és 4. klaszter) rész-
minta-elemszáma magas. Ezek a vállalatok együtt kiteszik a minta 85,22 százalékát. 
A minta 7,53 százalékát magában foglaló 1. klaszter a magas ROA-értékek alapján 
jött létre, a maradék 7,26 százalékot tartalmazó 3. klaszter pedig a magas fog lal-
koz tatotti létszám alapján. A mintametszéssel két (2. és 3. klaszter) érett és két (1. 
és 4. klaszter) fiatalabb vállalatokat magában foglaló klaszter keletkezett, de a cégek 
életkorának az eltérése az 1. és 4. klaszter páros összehasonlításában is szignifi-
káns, ezért a többi csoporthoz képest értelmezve az 1. klaszter inkább középkorú, 
a 4. klaszter pedig inkább fiatal vállalatokat tartalmaz (noha a cégkor átlaga még 
esetükben is meghaladja a 10 évet). 

A leírt főbb jellemzőkre tekintettel – figyelembe véve az erőforrások és képes-
ségek teljesítményének alakulását is – az 1. klasztert a középkorú hatékonyak, 
a 2. klasztert a kiforrott középszerűek, a 3. klasztert az érett középvállalatok, 
a 4. klasztert pedig az összpontosító fiatalok csoportjának neveztük el. A folyta-
tásban, a csoportok jellemzése során a globális különbségek feltárása egyutas varian-
ciaanalízissel történt, a csoportok páros összehasonlítására pedig a Games–Howell-
féle post hoc teszt eredményeit használtuk (Pituch–Stevens [2015]).

1. klaszter: a középkorú hatékonyak klasztere 28 magyar családi mikro-, kis- 
és középvállalatot foglal magában (ez a minta 7,53 százaléka). Erre a csoportra jel-
lemző a kiemelkedően magas ROA-érték és az átlagosnál alacsonyabb fog lal koz-
tatotti létszám és cégkor. A versenyképességi index értéke (4,640) lényegében meg-
felel a mintaátlagnak (4,642), az erőforrások és képességek közül a stratégia pillér 
teljesítménye ebben a klaszterben a legmagasabb, de több mint 5 százalékkal a min-
taátlag felett teljesít a termék és a marketing pillér is. Ezek a pozitív irányú eltéré-
sek a többi csoport páros összehasonlításában nem bizonyultak szignifikánsnak. 
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A legmagasabb versenyképességű 3. klaszterhez képest viszont azonosíthatók szig-
nifikáns negatív irányú eltérések a nemzetköziesedés és az együttműködés terüle-
tén. Ezek a területek tekinthetők az 1. klaszterhez tartozó magyar családi mikro-, 
kis- és középvállalatok legfőbb gyengeségeinek. Az átlagok eltérése a 3. klaszterhez 
képest –41,88 százalék a nemzetköziesedés esetén és –27,79 százalék az együttmű-
ködés esetén, de a lemaradás a mintaátlaghoz viszonyítva is jelentős (–14,78 százalék 
és –9,95 százalék). Ezek a vállalatok jó termékjellemzőkkel és marketinggel össz-
pontosítanak egy adott hazai réspiacra (nemzetközire jellemzően nem), tevékeny-
ségüket pedig kitűnő vállalatirányítási és stratégiai vezetési képességekkel fogják 
össze a kiemelkedő pénzügyi teljesítmény elérése érdekében (ilyen eredményekre 
jutott Cetindamar–Kilitcioglu [2013], valamint Felsmann és szerzőtársai [2022] is). 
A réspiaci tevékenység nem igényel együttműködéseket, de a betöltött szeglet hatá-
rai korlátozzák a növekedési lehetőségeket.

2. klaszter: a kiforrott középszerűek klasztere 203 magyar családi mikro-, kis- 
és középvállalatot tartalmaz (ez a minta 54,57 százaléka), lényegében ez a csoport 

6. táblázat
Klaszterelemzés

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter Teljes minta

Klaszterképző változók (ROA, foglalkoztatotti létszám, cégkor)
ROA  0,467  0,060   0,052  0,048  0,086
Foglalkoztatotti létszám 16,820 19,780 100,850 15,340 24,080
Cégkor (év) 17,571 25,049  24,148 12,675 20,629

Nem klaszterképző változók (erőforrás-képességek, versenyképesség)
Versenyképességi index (0–10) 4,640 4,638 5,832 4,367 4,642
Hazai piac és verseny pillér (0–1) 0,457 0,426 0,582 0,430 0,441
Együttműködés pillér (0–1) 0,436 0,495 0,603 0,446 0,484
Nemzetköziesedés pillér (0–1) 0,392 0,449 0,675 0,447 0,460
Emberi tőke pillér (0–1) 0,440 0,454 0,539 0,429 0,451
Termék pillér (0–1) 0,488 0,449 0,560 0,462 0,464
Technológia pillér (0–1) 0,465 0,463 0,608 0,444 0,468
Marketing pillér (0–1) 0,484 0,456 0,527 0,439 0,458
Az online jelenlét pillére (0–1) 0,502 0,518 0,551 0,416 0,488
Döntéshozatali pillér (0–1) 0,490 0,472 0,716 0,402 0,470
Stratégia pillér (0–1) 0,486 0,456 0,471 0,453 0,459
A részminták elemszáma 28 203 27 114 372
A részminták aránya (százalék) 7,53 54,57 7,26 30,65 100,00

Megjegyzés: a vastagon szedett értékek az adott tényezőben hozott legmagasabb teljesít-
ményt jelentik, a dőlt betűvel szedett értékek a legalacsonyabban teljesítő klasztert jelölik az 
adott tényező tekintetében.
Forrás: saját szerkesztés.
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alkotja a magyar családi mikro-, kis- és középvállalati minta stabil gerincét. A cso-
portot szignifikánsan magasabb cégkor, valamint alacsony-közepes foglalkoztatotti 
létszám és ROA-érték jellemzi. Ennek a klaszternek a versenyképességi indexe is 
átlagosnak tekinthető (4,638), az 1. klaszternél tapasztaltakhoz képest azonban fon-
tos különbség az, hogy az erőforrások és képességek teljesítményében a mintaátlag-
hoz képest nagymértékű pozitív vagy negatív irányú eltéréseket (egy pillér kivételé-
vel) nem találunk. Egyedül az online jelenlét pillérének az értéke kiemelkedő, ebben 
a klaszter vállalatai átlagosan 6,15 százalékkal a mintaátlag felett teljesítenek, így ez 
tekinthető a 2. klaszter fő erősségének (még azzal együtt is, hogy a 3. klaszter előnye 
ebben a pillérben még magasabb).

3. klaszter: az érett középvállalatok klaszteréhez 27 magyar családi mikro-, 
kis- és középvállalat tartozik (ez a minta 7,26 százaléka). A csoport fő jellegzetessége 
a többi klaszterhez képest lényegesen magasabb, átlagosan 100 főt is meghaladó fog-
lal koztatotti létszám, a szignifikánsan magasabb cégkor és az alacsony-közepes ROA-
érték. A stratégia pilléren kívül ebben a csoportban találhatjuk valamennyi erőfor-
rás- és képességteljesítmény legmagasabb értékét, így nem meglepő, hogy a klaszter 
versenyképességi indexe (5,832) is szignifikánsan és jelentős mértékben (25,63 száza-
lékkal) magasabb a mintaátlagnál. A döntéshozatal, a nemzetköziesedés, a hazai piac 
és verseny, valamint a technológia pillérei jelentik ennek a klaszternek a fő erősségeit, 
a mintaátlagtól való pozitív eltérés ezekben az esetekben 25 százaléknál is magasabb, 
egy esetben (döntéshozatal) az eltérés az 50 százalékot is meghaladja. Zahra [2005] 
szerint a családi vállalatok egy jól meghatározható része erőteljesen nemzetköziesít, 
noha ezek a törekvések sokrétűen állítják kihívások elé a vállalatokat, megkövetelve 
számos erőforrás és képesség magas teljesítményét (Singh–Kota [2017] a döntésho-
zatalt külön is kiemeli, mely a 3. klaszter legfőbb erőssége). Noha a 3. klaszter a ver-
senyképesség minden tekintetében mintaátlag felett teljesít, a különbségek nem min-
den erőforrás-képesség esetén és nem minden klaszter páros összehasonlításában 
szignifikánsak. Az erőforrások és képességek teljesítménye és a vállalatméret közötti 
pozitív irányú összefüggés más GCP-tanulmányokból ismert (például Szerb és szer-
zőtársai [2014], [2019], [2021]), azonban a nagyfokú versenyképesség ebben a klaszter-
ben láthatóan nem jár együtt a magas ROA-értékkel, így esetleg felmerülhet a haté-
konyság-, az orientációvesztés, illetve a túlbürokratizálódás eshetősége (ahogyan 
arra a GCP egy iparági magyar mikro-, kis- és középvállalati mintáján végrehajtott 
nemparaméteres vizsgálat: burkológörbe-elemzés eredményeinek értékelése során 
Kiss és szerzőtársai [2023] is felhívják a figyelmet).

4. klaszter: az összpontosító fiatalok klaszteréhez 114 magyar családi mikro-, 
kis- és középvállalat tartozik (ez a minta 30,65 százaléka). Ez a csoport foglalja magá-
ban a legfiatalabb vállalatokat, a cégkor különbsége nemcsak az „érett” vállalatokat 
tartalmazó 2. és 3. klaszterhez képest, hanem a „középkorú” 1. klaszterhez képest 
is szignifikáns. A foglalkoztatotti létszám és a ROA csoportátlaga alacsony-köze-
pes szintű. Minden erőforrás és képesség átlagos teljesítménye mintaátlag alatt van, 
a negatív irányú eltérések négy esetben (technológia, együttműködés, döntéshoza-
tal, online jelenlét) az 5 százalékot is meghaladják, ebből két esetben (döntéshoza-
tal, online jelenlét) csaknem 15 százalékkal gyengébbek. A versenyképességi index 
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(4,367) értéke 5,92 százalékkal marad el a mintaátlagtól. Mielőtt ezeket a vállalatokat 
versenyképtelennek vagy fejletlennek titulálnánk, érdemes megjegyezni, hogy az erő-
források és képességek alacsonyabb szintje mellett a ROA értéke nem marad el a 2. és 
a 3. klaszterre jellemző alacsony-közepes szinttől. Ebből az következik, hogy a 4. klasz-
ter nemcsak elmaradt versenyképességű vállalatokat tartalmaz, hanem az alacsonyabb 
szintű erőforrásokat és képességeket összpontosító módon hasznosító, a fő orientáció 
szempontjából szükségtelen területeket nem fejlesztő, erőforrás- és ké pesség hatékony 
vállalatokat is. Ezek az eredmények egy másik GCP-mintán, egy másik módszerrel is 
megerősítik Kiss és szerzőtársai [2023] eredményeit.

Az empirikus eredményeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a magyar családi 
mikro-, kis- és középvállalati mintából négy klaszter képzése bizonyult relevánsnak, 
ezek közül az 1. klaszter átlagos versenyképességgel, de magas ROA-értékkel; a legna-
gyobb részminta-elemszámú 2. klaszter átlagos versenyképességgel és alacsony-köze-
pes ROA-értékkel; a nagyobb foglalkoztatotti létszámú középvállalatokat tömörítő 
3. klaszter nagyfokú versenyképességgel és alacsony-közepes ROA-értékkel; a fiata-
labb vállalatokat magában foglaló 4. klaszter pedig alacsony versenyképességgel és 
alacsony- közepes ROA-értékkel jellemezhető. A cégek életkora lényegesen eltér a cso-
portok között, két érett, egy középkorú és egy fiatalabb vállalatokat tartalmazó klasz-
ter keletkezett. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a cégek életkora és a vállalati 
életciklus szerint a versenyképességet meghatározó tényezők köre jelentős mértékben 
eltérhet, ahogyan arra Hoy–Sharma [2010] is felhívja a figyelmet. A családi vállalato-
kon belül kialakult erőforrás- és képességkonfigurációk vizsgálata hozzásegít ahhoz, 
hogy az előnyöket és hátrányokat, valamint a vállalati teljesítmény korspecifikus 
összetevőinek hatásmechanizmusait elméleti és gyakorlati oldalról is megértsük. 
Az is megállapítható, hogy a versenyképesség fejlesztése nem egy általánosságban 
középpontba helyezendő gazdaságpolitikai cél, hiszen a mikro-, kis- és középvállala-
tok eredményes működésében meghatározó szerepet játszó, különböző versenypiaci 
pozíciók, valamint erőforrás- és képességkonfigurációk is egyediek.

Következtetések

A tanulmány a magyar családi, nem tőzsdei mikro-, kis- és középvállalatok verseny-
képességének, erőforrásainak és képességeinek, valamint a pénzügyi teljesítményé-
nek a kapcsolatát vizsgálta. A többdimenziós mikro-, kis- és középvállalati verseny-
képességet Chikán–Czakó [2002], [2009] vállalatversenyképesség-fogalma, az erő-
forrás-alapú megközelítés és a konfigurációelmélet alapján értelmeztük. A hazai és 
nemzetközi szakirodalmi áttekintés során megvizsgáltuk azt, hogy a tanulmányok 
mely vállalatspecifikus tényezők alapján kutatják a versenyképességet. Ezekből – az 
első kutatási céllal összhangban – azt a következtetést vontuk le, hogy a GCP kom-
pozitindex-módszertana alkalmas a legfontosabb erőforrások és képességek szám-
szerűsítésére és a közöttük lévő sokoldalú kölcsönhatások elemzésére. A tanulmány 
elméleti megállapításai hozzájárulnak a szakirodalom gazdagításához a mikro-, kis- 
és középvállalati versenyképesség erőforrás-alapú megközelítése témájában.
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A második kutatási célunk az volt, hogy a nem hierarchikus (K-közepű) klaszter-
elemzés segítségével megvizsgáljuk a vállalati teljesítmény, a versenyképesség, vala-
mint az erőforrás- és képességkonfigurációk sajátosságait a GCP magyar családi 
mikro-, kis- és középvállalati mintáján. A klaszterelemzés során négy, jellemzőiben 
jól elkülöníthető csoportot sikerült azonosítani. A klaszterek sajátosságai alapján 
megállapítható, hogy a családi mikro-, kis- és középvállalatok többsége a mintában 
közepes szintű erőforrásokkal és képességekkel rendelkezik (2. klaszter). Az eszköz-
arányos megtérülés egy olyan átlagos versenyképességű klaszter esetén bizonyult 
a legmagasabbnak (1. klaszter), amelynek az erőforrások és képességek egyetlen 
területén, a stratégia pillérben volt kimagasló teljesítménye. Az eredmények alap-
ján tehát a mintáról megállapítható az, hogy egy jó stratégia és stratégiai irányítás 
önmagában is képes – még középszerű versenyképesség mellett is – pozitív hatást 
gyakorolni a vállalat teljesítményére. Továbbá, hogy a mintában a magas verseny-
képesség nem feltétlenül jár együtt magasabb vállalati teljesítménnyel (3. klaszter), 
mint ahogyan az alacsonyabb versenyképesség sem párosul szükségszerűen alacso-
nyabb vállalati teljesítménnyel (4. klaszter). Végezetül az eredmények azt is jelzik, 
hogy a versenyképességet a cég kora és a vállalati életciklus szerint meghatározó 
tényezők köre jelentős mértékben eltérhet.

A kutatás legfontosabb tudományos-szakmai tanulsága az, hogy a versenyképesség 
„Szent Gráljának” hajszolása tévútra vezethet. Nem lehet általánosan meghatározni 
azt, hogy melyek azok az erőforrások és képességek, amelyek a vállalat nyereséges 
működéséhez mindenképpen szükségesek, ezek megteremtésével a versenyképesség 
mindenképpen létrejön, és hosszú távon fenntartható. Az eredmények arra utalnak, 
hogy a versenyképesség megteremtésében szerepet játszó erőforrások és képességek 
bonyolult rendszeréből egyéni konstellációkat alkalmaznak a vállalatok, minden vál-
lalat egyedi utat választ. Ebből következően a jövőbeli vizsgálatoknak az erőforrások 
és képességek konfigurációinak vállalati teljesítményhez fűződő bonyolult viszonya 
feltárására kellene súlyt helyezniük.

Tanulmányunknak több korlátja is van, amelyekre a jövőbeli kutatásoknak kell 
megoldást találniuk. Először is, az adatok nem teszik lehetővé annak elemzését, 
hogy az erőforrások és képességek fejlesztése milyen közvetlen hatást gyakorol 
a versenyképességre. Kutatásunk korlátai közé sorolhatjuk azt is, hogy a vizsgálat 
csak a magyar családi vállalatokra terjed ki, ami ugyanakkor lehetőséget ad egy 
homogénebb mintán való vizsgálódásra. Ennek ellenére fontos a jövőbeli kutatások 
során megkísérelni ugyanezen kutatási cél implementációját azon GCP-országok 
esetében, amelyek az eddigi adatfelvételeknél szignifikánsan nagyobb létszámú vál-
lalati válasz feldolgozására adnak lehetőséget. 

Mind a versenyképesség, mind a vállalati teljesítmény számszerűsítése kereszt-
metszeti módon valósult meg, ennélfogva arról nincs információnk, hogy a válla-
latok miként képesek a teljesítmény fenntartására, az eredmény változékonyságá-
nak kiegyensúlyozására. A vizsgált évek (2018–2020) adatain még nem tükröződ-
nek a napjainkban uralkodó külső krízisek, változások és bizonytalanságok (például 
alapanyagválság, koronavírus-válság, háború Európában, energiaválság, inflációs 
nyomás stb.) következményei.
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Függelék
F1. táblázat
A KKVVKK versenyképesség-változóinak teljes listája

Kompetencia/
kód

Leírás

Emberi (humán) tőke
H2 Az alkalmazottakkal kapcsolatban felmerült problémák
H3 A továbbképzésen részt vett foglalkoztatottak aránya
H4 Az ösztönzési rendszerek alkalmazása
H5 Az emberi tőke egyedisége

Termék
T1 Termékinnováció
T2 A termék/szolgáltatás bevezetésével vagy javításával kapcsolatos tevékenységek
T3 Az innovatív termékek eladásának az értékesítés nettó árbevételén belüli aránya
T4 A termék, szolgáltatás egyedisége és a folyamatos innováció

Hazai piac és verseny
HP1 A vállalkozás értékesítésének földrajzi területei Magyarországon
HP2 A cég piaci versenyének jellemző szintje
HP3 A célpiac várható alakulása a következő öt évben
HP4 Versenyintenzitás
HP5 Gyors reagálás a vevői igényekre
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Az F1. táblázat folytatása

Kompetencia/
kód

Leírás

Gazdasági és innovációs együttműködés
E1 Gazdasági és innovációs együttműködések száma
E2 Együttműködések idejének aránya a cégalapítás óta eltelt időhöz képest
E3 A fejlődést elősegítő külső segítség mértéke
E4 Partnerkapcsolatok, hálózatosodás egyedisége

Termelés
TERME1 A vállalkozás technológiájának szintje magyarországi viszonylatban
TERME2 Az alkalmazott technológia érettsége/kora és technológiai innováció
TERME3 Környezeti menedzsment és minőségbiztosítás
TERME4 IKT-eszközök alkalmazása
TERME5 Technológia, termelésirányítás, minőségbiztosítás és az IKT-eszközök 

egyedisége

Adminisztratív rutinok és döntéshozatal
D1 Az információforrások alkalmazása/figyelembevétele a döntéshozatal során
D2 A pénzügyi információk alkalmazása/figyelembevétele a döntéshozatal során
D3 Információmegosztás
D4 Konzultáció a döntéshozatal során
D5 A szervezet működtetése, adminisztratív rutinok, tudásmegosztás

Stratégia
S1 A vállalkozás jellemző stratégiai iránya
S2 Növekedési stratégia (üzletágak száma és kapcsolódása alapján)
S3 A válaszadó vezető vállalkozói képességei
S4 A hosszú távú proaktív stratégia egyedisége

Marketing
M1 A termékek/szolgáltatások egyedisége
M2 A legfontosabb termék/szolgáltatás árszínvonala
M3 Értékesítési csatornák szofisztikáltsága
M4 Alkalmazott marketingkommunikációs eszközök
M5 Marketinginnováció
M6 Marketingmódszerek egyedisége

Nemzetköziesedés
N1 A külföldi vevők összes vevőn belüli aránya
N2 Az exportárbevétel aránya az értékesítés teljes nettó árbevételén belül
N3 Nyelvismeret, nyelvi képességek
N4 Az elhelyezkedés egyedisége
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Az F1. táblázat folytatása

Kompetencia/
kód

Leírás

Online jelenlét
O1–2 WebIndex 1.0 (az online jelenlét sebessége, komplexitása, megjelenése)
O3 WebIndex 2.0 (Mail, Apple, GPlus, Facebook, Twitter, Instagram)
O4 Az online marketingmegoldások alkalmazása

Forrás: Szerb és szerzőtársai [2019].
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