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és végzetes zsakutcak
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Nem is volt az olyan nagyon régen, amikor Japan kapcsan a csodat emlegettiik.
A tudomanyos munkaék is e csoda mibenlétét igyekeztek megragadni és megérteni
(lasd kiilonosen Johnson [1982]). Azok, akik joslatokba is bocsatkoztak, rendre Japan-
nak itélték oda a 21. szazadot (Thurow [1993]). A Clinton-éra el6tti Egyesiilt Allamok,
amely stagnaldssal, csokkend foglalkoztatottsaggal és drasztikusan halmoz6do adds-
saggal kiiszkodott, irigykedve és jokora adag félelemmel telve szemlélte a japan csoda
duzzadasat, aminek koszonhetden a szigetorszag a kilencvenes évek elejére a vildggaz-
dasag masodik legerdsebbje lett (Clinton [2004]). Nem véletlen, hogy gyakorta allitot-
tak kovetendd példaként Japan (és mas tavol-keleti gazdasagok) fejlddési paradigma-
jat mas orszagok elé is (Balassa [1981] vagy kés6bb Fukuyama [1996]).

Maéra azonban gyokeresen megvaltozott a helyzet. A csoda egykori megterem-
t6je kudarcsorozatok elszenveddje lett. Es ez legkevésbé sem csak azon mérhetd le,
hogy Kina - térségbeli vetélytarsa — megeldzte Japant a vilaggazdasagi erd sorrend-
jében. A kudarc sokkal inkabb abban mérhetd, hogy az elmult negyedszazadban
sem sikeriilt megtalalni azt a stratégiat, ami altal a szigetorszag képes volna tjra
meghataroznia 6nmagat.

Murakozy Laszlo kotete egy olyan Japanba kalauzolja az olvasdt, amelynek ugyan
szerves része a csoda, de torténelme soran tobbszor is kudarcot kellett elszenvednie.
Murakozy tehat nem azt az utat valasztja, hogy vagy egyikre (siker), vagy masikra
(kudarc) koncentral. Ehelyett nagy ivli gazdasagtorténeti attekintésében azt sugallja,
hogy annak, amit japan modellnek ismeriink, bizony nemcsak a csoda, de a kudarc is
szitkségszertien része. Kotetének bevezetdjében tézisként fogalmazza meg, hogy ,,[v]
alahol a felemelkedés és a hanyatlds gyokerei szorosan dsszefiiggnek” (11. 0.). Erre utal
a talélé alcimvélasztds is: Utteremtd csodék és végzetes zsakutcdk. A szerzé vélaszt
keres egy valdszintileg minden, a régid és a téma irant fogékony olvasét foglalkoztatd
kérdésre: megelézhet6-e, hogy azok a térségbeli allamok (példdul Korea vagy Tajvan),
amelyek maguk is az dllam vezérelte piacgazdasag modelljét vették at, Japanhoz hason-
l6an kifulladjanak? Létezik-e olyan modellvéltozat, talalhat6-e olyan kritikus elaga-
zas, amely fenntarthatdva teszi, ha nem is a csodat, de legalabb a sikeres fejlédést. E
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feladvannyal gyakorlatilag egy olyan dsszetett kutatasi programot alapoz meg a szerz6,
ami voltaképpen a fejleszt6 allam paradigmajanak tulélhetGségét teszteli.

A fejleszt6 dllam mibenlétének megértése, illetve tovabbi lehetdségeinek boncolga-
tasa jolillik a szerz6 kutatasainak sordba. Ha egy rovid mondattal kellene jellemezni
Murakoézy Laszlo munkassagat, akkor talan nem tévednénk nagyot, ha azt allita-
nank: az allami szerepvallalas kutatéja, aki sem foldrajzi, sem id6beli korlatokat nem
ismer. Irasai rendre e témat jrjék koriil a rendszervalté orszégok, Eurdpa, az Egye-
siilt Allamok vagy most éppen Azsia kapcsédn. Ez azonban nem valamiféle keynesi
ihletettségti (és adott esetben erdteljesen normativ) kozelités. Murakézy munkaiban
akozos nevezd a perspektiva és a modszertan, amelyeket az 4j intézményi kozgazda-
sagtannal horgonyoz le. Nem véletlen ezért, hogy ez esetben is ,,[a]z allami szerepval-
lalas és a tagabban vett formalis és informalis intézmények elemzése jelenti a targya-
las £6 vonalat” (13. 0.). S6t — mint Murakozy Laszl6 hangstlyozza - Japan esetében
minden korabbi munkajanal erételjesebben kellett az eurdpaitol eltéré szokasokat,
tradiciokat, magatartasi mintakat megjelenité informalis intézményekre koncent-
ralnia a rejtély felfedésében. Hogy e kiilonbségek az olvasé szamara is nyilvanvalova
valjanak, a kotet a komparatisztika eszkozeit (is) hasznalja, az eurdpai fejlédéstorté-
netet egyfajta igazodasi pontnak, visszacsatolasnak tekintve.

Id6utazasra hiv a bevezetdt kovetd elsé két fejezet. Nem egyszertien torténeti attekin-
tésrol van itt sz6 (atolelve a modernkori Japan létrejottét megel6z6 kétezer évet), sokkal
inkabb modellalapozasrol. ,,E korszak vizsgalata nemcsak torténelmi érdekességeket
adhat szamunkra, hanem egyik kulcsat is Japan 19-20. szazadban torténd felemelkedé-
sének.” (34. 0.) Es val6ban, az idé dimenzi6ja nem egyszertien abban segitette a szerzét,
hogy idérendbe szerkessze az eseményeket, mintegy torténeti attekintést kinalva, sokkal
inkabb ahhoz jarult hozza, hogy a mélyben btiv, korszakhatérokon is ativel 6 ok-okozati
viszonyok komplex rendszerét sikeresen felfejthesse konyvében.

Az els6 két rész, kiilonosen az elsé fejezet, 6vatosan egyensulyoz két hatas kozott.
Egyfeldl példasan dokumentélja, hogy Japan fejlédése nem elvalaszthato a térség
masik két hatalmanak, Kindnak és Koreanak a fejlédésétdl. Japan folyamatosan gaz-
dagodott a két masik kultarabol atvett tudas altal, értve ezen technolégiat, irast, val-
last vagy éppen allamszervezést. Masfel6l azonban azt préobalja kiemelni a szerzé (a
masodik fejezet mar hangsulyosan erre koncentral), hogy foldrajzi adottsagainak
koszonhetden Japan képes maradt meg6rizni nemzeti egységét, valamint teriileti
integritasat. E viszonylagos nyugalomnak koszonhetd az is, hogy itt alakult ki a nyu-
gat-eurdpaihoz leginkabb hasonlité feudalis berendezkedés a kozépkorban, és hogy
a 17. szazad legelejétdl megerésodhetett a kozponti hatalom, amely a kordbbi évsza-
zadokban meghatdrozdéan gyenge volt (37. 0.).

A 17. szazadban megvalositott kozpontositas tobb fronton is fontos hatéast gya-
korolt Japan késébbi fejlédésére. Megjelent a feudalizmust konzervalé masodik
jobbagysag. Nem igazan létezett polgarsag, ugyanakkor a falvak bizonyos foku
autonomiaval rendelkeztek. A kapitalista fejlédés alapjat biztosité magantulaj-
don nyugati fogalmaink szerinti intézményesiilése ismeretlen volt (40-45. o.),
mikdzben a ,vagyon kozosségei”, a zaibacuk megerdsodtek és a késébbi japan fej-
16dés motorjaiva valtak (50-52. 0.). A kozponti hatalom megerdsitése raadasul a
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hatalomgyakorlasnak egy olyan — nemritkan erészakos - moédjaval parosult, amely
igyekezett teljesen ellehetetleniteni a kiilfoldiekkel valé kapcsolattartast, beleértve
a kiilkereskedelmet is. Csakhogy mig ez az elzarkozas a 17. és kora 18. szazadban
dinamizalni tudta a szigetorszag gazdasagat, kihaszndlva az extenziv fejlédés adta
lehetGségeket, addig a 18. szazad méasodik felétdl, amikor is a vilagban kibontako-
zott és mind szélesebb kor(ivé valt a kapitalizmus és altala a f6ldgolydt behdl6zo
kereskedelem, Japan hosszu stagnalasra rendezkedett be.

E fejezetek kozponti gondolata tehdt a szigetorszag jellegb6l fakado bezdrkézds és
az abbdl ad6do sajatos fejlédési ut lehetdsége, amely a tékefelhalmozés olyan egyedi
modjat tette lehet6vé, aminek kovetkezményei késdbb is meghatarozok maradtak az
orszag fejlddésében. ,, Torténelmileg egészen sajatos, hogy mikozben a sziileté kapi-
talizmusnak az egész foldre kiterjedd terjeszkedése figyelhetd meg, egy orszag évsza-
zadokra be tudott zdrkdzni... [[Jgy Japdn mintegy »laboratoriumi koriilményeke«
kozott tudott fejlddni, sajat atjat, palyajat kovetni.” (41. o.)

Akivalaha is foglalkozott a japan fejlédés sikerével, az valdszintileg izgalommal varja
a Meidzsi-korszak (3. fejezet) interpretaciojat. Mig az elsd két fejezet a japan modell ala-
pozasat szolgalta, e harmadik mar a modell azon fundamentumait azonositja, amelyek
tartos tamaszaiva valtak Japan elmult mdstél évszazados fejlodésének. Az 1. és 2. feje-
zet hangsulyosan az olyan informalis intézmények beépiilését ragadta meg, mint nem-
zettudat, a folytonossag ideoldgiaja, kultura vagy vallas. A harmadik fejezet inkabb a
formalis intézményekre helyezi a hangsulyt az olyan jol ismert pillérek bemutatasaval,
mint az allami szerepvallalas, az iparpolitika vagy a biirokracia és az oktatas. Az elem-
zéshez Gerschenkron, Weber és Veblen kinalnak sorvezet6t. Murakozy rendre e szer-
z6k talan legfontosabb és altalanosithat6 meglatasait tartja titkorként, és arra a felisme-
résre jut, hogy Japan egyfel6l maga is a t6kés fejlodés utjat jarva a fejlett vilag intézményi
sajatossagait épitette, de masfell sohasem lépte at sajat arnyékat. Szemben Nyugat-
Eurdpa kapitalizal6dé gazdasagaival, 6nazonos maradt. A ,,régi Japan szelleme” (89. 0.)
meghatarozé maradt a Meidzsi-restauracio alatt Gjjaszervez6dé Japanban is. ,, A legtobb
esetben a hagyomanyok erételjes lerombolasa és egy nagyon 1j értékrend meghonosi-
tasa, egy ujfajta legitimitas sziikségszerti megteremtése jellemzi a kapitalizmus kiépi-
tését. Japan esetében azonban igen erds a folytonossag...” (79. 0.)

A fejezet erGssége talan abban ragadhat6 meg, hogy a szerz6 igyekszik a nyugati esz-
koztar felhasznalasaval lattatni Japan fejlédését, ugyanakkor rendre ramutat, hogy ezek
az eszk6zok nem segitenek hozza a teljes kép felvazolasahoz. Ahhoz ugyanis sziikség
van a sajétosan japdn ut, intézményrendszer és gondolkodds megértéséhez. Es ezzel
részben céfolhatéva is valik az a kordbban tett kijelentés, hogy a 3. fejezet a formalis
intézményekkel foglalkozna, ugyanis Murakozy legaldbb ennyire fontosnak tartja az
informalisakat is. Ennek legkifejezébb példaja talan a szamurajkultira bemutatasa,
amit mar a korabbi fejezetek megalapoznak, de itt teljesedik ki és valik érthet6vé, hogy
a japan adminisztracié azért is annyira mas, mint nyugati tarsai, mert abban azok a
szamurajok szolgalnak, akik korabban magat a haderét testesitették meg. Ez egyben a
kotet egyik nagy erényét is jol példazza: nemcsak sokrétegi, a leegyszertisitésektél tavol
maradd, hanem kifejezetten szines és gondolkodtato leiras, ami ugy képes beemelni
ujszerlien Uj elemeket a teljes képbe, hogy az szinte evidenciaként hat.
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A Meidzsi-korszak iparositasa azonban egytitt haladt Japan ujkori torténelmének
egy masik meghatarozo folyamataval, a nagyhatalmi torekvésekkel és gyarmatositas-
sal. S6t, amint azt Murakézy dokumentalja, e két folyamat szorosan egyiitt mozgott.
A japan nemzetépitést és vilagpolitikai tényezévé valast a gazdasagi er6sodés, vala-
mint az imperialista torekvések egyiitt szolgaltak — ezzel is parhuzamot kinalva az
orosz és a német felemelkedéssel. A gyarmatositas viszonylag hosszas taglaldsa nem
cél nélkiil valo. Azt probalja alatamasztani, hogy a késobb a vilaggazdasag élvona-
laba emelked6 Tajvan és Korea felfejlédését a japan modell alapozta meg. Esetiikben
azonban sem az utfiiggdség, sem az utteremtés nem helytallo. Murakozy egy gondo-
latkisérlet erejéig az utkikényszerités (path forcing) kategoria megalkotésaval probal-
kozik (114. 0.). Ez a fajta utkikényszerités vagy utkier6szakolas az, ami szerinte alapjat
képezte a késobbi sikereknek.'

A harmadik fejezet kétségkiviil hosszira (tobb mint szaz oldal) sikeriilt, talan érdemes
lett volna a fejezetet két részre bontani az els6 vilaghaboru kindlta szakaszhatarnal, bar
ami Eurdpdban nyilvanvalé szakaszhatar volt, az Japanban - és errdl a kotet is meggy6-
z6en sz0l - nem feltétleniil tekintheté annak. A lényeg azonban mégis csak az, hogy e
rész nélkiil - ami pedig gyakorta homalyban marad, vagy tulzottan leegyszerusitve keriil
targyaldsra a Japannal foglalkozé attekintésekben — nem értheté meg a japan modell,
sem annak utkeresd, utteremtd, sem pedig ,,utvesztd” karaktere. A késGbbi fejezetek-
ben hivatkozott modellelemek, ha megvaltozott formaban is, de mar ebben az érdban is
erételjesen jelen voltak Japanban. Bizonyos értelemben a kotet legfontosabb fejezete ez,
amely az utfiiggés fogalmat leleményesen hasznald szerz6 szamara olyan referenciapon-
tokat kinal, amelyeket folyamatosan hasznal a késGbbi elemzéseiben.

A negyedik fejezet a japan csodaként megismert fejlddési palya és teljesitmény
bemutatdsara és értékelésére vallalkozik. Valéjaban azonban kevésbé magat a csodat
irja le, mint inkabb annak peremfeltételeit. Az Egyesiilt Allamok befolyasat ugyan
a vonatkoz¢ irodalom sem szokta figyelmen kiviil hagyni, Murakoézy azonban a
szokasosndl joval nagyobb sulyt tulajdonit neki.” Részletesen dokumentalja, hogy a
hideghaboru bekdszontével miként tolodott el az Egyesiilt Allamok Japan-politikéja
ajelentds politikai és gazdasagi liberalizacids hullamot elindité és viszonylag rovid
ideig tarté New Dealhez hasonlé reformoktdl a szigetorszag gyors gazdasagi és tar-
sadalmi meger6sodését szolgald és a konzervativ restauraciot nemcsak elnézg, de
tamogato lépések felé. A japan fejleszt6 allam modellje igy kiegésziil egy erds kiils6,
tamogato pillérrel is, ami egyértelmuien az amerikai redlpolitika jegyében fogant.
Murakozy ebbdl a perspektivabdl elemzi nemcsak a Dodge-féle restriktiv stabilizacios
politikat (1949-1952), de magat az export vezérelte gazdasagi névekedés modelljét is.
A realpolitika az, ami kiegésziilve az olyan intézményi reformokkal, mint féldosztas,
a keirecuk létrejotte, a bankszektor konszolidacidja, az oktatasi rendszer atszabasa

' Erthet6 okokbdl a kétet nem foglalkozhatott mélyebben Korea és Tajvan iparosoddsanak és fel-
zérkézasanak elemzésével [de igy is jutott mintegy tiz oldal (125-135. 0.) a két orszagnak]. Amsden
[1989] és Wade [1990] kivalo orszagtanulmanyai, illetve Balassa [1981] és a World Bank [1993] régios
Osszehasonlité tanulmanyai segithetnek abban, hogy az olvasé tesztelje Murakozy dtkikényszerités

* Stubbs [2005] hasonléképpen érvel az azsiai kistigrisek kapcsan.
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stb., ami végs6 soron Ujra helyzetbe hozta a vilaghaborubol vesztesként kikeriil6 és
nemzeti 6ntudatdban sértett Japant.

A szerz6 kiils6 tamasz mellett a belsd hajtoerdket is hosszasan elemzi. A feje-
zet talan legérdekesebb része az, ahol a biirokracia meger6sodésérdl olvashatunk
a katonai és nagyvallalati vezetoktdl (helyenként csak atmenetileg) megtisztitott
Japanban. Ez a hivatali réteg volt az, amely gyakorlatilag hidat képezett a mult, a
jelen és a jovo kozott, és ami sikerre segitette a japan gazdasagot. ,,A korabbi évti-
zedekben kialakitott szerteagazd kapcsolatrendszer, tarsadalmi halé lényegében
szinte érintetlen maradt” (209. o.).”

A biirokracia mindent tulélé képessége teremt lehetdséget a szerzé szamara, hogy
plasztikusan bemutassa, miként élt egyiitt valtozds és folytonossag a masodik vilag-
héboru utani Japanban. De ez az a rész is, amely kiemeli az informalis intézmények
szerepét a modellépitésben. Az informalis intézmények korét szélesen hatdrozza meg
a szerzd. Ideoldgia, kultura, hagyomanyok, normak mind-mind ide sorolhatok, és
nézete szerint fontos magyarazo valtozéi Japan kiilonutas modernkori fejlédésének. Itt
valhat egyértelmiivé a figyelmes olvasé szamara, hogy kordbban miért is kellett kiilon
szemelvényben kritikusan reflektalni Acemoglu Azsia- (illetve Japan-) képére, azt
allitva, hogy Acemoglu magyarazataiban az elsédleges és majdnem kizarélagos szerep
a formalis intézményeké (90. 0.). Valoban, Acemoglu és szerzétdrsai [2005] a kultura
vagy a foldrajz szerepét erdteljesen vitatja. Egyik legmeggy6z6bb példaja — amelyet a
konyv is tébb helyiitt térgyal — Dél-Korea szembeidllitdsa Eszak-Koredval. Murakozy
Laszlé azonban a japan dllamkapitalista fejlédést, ,,a piaci erék, piaci mechanizmu-
sok korlatozdsat, visszaszoritdsat” (2015. o.) egy torténelmileg bedgyazott folyamat-
ként mutatja be, ami a Meidzsi-korszak kozpontosito, a piacot ellenérzése alatt tudni
akar6 magatartasanak tovabbélése a politikai, az adminisztrativ és a nagyvallalati kor
(az ugynevezett acélhdromszog — 222. o0.) aktiv timogatdsa mellett.

Erdemes itt hosszabban is idézni a kotetbdl:

»~Ebben a rendszerben, az angolszasz orszagoktol ugyancsak eltéréen, makroszinten az
allam meghatdroz6 gazdasagi szerepld, erés intézményi kapacitéssal, kozéppontban a
novekedés 9sztonzésével. Mikroszinten a japan vallalati menedzsmentben a kooperativ
foglalkoztato-foglalkoztatott viszony valt a meghatdroz6va, szemben a nyugati fejlett
gazdasagokkal, ahol a téke-munka éles ellentéte a jellemz6. A kdzbensé szinten pedig a
zaibacuk ujjaszervezddtek a keiracuk forméjédban, a nagy hatalma iizleti konglomeratu-
mok kozponti szereplékké véltak, erésen korlatozva a valdsagos versenyt, megkonnyitve
az allam és a vallalati szektor kozotti sajatos viszony miikodését.” (218. o.)

’ Még a harmadik fejezetben olvashatunk hosszabban is Mandzstria megszallasarol, ami azutan
a ,japan gazdasagirdnyitasi modell ... el6képe” lett (163. o.). Itt feliilrdl, allamilag vezérelt iparositast
valdsitott meg egy japan reformbiirokrata csapat, amely tagjai csoddlattal tekintettek a nyugati tech-
noldgidra, de a magantulajdonra és profitmotivumra épiilé nyugati liberalis kapitalizmus modelljét
kritikusan szemlélték (166. o.). Mint a kotet negyedik fejezetébdl aztan ki is deriil (sokak szdmara
valészintileg teljesen 4j informéciéval szolgalva), ez az élcsapat volt az, amely el6bb Japan masodik
vildghdborus hadigazdalkoddsanak megszervezésében jeleskedett, majd a legy6zott Japan ajjaépitésé-
ben, a fejleszté allam elrugaszkodaséban is 6k vitték a primet (207. 0.).
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Az érvelés lényege tehdt, hogy bar a japan csodat az amerikai és az eurdpai hatasok
egyiitt alakitottak a béke éveiben, am a tradiciokat sohasem tagadta meg Japan, sot alta-
luk igyekezett a nyugati technologiat, tudast és intézményeket a sajat igényei szerint ala-
kitani, mindvégig sikeresen megdrizve identitasat. Az informalis intézmények szerepe
igy kiemelten fontossa valt abban, hogy a modern kapitalista gazdasag formalis intéz-
ményi rendszerét a sajatosan japan viszonyok kozott sikerre segitették.

Ami Japant néhany évtized alatt naggya tette, az késébb az alkalmazkodas és igy a
novekedés fenntarthatésaganak akadalya lett — lehetne réviden 6sszefoglalni az 6t6-
dik fejezet mondanddjat. Murakozy Laszl6 a hetvenes évektdl induld lassulast, majd a
kilencvenes évekre altalanossa valo stagnalast a szakmai konszenzusnak megfeleléen
egy kettds kihivashoz kéti, amiben mind a belsd, mind pedig a kiils6 tényezok szere-
pet jatszottak. A hetvenes évektdl indulé vilaggazdasagi korszakvaltashoz Japannak
nem sikeriilt alkalmazkodnia. Gyakorlatilag a globalizaciot, illetve annak kiilonb6z6
dimenzidit (pénzaramlasok, technologiatranszfer, illetve tékekihelyezések), mint kiilsé
faktorokat, illetve a megcsontosodo, a megvaltozott koriilmények kozepette is a mult
eszkozeihez nyuld dllamot dllitja kdzéppontba a szerz6, amikor magyarazni probéljaa
japan - nevezziik igy — relativ (tehat korabbi 6nmagahoz és az alkalmazkodast sikere-
sen vevo allamokhoz képesti) hanyatlast. Murakozy tézise az, hogy mig a felfejlédés, az
utolérés szakaszaban sikeresen alkalmazta Japan az dllamkapitalista modell eszkozta-
rat, addig ugyanez a modell kudarcra volt itélve akkor, amikor a fejlett Japanra 4j szerep,
az ,utteremtés” vart volna. A fejleszt6 allam paradigmajat megteremtd és azt sikeresen
alkalmazd, kovetébdl immar élenjardva valo Japan képtelennek bizonyult revitalizalni
(ha tetszik: Ujradefinidlni) azt a tarsadalmi-gazdasagi halét, amelyben a formalis és
informalis intézmények szoros szovete korabban az utolérést szolgalta.

Erdekes, bar a féaramnak nem ellentmondé meglétdsa Murakdzynek, hogy a japan
téke kitelepiilése, ami el6bb a kornyezd dzsiai orszdgokat, majd Eszak-Amerikit is
meghdditotta, nem egyszerlien az er6s6doé japan jen vagy a tulszabélyozott belsé piac
kovetkezménye volt. A japan fejlodés kettGssége (erds, sikeres, piacképes, exportorien-
talt nagyvallalatok versus veszteséges, a belsd piaci igényeket kiszolgalo, szubvencionalt
kozepes méretii véllalatok) volt az, ami arra inditotta a racionalis kalkulaciét megva-
16sito, sikeres japan nagyvallalatokat, hogy az 4j korszak kihivasaihoz sikeresen alkal-
mazkodo orszagok piacain termeljenek, igy biztositva a tovabbélés lehet6ségét (253.
0.). E folyamattol egyaltalan nem fliggetleniil értelmezhet6 a pénzpiac atalakulasa. Az
erés nagyvallalatok mind jobban a tékepiachoz fordultak forrasbevonasaikhoz (amit a
globalizacio természetszer(ien timogatott), igy a hazai nagybankok az ingatlanhitelezés
tertiletén igyekeztek kompenzalni veszteségeiket, ami buborék kialakuldsahoz vezetett
(255. 0.). A pénziigyi liberalizacio kovetkeztében el6allo tékebdség, a veszteséges val-
lalatok, s6t bankok kimentése, illetve integralasa nagyobb egységekbe, a bankrendszer
allami szabélyozasanak gyengesége és nem transzparens volta stb. egyiittesen eredmé-
nyezték a buborékképzédést. Murakozynél ez egyben ,,a korabban oly sikeres japan
modell zsakutcaba jutasanak” markans tiinete is (258. 0.)

Bar a kilencvenes években tudatosodott a japan vezetésben, hogy maga a modell
valt a kudarc okava, a valtoztatasok csak nagyon lassan bontakoztak ki, és csak rész-
eredményeket hoztak, attorés nem kovetkezett be. Az ttfiiggés tézisének megfelelden,
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a »fenyegetden romlo helyzet ellenére is igen nehéznek bizonyult a mélyen beagyazott
gondolkodasmodon, szokasrendszeren tullépni, amely ... beleivddott a japan gazda-
sagi és tarsadalmi szereplok tudataba” (261. o.).

Azj évezred eseményeit targyalja a hatodik fejezet, a szerkezeti reformokat allitva
célkeresztbe. A kotet el6bb Koizumi Dzstinicsird, majd — hosszabban - Abe Sinzé
reformpolitikajat taglalja. K6z6s volt benniik, hogy mindketten a hanyatlas tényle-
ges okainak, a japan fejlédést megbénitd formalis és informalis intézményi halénak
a megtorésére vallalkoztak. Koizumi nevéhez kotédik a régi rend bastyajanak tekin-
tett és pénzszivattyuként mikodod japan postanak a privatizacidja, ami attételesen a
biirokracia befolyasanak mérséklését is szolgalta. Abe pedig névaddja a Japant talan
egyszer majd sikerre vivé abenomicsnak, amely egy harom pilléren nyugvo reform-
program-sorozatra utal. Az expanziv monetaris és koltségvetési politika mellett a
harmadik pillér, a szerkezeti reformok adjak a reformlépések gerincét. E reformok
foként az tizleti szféra élénkitésére, a piaci verseny er8sodésére, technologiavaltasra,
illetve a munkaerdpiaci deficit lekiizdésére koncentralnak. A nemzetkozi sajté a siker
reményében szinte naponta szamol be az abenomics 1épéseir6l. Murakozy lathatéan
a féaramnal szkeptikusabb a jovot illet6en. Azt érzékelteti, hogy a tervezett (vagy
mar megvaldsult) lépések nem feltétleniil dllnak 6ssze egy olyan nagy egészbe, ami a
potencidlis novekedési ratat is érdemben emelni tudna.

A kotet zarofejezete egyfajta szamvetés. A szerz6 azt firtatja, vajon sikertilt-e megfelel
valaszokat adni a kétet bevezetGjében megfogalmazott kérdésekre, sikeriilt-e megfejteni
a japan rejtélyt. Japan sajatos és evolutiv fejlédésében néhany meghatarozé magyarazo
elemet emel ki, mint kultura (kiilonésen a kinai hatas), a szigetorszag jellegb6l adodo
bezarkozas (vagy annak lehet6sége), a sajatos (az eurdpaihoz képest ,tisztabb” forma-
ban megjelend — 321. 0.) feudalizmus, vagy éppen a kiils6 kihivasok (el6bb a 19. szazad
derekan, azutan a II. vilaghaboru lezarultaval és legtjabban a globalizacionak betudha-
toan), kiilon-kiilon is elemezve azokat egy-egy alfejezetben. A kiemelt pillérek (a szerz6
hivja igy 6ket — 318. 0.) jol mutatjak, hogy a japan rejtély feloldasaban Murakézy szamos
nem gazdasagi ismérvet is segitségiil hiv; ezek beemelésével igyekszik azutdn atfogoan
elemezni a formalis és informalis intézmények kozvetlen és kozvetett hatasait Japan fej-
16désére. A kotet vallaltan a nyugati vilag olvasdinak irodott (,,[k]ontinensiinkrél nézve
Japant mindig valami titokzatossag lengi koriil” - 317. 0.), ezért is valt Murakozy sza-
maralétfontossaguiva a kontextus alapos korbejarasa, a peremfeltételek hibatlannak ttind
definidlasa, illetve ez adott lehet&séget arra, hogy — az eurépai kontinensrél szemlélve a
japan fejlédést — egyfajta nreflexiora is sor keriiljon.

Fontos kovetkeztetése a nagy ivii attekintésnek, hogy az, amit ma csodanak és
kudarcnak neveziink, valdjaban csak reinkarndcidja annak a tobb évszazados folya-
matnak, amit Japan el6bb a feudalizmus idészakaban, majd a Meidzsi-restauracio
soran is tapasztalt. A japan rejtély tehat valojaban azt jelenti, hogy torténelme soran
haromszor is sikeriilt a szigetorszagnak ugyanabba a folyoba lépnie. A sikert (csodat)
rendre kudarc kovette, vagyis a fejlédésre kinalt receptek mindegyike végiil is zsakut-
caba vitt. E tétel killonosen a modern kori Japan esetében erds kritika, hiszen gyakor-
latilag a szerz6 azt allitja, hogy Japan fejlédésének kudarca egyszersmind intézményei
fejlédésének kudarca. ,,Japan nem tudott mindségileg tovabblépni az élenjard tékés
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fejlédés kulcsteriiletein, a piaci és demokratikus intézményrendszerek meghonosi-
tasaban, megerdsitésében és mindségi mitkodésében” (325. 0.). A hiatust pedig az a
fajta innovacid igyekezett potolni a masodik vilaghaborut kévetden, amit az iroda-
lom csak tigy ismer: a fejleszt6 allam. A szerz6 elismeri, hogy ,,a maga nemében vald-
sagos mestermd volt” (326. 0.) ez, ami biztositotta a (harmadik) japan csoda kereteit,
de egyben a mai vergédés okaként is e modellt teszi meg, ami ,maga valt problémava,
a tovabblépés egyik legfajsulyosabb akadalyava” (328. o.). Mindazonaltal végkovet-
keztetésben inkabb optimista, mintsem pesszimista a szerz, hiszen ahol haromszor
sikeriilt csodat mivelni, ott negyedszer is megeshet a csoda...

Murakozy Laszl6 kotete egyedi szemléletmodjaval, torténelmi korszakokon ativeld
és azokat egyetlen elemzési keretbe rendezd, a formalis és informalis intézmények
szerepét kiemelten kezel6 kotete nem hasonlithato6 egyetlen, a témaban korabban iré-
dott tanulmanyhoz sem. Remélhetéen széles olvasokozonséghez jut el - élvezetes, len-
diiletes stilusa, kozérthetd, de mégis a szakmaisag talajan allé nyelvezete alkalmassa
teszi arra, hogy ne csak a Japan-szakértok referenciakotete legyen, hanem mindazon
érdekl6dé olvaso szamara élményt és hasznos tudast kinaljon, akik nyitottak a rejté-
lyek, a csodak és a zsakutcak egyéni szemléletmodu feltarasara.
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