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A hazai novekedéskutatds és integracidelemzés vilagat iskolateremté modon formalja
és reformalja Halmai Péter elemzése, amely az eurdpai gazdasagi modell részleges
kudarcardl szol. A korszerd novekedési modellek példaértékii alkalmazdséaval friss
szemléletet visz a nemzetkozi és integracid-gazdasagtani kutatasba. A modszertani
iranymutatason tul a szélesebb kozonség szamara 6j dimenzidt nyit mind az eurépai,
mind a hazai névekedési kudarcok megértéséhez.

A konyv a gazdasagpolitika legfontosabb feladataval, 6 kérdésével foglalkozik,
nevezetesen, hogy mibdl lesz a gazdasdgi novekedés. A novekedéselméletek evoluci-
ojan keresztiil mindenki szamara érthetéen felépiti azt a hipotézist, hogy ha csak a
téke és munkaerd ide-oda csoportositgatasara koncentral a gazdasagpolitika (amit
Solow [1956] eredeti modellje jelenit meg), azzal csak helyben topog, nem fog hosz-
szu tavu felzarkozasi és novekedési palyara allni a gazdasag, aminek okat a csokkend
hozadék torvényében kell keresni. Ahhoz, hogy a két fenti termelési tényez6 terme-
lékenysége ne romoljon, s6t javuljon, megkeriilhetetlen a technologia beillesztése a
termelési fliggvénybe (lasd a Solow-Swan-modellt a Swan [1956]-ben). S6t korunk
technoldgiai ciklusainak rovidiilése kovetkezében lehetdség van a technoldgiai hata-
sok befolyasolasara, ahogy a konyv is idézi az endogén novekedéselméletbdl Arrow
[1962/1979] learning by doing fogalmat, Lucas [1988] tovagytirtizé tudasra vonatkozd
megallapitasait vagy Romer [1986] azon novekedési modelljét, amely a felhalmoz6do
tudast is beépiti a novekedési tényezdk kozé. Mindezek azt hangsulyozzak, hogy a
tapasztalatnak, a tuddsnak, és nem utolsdsorban a ,tanuldsnak kedvez6 politikai
kornyezetnek” dontd szerepe van a fenntarthatd névekedésben. ,,Azok az orszagok,
amelyek elszigetel6dnek a gondolatok szabad aramlasatdl, stagnalni fognak - allapitja
meg Halmai Péter (37. 0.) —, mert a kereskedelempolitikak és a nyitottsag befolyasol-
jak az innovaciot és a novekedést.” Azt a kérdést azonban, hogy a képzési/oktatasi
rendszernek milyennek kell lennie, a kdnyv nyitva hagyja, a szerzé nem részletezi ez
iranyu allaspontjat, akarcsak a tobbi strukturalis reform kérdésében.

A szerz6 holisztikus és multidiszciplinaris szemléletmodjat tiikrozi, hogy nem egy-
szerlien csak Osszefoglalja a neoklasszikus novekedési modell kritikait, majd azok
tigyelembevétele nélkiil alkalmazza azt, hanem 6 maga is keresztiilmegy és az olva-
sot is dtvezeti szellemi értelemben azon a tudomdnyos evolucion, amely iitkozteti
a neoklasszikus Solow-Swan-modellt a keynesi alapokon nyugvé Harrod-Domar-
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modellel, majd beépiti az endogén novekedéselméletet, és végiil eljut a Barro-Sala-i-
Martin [2004] endogén szintéziséhez. Mindezek a steril, elvonatkoztatott modellek
pedig kiegésziilnek a mddszertani fejezetben az intézményi, torténelmi, foldrajzi és
tarsadalmi tényezok keretrendszerével, amelyek szintén meghatarozzak a gazdasag
innovacios és novekedési képességét.

Az iparagi koncentraciok térténelmi kérnyezetbe agyazott politikai gazdasagtani
magyarazata révén érthetd meg példdul, hogy miért is van sziikség a kis- és kozép-
vallalkozasok versenyintenzitast fokozé jelenlétére a gazdasagban (136-138. 0.), vagy
az, hogy az inkabb piaci mechanizmusokra tdmaszkodé Egyesiilt Allamokhoz képest
a lassan mikodo, biirokratikus eurdpai intézmények (példaul az allami tulajdon
nagyobb aranya, a munkavallalok er6sebb védelme) miként névelik az EU termelé-
kenységi lemaradasat (143. o.).

A szerz6 kiemeli a demografiai leépiilés hatasanak szerepét is az elérejelzési
szamitasokban (158-160. o.). Tovabbd gazdasagpszicholdgiai szempontokra is
felhivja a figyelmet, amikor példaul utal Fukuyama [2007] tézisére, amely a biza-
lom és a tranzakcids koltségek kozotti erds forditott kapcsolatra vonatkozik. Nem
keriili meg a gazdasagi és tarsadalmi egyenlStlenségek negativ névekedési hata-
sara vonatkozé empirikus szakirodalmat sem. Ez az atfogo targyalasmod azzal
jar, hogy a téma mellékszdlait illetéen el6fordulnak tézisszertien megfogalmazott,
vizsgalat helyett csupan szakirodalmi hivatkozassal alatamasztott allitasok, ami-
ért ezek véleménnyé gyengiilnek.'

A konyv kivalo attekintést nyujt a ndvekedés modellezésével és az eurdpai orszagok
novekedési problémaival foglalkozé elméleti és empirikus nemzetkozi irodalomrol.
Ujszerd, ahogy a szerzd a novekedési modelleket dsszekapcsolja az integracio-gaz-
dasagtannal és a novekedési szamvitel médszertanaval. Nem csupan 6nallé nemzet-
gazdasagokként vizsgalja az eurdpai orszagok novekedési képességét, hanem arra is
kivancsi, hogy vajon az eurdpai integracié mint novekedéstamogaté modell sikeres-e
azon célkitiizések megvaldsitasdban, amit a lisszaboni stratégia, illetve az ezt folytato
Eurdpa 2020 stratégia fogalmaz meg a tudasalapu tarsadalom—jolét-fenntarthatdsag
keretrendszerében. Az integracios folyamat novekedési mérlegének elemzéséhez
segitséget nyujtanak a 2. fejezetben felvazolt termelési, méretgazdasagossagi, hasz-
nossagi és piacelemzési fliiggvények. Az itt felvazolt fedezeti és versenyképességi
(BE-COMP) modell igazan valtozatos mddon érzékelteti és relativizalja az eurdpai
novekedés kozgazdasagi tartalmat. Az integracié névekedésre gyakorolt hatasainak
rovid elemzése nem kérddjelezi meg a kettd kozotti pozitiv kapcsolatot, hanem alap-
vetden az integraciotdl fiiggetlen, nemzeti szintii gazdasag- és tarsadalomszerkezeti
problémdkkal magyarazza egyes orszagok novekedési kudarcat. Tovabba a szerzé
idéz olyan empirikus elemzéseket, amelyek novekedési tényezékre bontva igazoljak,
hogy 6nmagaban az integracié kovetkeztében a névekvo nyitottsag kedvezbb beru-
hazasi és novekedési kornyezetet teremtett (100-104. o.).

' Példaul az 5.3. alfejezet azzal az allitassal indit, hogy az eurdcsatlakozis potenciélis elényei jelen-
tések voltak mindenki szdmara stb., noha 2010 6ta nyilvanvald, hogy az ily médon régzitett nomindlis
arfolyam és az eurdovezet nagy dtlagahoz mért irdnyad6 kamatszintek stlyos versenyképesség-vesztési
és kiils6 eladosodasi kovetkezményekkel jartak az alulfejlett csatlakozok szdmara.
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A tényezdkre bontds a novekedési szimvitel modszertani lényege. Am célja az, hogy
a potencialis és a tényleges kibocsatas alakuldsat elemezze és Gsszevesse. Az eurdpai
novekedési potencial erdzidja targyalasakor nagyon fontos felismerést kozol veliink a
szerz8: amig az Egyesiilt Allamok novekedési potencialjat csak atmenetileg rontotta
a2009-es vilaggazdasagi valsag, addig az eurdovezet esetében a ndvekedési poten-
cidl tartésan alacsonyabb savba - s6t a gorog-portugal-spanyol esetben negativ tar-
tomanyba - keriilt. Ami még megdobbent6bb, hogy a legfejlettebb tagallamoknak
(az EU-15) 6sszességében a konyvben vizsgalt utobbi hdarom évtizedben nem is volt
olyan mértékli novekedési képessége, amekkora elegendd lett volna az Egyesiilt Alla-
mokhoz valé felzarkézashoz (120. 0.). Ennek fényében az el6bb emlitett EU-stratégiak
novekedési, versenyképességi szempontbodl vagyalmokkd valnak. A 2000-es években
csatlakozott kevésbé fejlett tagallamokra elvégzett empirikus elemzés azt is kétségessé
teszi, hogy ezek a gazdasagok lehetnének az EU jévSbeli ndvekedésének motorjai. Ugy
tlnik, hogy a vilaggazdasagi és az eurdpai valsag kovetkeztében ezeknek a gazdasa-
goknak is sériilt a kibocsatasi képességiik.

Innentdl kapcsolddik igazan ssze a novekedéselmélet és az integracio-gazda-
sagtan. A konyv kétharmada arra a nagyon fontos kérdésre van kihegyezve, hogy
az Eurdpai Unio és egyes orszagcsoportjai képesek-e fenntartani a gazdasagi nove-
kedésiiket hosszu tavon a technolodgiai fejlédésen és az innovacids képességiikon
keresztiil. Az endogén szintézis alapjan létrejott novekedési modell a technoldgiai
hatast a teljes tényezdtermelékenység (total factor productivity, TFP) fogalman és
statisztikajan keresztiil ragadja meg. Ennek valtozasa fejezi ki a tékeeszkozok és a
munkaerd termelékenységének alakuldsat, azaz a technoldgiai fejlédést, valamint
a tapasztalatok és tudas felhalmozddasat. A szerz6 altal ily médon elvégzett szami-
tasok sulyos strukturalis problémara vilagitanak ra.

Elszomorit6 az az eredmény, amit mas tanulmanyok is megerdsitenek, hogy a
valsag tartds és lényeges visszaesést okozott az eurdpai novekedési képességben, és
még nem dolt el, hogy ez a veszteség tovabb novekszik-e, vagy Eurdpa késleltetve
képes lesz-e arra, hogy legalabb a korabbi névekedési trenddel parhuzamos, de id6-
ben elcsusztatott palyara visszaalljon.

A szerz6 a veszteség els6dleges magyarazatat abban talalta meg, hogy a valsag
kovetkeztében a kockazati felarak tartésan magasabb szintre alltak be, igy a t6kefel-
halmozas tartdsan alacsonyabb mértékii (amit csak erdsit, ha hozzatessziik, hogy a
valsag hatasdra atmenetileg a tékemegtériilés is romlott). A beruhdzasok visszaesé-
sének kovetkeztében a hosszi tava természetes vagy egyensulyi munkanélkiiliség (e
konyvben a NAWRU?) tartdsan és jelentdsen megemelkedik, mivel a szerzé él azzal
a keynesi feltételezéssel, hogy a bérek lefelé rugalmatlanok. Ez ugyan igaz lehet bizo-
nyos szektorokra, de a mai modern gazdasagokban létez6 béren kiviili juttatasok vagy
a muszakpotlékok rendszere, a munkaidé és kotelez6 pihenénapok idébeli kotottsége
és torvényi szabalyozhatdsaga a valsag soran a gyakorlatban lehet6vé tett bizonyos
foku bérrugalmassagot, ha a politikai rugalmassag is megvolt hozza. Mindenesetre

> NAWRU: Non-Accelerating Wage Rate of Unemployment, a munkanélkiiliség nem novekvé bé-
rek melletti rataja.
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abban igaza van a szerz6nek, hogy a hosszu tavu (természetes) munkanélkiiliség
szintjének tartos emelkedése a potencialis kibocsatas tartos csokkenéséhez vezet, ami
pedig a mar emlitett kiillonboz6 attéteken keresztiil a teljes tényez6termelékenységre
is negativan hathat. Ugyanakkor a szerz6 ebben az esetben nem szamol olyan forga-
tokonyvvel, amely mar az dltala is szorgalmazott strukturdlis atalakulast beépitve az
EU-n beliil &trendez6dé munkaerépiacot feltételez a mind foldrajzi, mind agazatkozi
értelemben novekvé munkavallal6éi mobilitas révén.

Azzal egyiitt, hogy a szerz6 altal a 3-konvergenciara elvégzett szamitasok felzarko-
zast mutatnak, a konyv mégiscsak egy széttarté Eurdpat vazol fel. Mar a TFP - és a
potencialis kibocsatas - vizsgalatahoz 6sszerendezett orszagcsoportok adatai is utal-
nak a divergenciaproblémara, de az 5.3. abra Osszefiiggései explicite megerésitik ezt
(227. 0.). E szerint a munkadrdra vetitve nagyobb termelékenységti orszagok TFP-je
gyorsabban novekszik. Az egyes tagallamok elemzésére a szerzé Gjitasa az tigyne-
vezett felzarkozasi rata (221. o0.), amely adott tagallam felzarkdzasi sebességét méri
évroél évre. Kétséges azonban, hogy ez megfelel6-e az orszagok dsszehasonlitasara oly
moddon, ahogy azt az 5.2. tablazat (223. 0.) sugallja, ha a tagallamok jovedelmi felzar-
koézasa egymashoz képest jelentdsen eltérd bazisrol indul.

Bar a kotet els6 harmadaban a szerz6 a klasszikus torténelmi-foldrajzi 6sszefiig-
gések szerint csoportositja az orszagokat a novekedési potencial erézidjanak szem-
1éltetésére, a tovabbi elemzéshez mar ujszert megkozelitésben klaszterezi a tagal-
lamokat a potencialis névekedési iitem, a fejlettség, a kiilsé egyensuly, a beruhazasi
rata és a lisszaboni stratégiaban megfogalmazott reformok elérehaladottsaganak
tiiggvényében. E csoportositas képlékenységét is jol mutatjak a 4.3. ésa 6.1. abrakon
megjelenitett mozgasok, atsorolasok. Természetesen a potencialis kibocsatas és az
innovativitas visszavezethetd lenne tovébbi tényezdkre is. Erdemes lenne végiggon-
dolni, hogy a Hofstede-féle kulturalis dimenziok mennyire meghatarozoak ezekre
a képességekre (Hofstede [1980]).

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentds az az irodalomattekintés, amit a noveke-
dési modellek, a technologia és termelékenység novekedési hatasai, az innovaciot korla-
tozd tényezdk, az eurdpai novekedési potencidl, a valsag novekedési szimulacioi témak-
ban a szerzd elvégzett. Igy a konyv nem csupan az empirikus eredmények tjszer(isége
miatt értékes tudomanyos mi, hanem modszertani utmutatoként és esettanulmany-
szerl szemléltet$ eszkozként is alkalmazhatd. Mindezek mellett kozérthetdsége a gaz-
dasagi kormdanyzasban részt vevo kiilonbozo allami és véllalati dontéshozdok szamara
is tjdonsagot jelenthet. A konyv tudomanyos hatasat tovabb néveli, hogy a szerzé igye-
kezett magyaritani olyan kozgazdasagi szakkifejezéseket, amelyeket szakmai korok-
ben még inkabb angolul hasznalnak. Igaz, furcsan hat allandoésult allapotnak nevezni
a steady state kifejezést, amelynek a konszenzusos forditasa az ,.,egyensulyi llapot”, de
a konyv Osszefliggésrendszerében is kifejezGbb lett volna a ,tartds allapot” kifejezés.

7 »

Néhol pedig félbemarad a magyaritasi lendiilet. Példaul az ,indukalt tékeképzdédés
kifejezéshez (78. 0.) szerencsés lett volna révid magyarazatot flizni.

A konyv attdl valik érdekfeszitévé, hogy a szerzd egy jol meghatarozott és fontos
fogalom koré épiti fel mondanivalojat: potencialis kibocsatas a termelékenység fiigg-

vényében. Minden egyes alfejezetnek megvan a maga szoros kapcsolodasi pontja
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ehhez, amellyel kozelebb visz minket a probléma feltdrdsahoz és a megolddshoz. Igy
modszertani és empirikus vizsgalatai atiité eredményeket hoztak az eurdpai termelé-
kenységi és novekedési kérdésekben. Nem meglepd, hogy az elemzés dltal alatamasz-
tott és igazolt makropolitikai végkovetkeztetések jol ismert strukturalis reformokat
idéznek a deregulacio, a tudas és innovacid, valamint a kedvez6 és kiszamithat6 gaz-
dasagpolitikai kornyezet fogalmakkal leirhaté szemléletben.

A konyv elsddleges célja, hogy ramutasson a strukturdlis problémara, és igazolja
annak meglétét, illetve hogy szemléltesse annak komoly kovetkezményeit. Ezért a
szerz6 {6 szempontja nem a vazlatosan felvazolt strukturalis reformok konkrét rend-
szerének bemutatasa volt, hanem az, hogy felhivja a figyelmet: ,,Az eurdpai noveke-
dési potencial és a novekedési modell Gjjasziiletésének egyediili lehetésége az eurdpai
gazdasag és tarsadalom miikodési médjanak mélyrehatd, a potencialis novekedést
tamogato strukturalis reformok révén torténé megujitasa.” (341. o.)
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