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FAZAKAS SZABOLCS

Magyarorszag tizéves EU-tagsdganak
pénziigyi mérlege

Magyarorszag eurdpai unios tagsaganak koltségvetési kérdéseivel, az Europai Uni-
otol kapott forrasok felhasznalasaval és hasznosuldsaval szamos tanulmany fog-
lalkozik. A kovetkezd iras célja nem az, hogy a témaval foglalkozo6 kozgazdasagi
tanulmanyok szamat eggyel novelje, hanem a szerzének a 2004 és 2009 kozotti eu-
répai parlamenti, valamint 2010-t6l maig tarté europai szamvevdszéki tapasztala-
tai alapjan adjon osszefoglalast Magyarorszag és az Europai Unié kozotti pénziigyi
kapcsolatok alakulasarol, betekintést engedve az Eurdpai Unio koltségvetését ki-
alakito ,,boszorkanykonyha” miik6désébe.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F36, 019.

Mit jelent az eurdpai unids tagsag?

Kéztudomasu, hogy az Eurdpai Unié nemcsak a vilag egyik legfontosabb gazda-
sagi kozossége, hanem a béke, szabadsag, demokracia és az alapveté emberi jo-
gok értékkozossége, ahol nemcsak a téke, aruk, emberek és szolgaltatdsok szabad
aramlasa valosul meg, hanem az emberi méltdsag, jogbiztonsag és szolidaritas is
érvényre jut. Igaz ugyan, hogy a 2008-t6l maig is tartd pénziigyi-gazdasagi val-
sdg, az ennek kovetkeztében kialakulé munkanélkiiliség és szocialis fesziiltsé-
gek miatt az Eurdpai Unio globalis pozicidja és valamelyest a belsé miikodése is
megrendiilt, mindez azonban nem jelenti, hogy ne érvényesiilnének az Eurdpai
Uniot 6sszekovacsold alapértékek.

Amikor Magyarorszag a vilagon egyediilallo értékkozosséget megtestesitd Eurd-
pai Unidhoz csatlakozott, ezeket az értékeket, jogokat fogadta el, tette maga szamara
is kotelez6vé, tudvan, hogy a belépéssel a korabbi tagallamokkal azonos jogokhoz,
kotelezettségekhez és lehetdségekhez jut. A fejlett és demokratikus Eurépai Unio tel-
jes jogu tagallamaként Magyarorszag kozvetlentil vesz részt Eurdpa és a vilag fejlo-
dését befolyasold dontések meghozatalaban és végrehajtasaban.

Az Eurdpai Unié egyik alapelve a fejlettségi szintek kiegyenlitése, amely a fenntartha-
t6 gazdasagi fejlodés egyik motorja és feltétele egyben. Az ennek megvaldsitasat szolgald
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kohézids forrasok felhaszndlasaval lehetdség nyilik Magyarorszag gazdasagi fejlodésé-
nek gyorsitasara, infrastrukturajanak dinamikus fejlesztésére, a fejlett eurdpai orsza-
gokhoz valo felzarkoztatasara. Az agrartamogatasok anyagi biztonsagot jelentenek a
magyar gazdaknak, és eldsegitik a versenyképes magyar mezdgazdasag megteremtését.
A bel- és igazsagiigyi timogatasok a demokratikus intézményrendszer fejlesztését, az
oktatast, képzést, kutatast, a kulturat, valamint a fogyasztévédelmet segitik.

Az eurdpai unios tagsag mérlegszert megkozelitésének kritikaja

Hosszan sorolhatok azok az elvi és gyakorlati elényok, amelyek az eurdpai unios
tagsagbol szarmaznak, és természetes, hogy mindenki igyekszik ezekbdl minél
nagyobb mértékben részesedni. Ennek értékelését azonban nem szabad a pénz-
tgyi mérleg vizsgalatara lesziikiteni, vagyis annak elemzésére, hogy tagsagunk
évrdl évre vagy Osszességében milyen bevételi tobbletet hozott Magyarorszagnak.
Réadasul a koltségvetési folyamatok sztik kordi vizsgalata csak korlatozott, részben
félrevezetd, illetve félremagyardzhatd eredményeket ad, hiszen nem veszi figye-
lembe a szélesebb korii 6sszefiiggéseket, hatdsokat.

Ez a probléma nem csak Magyarorszag esetében, illetve a 2004-es big bang bévités
tobbi részesével kapcsolatban jelentkezik. Mdr az 1973-as bdvités utdn, elsésorban
angol kezdeményezésre felmeriilt az az igény, hogy harmonizaljak a tagallamok be-
vétel-kiaddasi mérlegét, elkeriilendd, hogy egyes tagorszagok tulzott nettd befizetdi,
masok pedig indokolatlanul nagy nett6 kedvezményezett pozicidba keriiljenek. Roy
Jenkins brit bizottsagi elnok 1977-ben, amikor az ,,I want my money back” szindré-
ma megjelent a tagallamok kozott, allast fogalt amellett, hogy nem kivanatos a sztik
kort ,aritmetikai” mérleg megvonasa. Figyelembe kell venni, hogy az EGK tobb,
mindségileg mas elényokkel jar, mint amit a tagallamok egyenként pénziigyileg
nyerhetnek. Sziikség van a szélesebb 0sszefiiggések, a hosszu tavon elérhetd kolcso-
nds elénydk szamitdsba vételére is.'

Az Eurépai Bizottsag is szamtalanszor kifejtette, hogy a forrasok kihelyezésének sza-
montartasa csupan egy konyvelési eljaras, amely csak nagyon korlatozott képet nyujt
azokrol az elényokrol, amelyeket az egyes tagallamok az unids tagsaguk révén elérnek.
Ezt tamasztjak ald azok a tanulmanyok, amelyek a forrasok felhaszndlasat szélesebb
Osszefiiggésben vizsgaljak, kimutatva, hogy ezek nemcsak az adott orszag gazdasagara
hatnak élénkitéen, hanem az altaluk generalt beruhazasokhoz toérténé beszallitasok,
valamint az adott orszaggal bonyolitott kereskedelem fejlédése révén maguk a nett6
befizetd orszagok is jelent8s kdzvetlen és attételes hasznot hiiznak beléliik.” Ha az igy
generalt forgalmat is figyelembe vessziik, Németorszag az egyik f6 haszonélvezdje az
Eurépai Unid kohézids tamogatasainak, s6t — Hollandia, valamint Svédorszag kivéte-
lével — a tobbi nettd befizetd orszag mérlege is pozitivba fordul.

' Ezek a gondolatok nem valésultak meg: minden orszag azéta is évrél évre pénziigyi mérleget von,
és azon dolgozik, hogy ennek eredményét a maga szdmdra folytonosan javitsa. Igy jutottak el példaul
a brit visszatéritéshez, az ugynevezett UK rebate-hez 1984-re.

® Errdl részletesebben lisd Kengyel Akos irasat is e lapszamunkban - a szerk.
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Mindezek ellenére fennmaradt - s6t az évek soran még er6sodott is — az orsza-
gonkénti éves pénzforgalmi mérleget a tagsag elényeinek kritériumaként tekintd
szemlélet, s6t ehhez maga a Bizottsag is hozzajarul azzal, hogy éves koltségvetési
mérleget hoz nyilvanossagra, mintegy versenyeztetve ezzel az egyes tagallamokat.
Természetesen ezek a kimutatasok nagy figyelmet kapnak az egyes tagallamok-
ban - nemcsak a populista, néha kimondottan Eurdpai Unid-ellenes bulvarsajté
altal befolyasolt kozvéleményben, hanem a politikai déntéshozék korében is. Igy
aztan érthetd, hogy évrol évre verseny indul a tekintetben, melyik tagallam ho-
gyan és mennyit tud javitani egyéni mérlegén.

Magyarorszag eurdpai unids koltségvetési mérlege 2004
és 2006 kozott

Ilyen el6zmények ismeretében nem lehet meglepetés, hogy hazank 2004-es csatlako-
zasa utan a magyar kozszereplok is elsérendti feladatuknak tartottak Magyarorszag
éves bevétel-kiadasi mérlegének javitasat. Ezt megerdsitette, hogy csatlakozasunk
idején voltak, akik azzal riogattak, hogy tagsagunk nem nett6 tobblettel, hanem
veszteséggel jar. Mar az els6 év mérlege vilagos képet adott a tényleges helyzetrdl,
hiszen 2004-ben a 482,70 millié eurds befizetéssel szemben 713,40 millids bevétel
allt, azaz a tobblet 230,70 milli6 eurdt tett ki. A kovetkezé két évben tovabb javult a
szaldd, mert a bevételek 2005-ben és 2006-ban jelentdsen névekedtek (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
Magyarorszag eurdpai unios koltségvetési mérlege, 2004-2006 (milli6 euro)

Megnevezés 2004 2005 2006

Strukturalis politikak 203,1 338,1 691,2
Mezdgazdasag 60,7 651,5 840,9
Egyéb belsé politikak, eldcsatlakozas 449,6 367,4 310,1
Tamogatds Osszesen 713,4 1357,0 1842,2
Afaalapt befizetés 76,6 108,5 115,7
GNI-alapt befizetések 356,7 540,8 501,3
Korrekci6 + egyéb 49,4 70,6 61,3
Befizetés dsszesen 482,7 719,9 678,3
Mérleg 230,7 637,1 1163,9

Forrds: sajat szerkesztés az Eurdpai Unio altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan.

Az EU strukturalis politikajanak keretében nyujtott tamogatasok a 2004-es 203,1
millié eurdrdl 2005-ben 338,1 millié eurdra, 2006-ban pedig mar 691,2 millié euro-
ra emelkedtek, és hasonld titemben novekedtek az agrartimogatasok is. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a teriiletalapt tamogatasok mellett — amelyek az elére megalla-
podott éves progresszivitasnak megfeleléen a 2005-6s 316,0 millié eurérdl 2006-ra
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373,4 millié eurdra néttek — 2005-ben és 2006-ban is mintegy 150 millié eurdt tettek
ki az akkori rendkiviili id6jarasra reagalo tarolasi tamogatasok. Emellett a vidékfej-
lesztési tamogatasok is beindultak: a 2004-es 60,2 milli6 eurdval szemben 2005-ben
136,4 millié, 2006-ban pedig 233,1 millié eurdval javitva mérlegiinket, ami igy a be-
fizetések 719,9 millids, illetve 678,3 millids tételének ellenére 2005-ben 637,1 millio,
2006-ban pedig mar 1163,9 milli6 eurds tobbletet mutatott.

A netté pozicié kiszamitdsanak modszertani kérdései

Mar ekkor sok mddszertani kérdést kellett eldonteni abban a tekintetben, hogy
mit és hogyan kell szamitasba venni Magyarorszag netté pozicidjanak megha-
tarozdsakor. Els ranézésre annyi nyilvanvald, hogy a mérleg az Eurépai Unid
koltségvetési tamogatasa, valamint a magyar befizetések kiilonbségébdl all ossze.
Az Eurdpai Unio koltségvetése azonban megkiilonbozteti a kotelezettségvallalast
(commitment) és a kifizetést (payment), ezért fontos szempont, hogy a netto pozi-
ci6 kiszamitasakor az adott évben ténylegesen megvalosult kifizetéseket (beleértve
a korabbi évekbdl athuzodo tételeket), nem pedig az adott évre vonatkozo kotele-
zettségvallalast vessziik figyelembe.

A befizetéseknél az ugynevezett afaalapud (a harmonizalt afaalap 0,3 szazalékat
kitevd) és a brutté nemzeti jovedelemmel ardnyos, minden tagallamban egyforma
kulccsal kiszamitott GNI-alapu befizetéseket, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és mas
orszagok javara kiszamitott korrekcié 6sszegét kell alapul venni. Viszont nem lehet
beszamitani a beszedett vimok és agrarilletékek atutalasat, hiszen ezek a tételek nem
az adott tagallamot, hanem az Eurdpai Uniét illetik meg (éppen ezért nevezik ket
az EU - hagyomanyos - sajdt forrasainak); esetitkben a tagallamok csak lebonyoli-
toként mikodnek kozre, amiért igen tisztességes, a beszedett dsszeg 25 szazalékara
rugo dijban részesiilnek. Bar néhany kimutatasban ezek az atlagban 100 millié eurét
meghalado tételek is szerepelnek, a tisztanlatas érdekében ezeket nem vessziik sza-
mitasba a nett6 pozicié kiszamitasakor.

A 2007-2013-as koltségvetési periodus kereteinek kialakitasa

A 2004-2006-0s ugynevezett atmeneti évek bevételeit mar a csatlakozasi targyala-
sok soran el6zetesen meghataroztak, igy azok kialakitasara Magyarorszag mar nem
tudott befolyast gyakorolni. Ezzel szemben az eurdpai parlamenti képvisel6i man-
datum lehetéséget nyujtott Magyarorszag szamara, hogy tényleges szerepet jatsz-
hasson a kovetkezd, 2007-2013-as koltségvetés keretdsszegébdl az orszagot érintd
tételek és feltételek meghatarozasaban.

Az Eurdpai Parlament mas nemzeti parlamentektdl eltéréen nem rendelkezik ki-
zarolagos dontéshozatali joggal a koltségvetés megallapitasaban, hanem - az Euré-
pai Bizottsag javaslata alapjan — a Tandccsal kozosen dont errdl. Ezért rendszeresen
éles vitak, hosszas targyalasok eredményeként alakul ki az Eurépai Unio éves kolt-
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ségvetése, és ez még inkabb igaz az annak keretét jelent6 hétéves koltségvetési keret
kialakitédséra.’ Nemcsak arrél van sz6 ugyanis, hogy az Eurdpai Parlament a kozds
eurdpai érdekek védelmezdjeként fellép a minél nagyobb, az egyes politikai célkiti-
zéseket minél jobban finanszirozé koltségvetés mellett, de magan a Parlamenten be-
lal is politikai és nemzeti hovatartozastdl fiiggéen komoly érdekellentétek alakulnak
ki a képvisel6k kozott mar maganak a keretosszegnek a kialakitasa, de még inkabb
annak orszagonkénti és szakpolitikankénti felosztasa tekintetében.

Ez a 2004-es bovités hatdasara még a korabbiaknadl is élesebben jelentkezett a
2007-2013-as koltségvetés kialakitasakor. Még joval a konkrét targyalasok meg-
kezdése, st a keretosszegek elsé kialakitasa el6tt a hat legnagyobb befizetd or-
szag kormanyfdje nyilt levelet kiildott az Eurdpai Bizottsag akkori vezetdjének,
Romano Prodinak, koz6lve, hogy a tervezett koltségvetés nem lépheti tul az 1 sza-
zalékos hatart. (Eredetileg a tagallamok GNI-jének 1,24 szazalékaban maximaltak
az Eurdpai Unio koltségvetését, és a bovitésre, valamint a fokozddé koltségvetési
nyomasra hivatkozva ezt kivantak 1 szazalékra csokkenteni.) Ez nagyban megne-
hezitette volna a k6zos eurdpai célok megvaldsitasat, igy a Prodi vezette Bizottsag
- az egyetlen helyes taktikat valasztva — nem az 9sszegrol és ezrelékekrodl kezdett
el vitatkozni, hanem kidolgozta azokat a szakpolitikai 1épéseket, amelyeket az
Eurdpai Unidnak a kovetkezo koltségvetési periodusban meg kellene valésitania,
felszolitva a tagorszagokat, hogy ha elfogadjak ezeket a célokat, biztositsdk az el-
éréstik finanszirozdsat is.

Huzamos el6készité munka utan 2004. julius 14-én terjesztette el az Eurdpai
Bizottsag a javaslatat, amely 992 706 millié eurdt iranyzott el6 a hétéves id6szakra.
Ez a tagallamok Osszesitett GNI-jének 1,2 szazaléka lett volna. (Ezzel egy idében
atalakitottak a koltségvetés szerkezetét is, a korabbi megnevezések helyett nyolc 4j
fejezetet hozva létre.) Az Eurdpai Parlament az el6iranyzott 6sszegeket nem tartotta
elégségesnek, és joval nagyobb keretet: tobb mint 1000 millidrd eurdt szeretett volna
elérni (2. tabldzat).

Hosszas egyeztet6 targyalas utan azonban a realitasok figyelembevételével mar
csak egy 973 290 milli6 eurds javaslatot terjesztettek eld, elsésorban a versenyké-
pességet, illetve a mezégazdasagot tamogato alapok csokkentésével. 2005 masodik
télévében az angol elndkség Tony Blair vezetésével még ezt is tulzottnak itélte meg,
és az egyes tagallamokkal valo egyeztetések utan — amikor is megprobalta a fel-
zarkoztatasi alapok jelentés csokkentését elérni — mar egy tobb mint 100 millidrd-
dal kisebb 0sszegti javaslattal allt el6. Ezt az Eurdpai Parlament felhdborodassal
fogadta, de hosszas vitdk és egyeztetések utan be kellett latnia, hogy ezen nem tud
jelentdsen javitani, és igy a hétéves koltségvetés megsziiletéséhez fliz6d6 érdekek fi-
gyelembevételével, kénytelen-kelletlen elfogadta a — 2006. els6 félévi — osztrak el-
nokség 4 millidrd eurdt kitevo javitasat, és végiil az utolso pillanatban megszavazta a
2007-2013-as idészakra vonatkozo6 864 316 millié euros keretdsszeget.

’ Ennek a tapasztalatnak az alapjan az Eurépai Parlament kozvetleniil a megvalasztdsa utin, méar
2004-ben létrehozott egy tgynevezett koltségvetési szuperbizottsagot, amelynek tagjaként e sorok
irdja belelathatott ebbe az igen Gsszetett, sokszor belsé ellentétekkel is terhelt folyamatba, sét befolya-
solhatta is azt.
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2. tablazat
Kotelezettségvallalasok a 2007-2013-as koltségvetési idészakra — a bizottsagi javaslattol
a végsé megallapodasig (milli6 eurd, 2004. évi dron)

Bizottsagi Parlamenti Eurdpai Végsé meg- Eltérés a bizottsagi
javaslat dontés Tandcs  allapodas  javaslathoz képest
(2004. (2005. (2006. (2006.
VL14)  VL8) XIL15-16) V.17) millideurs szézalék

Felhasznalasi cél

1. Fenntarthat6

© ) 457995 446930 379739 382139  -75856  -17
novekedés
l.a versenyképesség 121687 110 600 72120 74098  -47589 -39
1.b kohézié 336308 336330 307619 308041 28267 -8
2. Természeti 400294 392306 371244 371344  -28950 -7
er6forrasok
— ebbsl KAP 301074 293105 293105 293105 -7 969 -3
3. Uniés polgérsag 14724 16 053 10270 10770  -3954  -27
dAzZEUmMIDG g 003 62436 48463 49463 -11760 19
globalis szerepld
5. Igazgatas 57 670 54765 50300 49800  -7870  -14
6. Kompenzicid
(BG 6 RO) 800 800 800 800 - -

Osszes kotelezettség 992 706 973 290 860 816 864316 -128 390 -13

—az EU-27 GNI-

jének szazalékaban 1,20 118 1,05 1,05

Forrds: European Commission: European Union Public Finance. Fourth edition, 2008, 110. o.

Magyarorszag pozicidja a 2007-2013-as koltségvetési periodusban

Mar ennek az 6sszegnek a kialakitasakor éles vitak bontakoztak ki a szakpolitikak
és az orszagok kozti felosztasat illetGen is. A legnagyobb iitkozések a kohézio és a
mezOgazdasag tamogatoi kozott kovetkeztek be, s a tertiletalapt agrartamogatasok
megvaltoztathatatlansaga miatt éppen az Eurdpai Unié jovojét, kiegyensulyozott
novekedését szolgald kohézio huizta a rovidebbet. Emellett a keretek orszagonkénti
telosztasa (az igynevezett nemzeti boritékok ,,megtoltése”), és igy Magyarorszag ré-
szesedése is nyitott kérdés volt.

Az egyik legnagyobb gondot azon régiok kezelése okozta, amelyek korabban, a
tobbi tagallamhoz viszonyitott fejlettségi szintjiik alapjan, jogosultak voltak a regio-
nalis alapok tdmogatasara, de a béviilés utan — az atlagos fejlettségi szint csokkenése
miatt — kiestek ebbdl a korbdl. Spanyol, olasz, angol, német parlamenti képviselok
addig bizonyitottak ennek erkolcsi és gazdasagi elfogadhatatlansagat, és annyira
meggy6zéen, hogy néhany ellenérdekelt orszag, példaul Lengyelorszag nem eléggé
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felkésziilt képvisel6it is meggy6zték arrdl, hogy ezen régiok tovabbra is kapjak meg
az eddigi tamogatast. Csak hosszas, szamokkal alatamasztott konzultaciékon sike-
riilt a lengyel képvisel6ket felvilagositani arrol, hogy bar elvileg, erkolcsileg igazuk
lehet, ennek az arat nekik és a tobbi Gj orszagnak kell megfizetnie az eléiranyzott
kohézids tamogatasok csokkentésével. Ha elfogadtak volna ezt a javaslatot, ugy Ma-
gyarorszagnak koriilbeliil 3, Lengyelorszagnak pedig mintegy 10 millidrd eurdval
kevesebb kohézids timogatds jutott volna. Ennek tudatosuldsa utan megvaltoztak az
eréviszonyok, és sikeriilt egy méltanyos, fokozatos kivezetést tartalmazé kompro-
misszumot taldlni a kohézids politika korabbi f6 haszonélvez6i szamara.

Hasonl6 érdekellentét jelentkezett az egyes orszagoknak jutd keretet (a nemzeti bo-
ritékot) meghatarozé GDP-aranyos tamogatasi szint fels6 hataranak kialakitasakor.
A biivos hatdrt e tekintetben a 4 szazalék jelentette: ez lett volna az a plafon, amelyet
a nett6 kedvezményezett orszagok elérhettek. A netto befizeté — gazdag - orszagok
ezen szint csokkentése mellett kardoskodtak, de ez a korlatozas éppen a kevésbé fej-
lett, igy a tamogatasra legjobban raszorulod, azt legeredményesebben felhasznalni ké-
pes régiokat biintette volna, szemben a gazdagabb régiokkal, ahol a szazalékos hatar
a magasabb GDP miatt sokkal nagyobb 6sszeget ad ki. Hosszas vitak utan alakult ki
a blivos hatarhoz kozelit 3,52 szazalékos magyar tamogatasi szint.

Az ennek alapjan jovahagyott Osszeget természetesen az is befolyasolta, hogy
mekkora az egyes orszagok GDP-je, illetve annak eldrejelzése a hétéves periddusra.
Itt Magyarorszag szamara szerencsésnek bizonyult, hogy egy viszonylag dinamikus
fejlédést felmutatd periodusra nézhetett vissza, és hasonld titemt novekedést prog-
nosztizalhatott. Ezek alapjan hataroztak meg a hétéves magyar kohézids tamogatasi
keretet 25 307 milli6 eurédban, ami abszolut értékben és mas orszagokkal 6sszeha-
sonlitva is kiemelkedé eredmény. Ehhez hozzdadva a mar korabban véglegesitett
»természeti er6forrasok fenntarthaté kezelése” (teriiletalapu agrartamogatas, vi-
dékfejlesztés) és egyéb cimen megitélt timogatasokat, kideriil, hogy a 2007-2013-as
hétéves koltségvetési kerettervben az Eurdpai Unié Magyarorszag részére Osszesen
32 800 millié eurd kotelezettségvallalast tett.

A magyar keret felhasznalasanak ,technikai” feltételei

Abban, hogy Magyarorszag a rendelkezésére bocsatott kereteket milyen mértékben
tudja kihasznalni, meghatdrozé szerepet jatszanak a hozzajuk kapcsolodo feltéte-
lek. Koltségvetési bizottsagi targyaldsok soran nagy figyelmet igényelt ezen kevésbé
népszert, nehezen kommunikalhatd, rdadasul a régi EU-tagallamok és a bizottsagi
tisztvisel6k szamara nehezen érthet6 és elfogadhato feltételek kialakitasa.

n+ 2vagyn+ 3?

Az Eurdpai Uni6 régi tagallamainak esetében természetesnek szamitott, hogy a leko-
tott 6sszegeket miel6bb, halasztas nélkiil felhasznaljak. Ezért is alakitottak ki az ugy-
nevezett n + 2-es szabalyt, ami azt jelentette, hogy az egyes projekteket a lekotés utan
két éven beliil megvalositjak, és a tamogatast lehivjak. Hosszas magyarazkodast igé-
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nyelt, hogy ez az Gjak esetében nem, vagy csak nagy nehézségekkel valosithaté meg.
Az n 4 2-es szabaly mellett szamos projekt kifutna a hataridébdl, és igy elvesztené a
tamogatasra vald jogosultsagat. Els6sorban a nagy infrastrukturalis projektek eseté-
ben a tulajdonviszonyok esetleges rendezetlensége, egyéb jogi és tarsadalmi problé-
mak, lebonyolitasi bizonytalansagok és a rutin hianya szdmottevé kockazatot jelen-
tettek. Az innovativ projektek is azok kozé sorolhatok, amelyek esetében az n + 2-es
feltétel nem teljesithet6. Az Eurdpai Unidnak nemcsak ahhoz ftizédik jogos érdeke,
hogy a lekotott projektek minél elébb megvaldsuljanak, és igy az eurdpai unios for-
rasokat is mielébb lehivjak és felhasznaljak, hanem ahhoz is, hogy az uj tagallamok
realis lehetdséget kapjanak a projektjeik megvaldsitasahoz.

[gy fogadték el az n + 3-as szabélyt, amelynek értelmében az egyes projektek nem
két-, hanem haroméves hataridét kaptak. Hogy mennyire jogos volt ennek a sza-
balynak a megalkotasa, az is mutatja, hogy az eredetileg 2010-ig érvényes szabalyt
eldsz6r meghosszabbitottdk, majd két éve — a valsag hatasara — kiterjesztették min-
den, az uniés GDP atlaganak 75 szazalékat el nem ér6 tagallamra, és a most indulo
2014-2020-as idészakban is alkalmazzak.

Az dfa beszamitdsanak vitatott kérdései

Hasonlo egyeztetésre, magyarazatra volt sziikség a projektértékek meghatarozasakor.
Az Eurdpai Unié logikusan abbdl indult ki, hogy az afa atmend tétel, igy a tamogata-
soknal a projektek nettd értékét veszik alapul. A magyarok azonban felhivtak a figyel-
met arra, hogy Magyarorszagon az dnkormanyzatok és a nem kormanyzati szervezetek
nem részesiilnek afa-visszatéritésben. Ha ezt a tényt nem vessziik figyelembe, akkor
nekik kellene el6teremteniiik ennek fedezetét, ami sok projektet gyakorlatilag ellehetet-
lenitene. Ezzel szemben a németek azzal érveltek, hogy az afa a koltségvetésbe folyik be,
igy ha azt is beszamitandk, az azt jelentené, hogy az Eurdpai Unio kozvetleniil a magyar
koltségvetéshez jarul hozza. Ezt azért is talaltak elfogadhatatlannak, mert abban az id6-
ben Németorszag is koltségvetési deficittel kiiszkodott, s6t hianytallépési eljaras alatt
allt. Ervelésiik szerint ket biintetnék azért a deficitért, amely részben abbdl szdrmazik,
hogy a németek unids befizetése a magyar koltségvetési deficitet csokkenti.

A kozosségi tisztvisel6k azzal indokoltak ellenallasukat, hogy az éfa beszamitasaval
csokken a tobbi projektre felhasznalhato keret, pedig nemcsak az Eurdpai Uni6, hanem
Magyarorszag érdeke is, hogy a rendelkezésre all6 kereteket minél szélesebb kérben hasz-
néljuk fel. Erveiket elvileg elfogadva, mégis sikeriilt bel4ttatni, hogy ez nem elvi, hanem
olyan gyakorlati kérdés, amelynek megold4sa nélkiil a timogatdsi rendszer lebénul. Igy
végiil sikeriilt olyan kompromisszumot elfogadtatni, amely szerint a tamogatast felvevo
jogallasatdl fiiggden az afa is finanszirozhatd az unios taimogatasbol.

Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy egyes gazdagabb orszagok és az Euro-
pai Bizottsag tisztvisel6i ezt politikailag kialkudott kompromisszumnak tekintik, és
mindent megtesznek e kor szlikitésére. Unids tisztvisel6k a magyar ,leleményesség”
példajaként emlegetik, hogy amikor az autdépalya- és vasutépitési projekteknél arra
hivatkozva nem akartak elfogadni az afa beszamitasat, hogy a vasiti menetjegyek és
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az autopalya-matricak miatt itt a beruhdzok afaval novelt bevételre tesznek szert, a
magyar kormany 6nallé beruhazo egységeket hozott létre, amelyek mar jogosultak
voltak az afa beszamitasara.

Osszefoglalva megallapithato, hogy ez a megoldas a kohézios keret mintegy felénél
konnyiti meg, teszi lehetévé a projektek megvaldsitasat, és ez a hétéves idészakban 6sszes-
ségében mintegy 3,5 millidrd euré bevételt jelent a magyar koltségvetésnek. Azt, hogy az
afa beszamitasara vonatkozo allaspont és gyakorlat helyesnek bizonyult, igazolja, hogy
ezt az elszamolasi mddszert kiterjesztették a 2014-2020-as koltségvetési periddusra is.

A kozosségi hozzdjdrulds ardnya

Hasonlo jellegti vitak alakultak ki az 6nrészesedés kérdéskorénél is. Egyrészrél az
EU tisztvisel6inek allaspontja ezzel kapcsolatban is azon alapult, hogy a tdmogatasi
kereteket minél tobb projektre kell felhasznalni, ezért az unios részarany novelése
szUKkiti a szoba johetd projektek szamat. Masrészrdl itt mar konnyebben elfogad-
tak, hogy a koltségvetés fesziiltségei, illetve a maganberuhdzok tékehidanya miatt
elengedhetetlentil sziikséges az EU-rata 75-r6l 85 szdzalékra valé emelése, amit
nemcsak az 4j, hanem a hasonlé gondokkal kiiszk6dé régi tagallamok képviseldi is
tdmogattak. Igy végiil elfogadtik az uniés timogatasi részesedés felemelését.

A problémakor jelent6ségét mutatja, hogy a 2008-t6l jelentkez6 pénziigyi-gazda-
sagi valsag, az ezzel parosuld koltségvetési fesziiltségek sok orszag esetében tették
lehetetlenné, hogy a rendelkezésiikre allo tamogatasi kereteket egyaltalan felhasz-
naljak. Gorogorszag esetében az Eurdpai Unid a tdmogatasi hozzajarulas 85-rél
95 (!) szazalékra torténd emelésével kivanta elésegiteni a rendelkezésre allo keretek
abszorpcidjat, amit aztan Bulgariara, Romdniara és Magyarorszagra is kiterjesztet-
tek. Ezzel jelentdsen hozzajarultak az eurdpai unids forrasok lekotéséhez, valamint a
hianytullépési eljaras miatt jelentkezd koltségvetési fesziiltségek csokkentéséhez.

Tovabbi pénziigyi konnyitések 2007 és 2013 kozott

Az Eurdpai Unidé a tamogatasokat utolagosan, a projektek megvaldsulasa és a
hozzajuk fiz6d6, sokszor biirokratikus eljarasok lezarultaval fizeti ki. El6legként
a projektek értékének maximum 1 szazalékat biztositjak. Ez a pénziigyileg ked-
vezd helyzetben levé régi tagorszagok szamara nem okozott gondot, hiszen pénz-
tgyi rendszeriik kedvez6 feltételek mellett tudta biztositani a projektek kezdete és
lezarasa kozti id6szak athidaldsat.

Magyarorszagot azonban kezdettdl szoritotta a koltségvetési keretek sziikossé-
ge, illetve a kedvezményezett vallalatok el6finanszirozasa. Ez kiilondsen 2008-tdl, a
pénziigyi-gazdasagi valsag kezdetétol okozott fokozott fesziiltségeket, veszélyeztetve
az orszag abszorpciods képességét és koltségvetési egyensulyat.

Az erre a helyzetre vald pozitiv reakcioként kell értékelni, hogy 2009-ben az el§-
legek 0sszegét a lekotott projektek 10 szazalékara emelték. Ez gyakorlatilag mintegy
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2,2 milliard euréval javitotta a magyar koltségvetési mérleget, hiszen ez az eléleg
szabad felhasznalasa volt, nem kotédott konkrét projektekhez, s majd csak az id6-
szak lezarasakor, 2016-ban kell vele elszamolni.

Az Eurépai Uniot késziiletleniil érte a 2008-ban kibontakozo pénziigyi valsag: ke-
zeléséhez koltségvetése nem rendelkezett olyan szabad keretekkel, amelyek a pénz-
tigyi stabilitds biztositasahoz, a gazdasag anticiklikus tamogatdsahoz sziikségesek.
Az egyes tagallamokra hagytak, hogy megbirkézzanak a problémékkal. Hogy érzé-
keljiik a nagysagrendeket: Németorszag és Franciaorszag csak bankjainak konszoli-
dalasara az Eurépai Unio éves koltségvetését nagysagrendileg meghaladé 6sszegeket
hasznalt fel. (Emellett sokszor protekcionista gazdasagi intézkedéseket is bevezettek
gazdasaguk talpra allitdsahoz.)

Ennek ismeretében természetes igényként jelentkezett, hogy 2009-ben az Eurdpai
Uni6 maga is hozzon létre egy gazdasagmegujitasi alapot, amelyre az el6z6 évben fel
nem hasznalt agrarintervencios keretek nyujtottak 5 millidrd euros fedezetet. Né-
met képviselSk a f6bb befizetd orszagokkal egyiitt itt is ezen alap létrehozdsa ellen
léptek £6l, azzal érvelve, hogy ez az Osszeg a befizet$ orszagokat illeti meg, és ott is
minden fillérre sziikség van. Hosszas vita utan mégis sikeriilt elfogadtatni ennek az
alapnak a létrehozasat, azzal a megkotéssel, hogy ebbdl csak mar maximadlisan el6-
készitett projekteket szabad tdmogatni. Igy jott 1étre az eurdpai gazdasagi fellendiilés
terve (European Economic Recovery Plan), amelybdl Magyarorszagnak sikeriilt az 4j
energiaszallité rendszer (New Energy Transmission System, NETS) kiépitését szolga-
16 projektre méltanyos tdmogatast kapnia. Ebb6l 30 millié eur6 a Magyarorszagot
Szlovékiaval 6sszekotd gazvezeték épitését finanszirozza.

Kilon vitat jelentett, hogy a legjobban elokészitett és legfontosabbak kozott sza-
mon tartott magyar-horvat gazvezeték projektjét nem akartdk befogadni, mondvan,
hogy Horvatorszag nem tagja az Eurdpai Unidnak, és igy nem is jogosult a timoga-
tasra. Végiil a horvat projektet is befogadtak, és a 2007-2013-as idGszakban energe-
tikai projektekre mintegy 50 millié eurot lehetett lehivni.

Hasonléan vita targya volt az Eurdpai Szolidaritasi Alap igénybevétele a 2006-0s
arvizkarok részleges kompenzacidjara. A problémat az okozta, hogy az Eurépai Szo-
lidaritasi Alap csak tényleges katasztréfakarokat térit, s azokat a koltséget pedig nem,
amellyel sikeriil megel6zni egy nagyobb tragédiat. Ez nem tette volna lehetévé a ma-
gyar koltségekhez valo hozzajarulast, de sikertilt a koltségvetési bizottsaggal elfogad-
tatni, hogy jogos a tamogatds, ha valamely orszag nagy koltségekkel elharitja a tra-
gédidt. Igy kapott az orszég a tiszai kdrok rendezésére 2007-ben 15,1 millié eurdt, és
késdbb, 2011-ben tjabb 22,5 millié eurdt az Eurdpai Szolidaritasi Alapbdl.

Magyarorszdg eurdpai unios koltségvetési mérlege, 2007-2013

Az itt bemutatott targyalasok eredményeként is alakultak ki Magyarorszag unids
koltségvetési feltételei, beleértve a magyar keretosszeget és az igénybevételének fel-
tételrendszerét. Ezeknek a magyar adottsagokat és érdekeket tiikr6z6 kedvezé fel-
tételeknek is koszonhetd, hogy a 2007-2013-as koltségvetési periddusban sikeriilt a
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rendelkezésre allo kereteket szinte teljes mértékben lekétni, és — a tobbi tagorszaghoz
hasonléan - t6bb mint 90 szazalékos mértékben lehivni. (Ez a talan meghokkent6en
magas arany nem a felzarkoztatasi forrasokra, hanem valamennyi timogatasi forma
egyiittesére vonatkozik.)

Az unids tamogatasok felhasznaldsa azért is nagy jelent6ségii Magyarorszag sza-
mara, mert egyéb forrasok hianyaban ezek biztositottak az adott id6szakban a kozii-
leti fejlesztések forrasigényének 99,8 szazalékat. Ez az Eurépai Unioban a legmaga-
sabb érték, és jol mutatja, hogy az orszag milyen mértékben van rautalva az Eurdpai
Uniobol érkezé forrasokra.

A 2013-as év végleges adatai még nem allnak rendelkezésre, de a 2007-2012. évi
bevételi és kiadasi adatok Osszesitése 23 milliard eur6ét meghaladé pozitiv szaldot
eredményez Magyarorszag szamara (3. tdbldzat).

Kilatasok a 2014-2020-as iddszakra

A 2008-t6l elhtiz6d6 pénziigyi-gazdasagi valsag, az ennek feliileti kezelésére alkal-
mazott nemzeti koltségvetési megszoritasok — amelyek nemcsak a valsag altal leg-
inkabb sujtott és igy eurdpai/IMF-segitségre szorulé mediterran PIIGS-orszagokat
(Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag), hanem magukat a fejlett
orszagokat is érintették — egyértelmtien rossz kiinduldpontot jelentettek a 2014-
2020-as koltségvetésre vonatkoz6 targyaldsokhoz.

A 6 befizetd orszagok képviseletében elsésorban az Egyesiilt Kiralysag, Németor-
szag és Hollandia kévetelte az Eurdpai Unio koltségvetésének jelentés csokkentését,
ami nemcsak a biirokratikusnak tiiné adminisztracié megnyesését, hanem a legfébb
europai szakpolitikakat is célba vette.

Ennek keretében a vita kozéppontjaba maga a kohézi6 keriilt, megkérddjelezve
ennek a politikanak a célszertségét is. Hosszas vitak eredményeként sikeriilt elér-
ni, hogy maga a kohézids politika fennmaradt, de példaul az ennek megvaldsitasat
finansziroz6 Kohézios Alapot jelentés mértékben csokkentették. A tobbi szakpoli-
tika, mint példaul a kutatas-fejlesztést magaban foglalé Horizon 2020, valamint az
oktatdst eldsegité Erasmus esetében anélkiil fogalmaztak meg koltségvetés-novelést,
hogy megadtak volna, mely alfejezetek terhére kivanjak ezt megvalositani (hiszen
az l.a alfejezetnek a f60sszege is csokkent). Hasonld csokkentéseket iranyoztak el6
a mezdégazdasagi kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési forrasok esetében is, és a
bel- és igazsagiigyi egytittmtikodés (3. fejezet), kiilkapcsolatok (4. fejezet) esetében is
jelent6sen meg kivantak nyirbalni a Bizottsag javaslatat.

Ilyen koériilmények kozott igazabol nem lehet a 2005-2006-oshoz hasonlo, kon-
cepcionalis kérdéseket is megvitato egyeztetésrdl beszélni a Bizottsag, a Parlament
és a Tanacs kozott, hanem a tagallamokkal egyenként folytatott, az adott orszagok
igényeit tobbé-kevésbé kielégité megegyezésbdl allt 6ssze tagallam altal végiil is ne-
hezen elfogadott 2014-2020-as keretkoltségvetés.

Ebbdl az egyezkedésbdl Magyarorszag gyakorlatilag jol jott ki, mind az abszolut
Osszeg, mind a tobbiekkel vald 6sszehasonlitds tekintetében: jelentdsen sikeriilt
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javitani az elzetes, szélsGségesen alacsony, elfogadhatatlan javaslatokon. A kohé-
zids tamogatasok esetében példaul a targyaldsok soran 2,3 millidrd eurdval javult
az eldiranyzat, annak kovetkeztében, hogy a 2,35 szazalékos szinthez képest a GDP
2,59 szazalékara sikeriilt emelni a tamogatasi plafont, és a hat kevésbé fejlett magyar
régid osszesen 1,56 milliard eurds kiilon tamogatast kap. A magyar kohéziés bori-
tékot emellett minimalis mértékben noveli az tjonnan létrehozott, a fiatalok mun-
kanélkiiliségének mérséklését célzé alap (Youth Employment Initiative), amelybol
négy magyar régié mintegy 50 millié eurd forrdsra szdmithat hét év alatt. Igy bar
nem érjiik el a 2007 és 2013 kozotti idészakra eldiranyzott 25,3 milliard eurét, az
eredetileg ajanlott 18,3 milliard euréval szemben a kiharcolt 20,56 milliard euré a
koriilmények figyelembevételével nagyon méltanyos 6sszegnek szamit.

A természeti eréforrasok kategérian beliil a kozvetlen kifizetések tekintetében a
magyar boriték 2014 és 2020 koz6tt 7,9 milliard eur6 lesz, szemben a 2007-2013-as
idészak mintegy 6,3 milliardos szintjével. Itt az altalanos csokkentéssel szembe-
ni novekedés annak koszonhetd, hogy 2013-ig a fokozatos bevezetés idészakdban
csak fokozatosan, 2013-ban értiik el az eredetileg eléiranyzott szintet. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy 2013-hoz képest Magyarorszagon az egy hektarra jutd
tamogatas 260 eurorol 250 eurodra csokkent. A vidékfejlesztésnél a magyar boriték-
ban varhatéan 3,1 milliard eurd lesz.

Fontos szempont, hogy az eldiranyzott keretosszegek felhasznalasat meghataro-
20, 2 2007-2013-as id6szaknal targyalt technikai feltételek (n + 3, afa, 85 szazalé-
kos unids hanyad) véltozatlanul fennmaradtak, igy gyakorlatilag Magyarorszagon
mulik az, hogyan, milyen ardnyban tudja lehivni az Eurépai Uni¢ altal biztositott
tamogatasokat.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié koltségvetésének csokkenése, afa-, vala-
mint GNI-alapt hozzajaruldsunk mérsékl6dése kovetkeztében Osszes befizetéseink
is csokkennek, abszolut értékben Magyarorszag nettd pozicidja a 2014-2020-as id6-
szakban djra mintegy 24 millidrd eurd lesz.

Osszefoglaloan megéllapithat6, hogy az eurdpai unids tagsdg az elmult tiz évben
Magyarorszag szamara egyebek mellett jelentds, évente a GNI mintegy 4 szazalékat
kitevd nett6 bevételt hozott.

Ezek a forrasok koziileti fejlesztési programjainknak tobb mint 99 szazalékat fe-
dezték, ami jol mutatja, milyen aranyban van az orszag rdutalva az eurdpai unids
tamogatasokra gazdasagi fejlesztési tervei megvaldsitasaban. A most indulé 2014-
2020-as pénziigyi periédusban is hasonlé aranyt eurdpai unids tamogatasra lehet
szamitani, és csak rajtunk mulik, hogyan tudunk élni ezzel a lehetdséggel.

A szerz$ 2004-2009 kozott eurdpai parlamenti képviseld volt; 2004-2006 kozott a Koltségvetési El-
lendrz6 Bizottsag elnoke, 2006-2009 kozott quaestor, az Eurdpai Parlament Elnokségének tagja.
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