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SZALAI AKOS

A bizonyitdsi teher megforditasanak
hatdsa kartéritési tigyekben

A magyar kartéritési jog egyik specialitasa a forditott bizonyitasi teher, azaz nem a ka-
rosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé nem az elvarhat6 gondossaggal jart el, ha-
nem a karokozénak, hogy igen. Mas orszagok jogrendszerében sem ismeretlen ez a sza-
baly, de inkabb csak kivételesen alkalmazzak. Talan ezért sem kapott eddig megfelel6
figyelmet a joggazdasagtani (law and economics) elemzésekben. E probléma figyelmen
kiviil hagyasa a magyar jogi kornyezetben megkérddjelezhet6vé teheti a kartéritési jog
magyar nyelven elérhet6 kozgazdasagtani elemzéseinek megallapitasait is. Modelliink
arra tesz kisérletet, hogy attekintse ennek hatasat elsésorban a potencialis karokozok
elévigyazatossagara, ami a kartérités kozgazdasagtani elemzésének kiindulo kérdése.
Latni fogjuk, hogy a bizonyitasi teher megforditasanak hatisa nem egyértelmii: nem
biztos, hogy a karokozdok mindig elévigyazatosabbak lesznek. Megvizsgaljuk, hogy
mely koriilmények befolyasoljak ezt a hatast: 1. mennyire tiirelmes a birésag a bizonyi-
tasi eljaras soran és 2. mekkora a bizonyitékszerzés relativ koltsége a felek szamara.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: K13, K41, C72.

A vilag minden fontosabb jogrendszerében a szerzédésen kiviili karokozas (igyne-
vezett deliktudlis felel3sség) esetén az alapvetd jogintézmény a vétkességi felel6sség.
E szerint a karokozdt akkor kotelezik a kar megtéritésére, ha négy feltétel teljesiil: 1.
az 6t perbe fogo felperesnek kara keletkezett, 2. ezt az alperes jogellenesen 3. okozta,
mikdzben 4. nem ugy jért el, ahogyan az az adott helyzetben é4ltalaban elvérhato.'

* A tanulmany a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje
(A tudoményos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg. A szveg nem késziilt volna el,
ha a szerz6 nem kap felbecsiilhetetlen segitséget, roppant hasznos kritikat Harsdgi Viktoridtol, Mike Kdroly-
t0l, Konczol Miklostol, a 2012 méjusaban tartott budapesti és a 2013 februarjaban tartott hamburgi konfe-
rencia résztvevéitdl, valamint e cikk lektoratél. A megmaradt hibak azonban csakis a szerz6t terhelik.

' A magyar jog megfogalmazdsa szerint nem gy jart el, ahogyan az adott helyzetben dltaldban
elvarhat6. Ennek az ,altalaban elvarhatésagnak™ a jelentése ugyan erésen vitatott, de a nemzetkozi
gyakorlat szerint nagyjabol a racionalis embert6l elvarhaté magatartdst koveteli meg. Kifejezetten ezt
aracionalis ember normdjét (reasonable man standard) fogalmazza meg az angolszasz jog, de az eurd-
pai kdrtéritési jog alapelvei (Principles of European Tort Law) is. Ezt tobben (példaul Schdfer-Miiller-
Langer [2009] 25. 0.) a rémai jogbol ismert a gondos csalddapatol elvarhaté gondossaggal (bonus pater
familias) azonositjak, abbdl eredeztetik. A tovabbiakban a magyar jog megfogalmazasat hasznaljuk.
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A legtobb jogrendszerben mind a négy feltételt a felperesnek kell bizonyitania. Ezt
nevezziik kozvetlen bizonyitasnak. A magyar jog azonban eltér ettdl az alapelvtol:
itt a forditott bizonyitasi teher, az ugynevezett kimentési (exculpacios) rendszer mu-
kodik. E szerint az elsé harom feltétel alapjan mar megitélnek kartéritést, hacsak az
alperes nem tudja kimenteni magat azzal, hogy bizonyitja: a negyedik feltétel nem
teljesiil, vagyis hogy 6 ugy jart el, ahogyan az elvarhatoé.

Ez a magyar megoldas, bar ismert mas orszagokban is, de ilyen kiterjedt alkalma-
zasa meglehetGsen egyedi. A kozvetlen bizonyitasi terhen nyugvoé vétkességi felelés-
ségt6l ugyan egyre tobb és tobb jogrendszer tér el, de ez altalaban nem a bizonyitasi
teher megforditasat, hanem az igynevezett objektiv feleldsség megjelenésének ter-
jedését jelenti. Objektiv felel6sségrol akkor beszéliink, ha a fenti négy feltétel koziil
az elsé harom (vagyis a jogellenes kdrokozas) elég a kartérités megitéléséhez, fiigget-
lentil attol, hogy az alperes mit tett vagy nem tett a kar elharitasa érdekében. E val-
tozas mellett a jogirodalom altalaban az Ggynevezett bizonyitdsi sziikséghelyzettel
érvel: a kdrosultnak nehezebb (az irodalom feltevése szerint gyakorlatilag lehetetlen)
bizonyitania azt, hogy a karokozé miképpen jart el - kiilondsen nagyobb iizemek,
Osszetett technoldgiai folyamatok esetén.” Ez a vita a magyar jogirodalomban Mar-
ton Géza és Eorsi Gyula munkdi kapcsan jelent meg. Marton [1993]° abbdl, hogy a
kozvetlen bizonyitasi teher esetén a felperes gyakorlatilag nem tudja bizonyitani az
alperes vétkességét, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar jog alapelvévé az
objektiv felel6sséget kellene tenni. Edrsi [1966] a vétkességi felel6sséggel valo ilyen
éles szakitast nem tamogatta, és ezért a — nagyrészt a vezetése alatt késziilt - 1959-es
polgari torvénykonyvbe a bizonyitasi teher megforditasa keriilt be, mint a bizonyita-
si sziikséghelyzet altalanos kezelési modja: az alperesnek kell bizonyitania, hogy az
elvarhaté médon jart el.

Mas orszagok gyakorlataban a forditott bizonyitasi teher elsésorban akkor jelenik
meg, amikor a kdrokozas maga is valoszintsiti, hogy a kdrokozdé nem az elvart ma-
gatartas szerint jart el. Vagyis ha elvart magatartas esetén a karokozas valdszintisége
nagyon alacsony. Ilyen az egyes angolszasz jogrendszert (common law) orszagokban
ismert res ipsa loquitur szabdly." A masik idetartozé esetkér, amikor egy adott tevé-
kenységbdl a varhat6 kar magas. Ilyen esetekre tartalmaz forditott bizonyitasi terhet
az egységes eurdpai kartéritési jog megteremtése érdekében kidolgozott (egyik) mo-
delltorvénykonyv, a Principles of European Tort Law (PETL 4:201) is.

Ezjelenik megazonban a kiilonb6z6 jogagakban (mindenekel6tt a fogyasztovédelemben
és akornyezeti jogban), s egyre fontosabb teret kap az el6vigyazatossag elvében is. Bandi
Gyula értelmezése szerint példaul a kornyezetjogban ez négy elemet foglal magaban. Az
elévigyazatossag elve ugyanis azt mondja ki, hogy 1. a kornyezet védelmében, 2. stlyos

? Ilyen szigort feleldsség jelenik meg veszélyes iizemi feleldsségben, a termékfelel3sség vagy a kor-
nyezetvédelmi felel3sség esetén. Ezen feleldsség korét a szabalyozas egyre inkabb szélesiti.

* A md egy 1944-ben késziilt, 1991-ig kiadatlan munka.

* Egész pontosan e szerint elég, ha a felperes bemutatja, hogy a ,,dolog Snmagaért beszél” (res ipsa
loquitur): maga a kar bekovetkezése mutatja, hogy a kdrokozo elévigyazatlan volt. (Lasd errél példaul
Miceli [1997] 24-25. 0.)
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vagy visszafordithatatlan karosodas veszélyekor 3. megtelelé tudomanyos bizonyossag
esetén lehet 4. az adott helyzetben sziikséges lépéseket megtenni. Az els6é két feltétel
megléte — a kornyezet sulyos és visszafordithatatlan veszélyeztetése — esetén azonban
a szabalyozé mar megteheti a szitkségesnek tartott 1épést, s innentdl a szabalyozas altal
érintett félen van a bizonyitési teher: neki kell igazolni, hogy a megtett 1épések vagy (ad
4.) nem voltak sziikségesek, vagy (ad 3.) az § tevékenységének veszélyességét tudoma-
nyos bizonyitékok nem tamasztjak ald (Bdndi [2013] 239-247. o.).

Mig mas jogrendszerekben a forditott bizonyitasi teher jelent kivételt, a magyar
jogrendben az egyenes bizonyitas. A kivételek koziil a legfontosabb az az eset, ami-
kor a munkavallal6 okoz kart a munkaadéjanak (példaul azzal, hogy elront egy be-
rendezést, vagy nem jol végez el egy szolgaltatast, és ezzel masnak kart okoz, amit
helyette a munkaltatdja fizet meg). Ilyenkor a karosulton, a munkaadén marad a
bizonyitas terhe.

A tanulmanyban elGszor elhelyezziik a problémat a joggazdasagtani kutatasokon
beliil, bemutatjuk a témat elemz6 legfontosabb kartéritési és az eljarasjogi model-
leket. Majd bemutatjuk modelliinket és a bel6le nyerheté eredményeket, amelyeket
szembedllitunk a jelenleg elérheté modellek eredményeivel. Végiil szakpolitikai
kovetkeztetéseink megfogalmazasaval egyiitt valaszt keresiink arra is, hogy érde-
mes-e megforditani a bizonyitdsi terhet, pontosabban, hogy ez mikor hozza meg a
t6le altalaban vart eredményt: azt, hogy novelje az eldvigyazatossagot, csokkentse
a kdrokozdsok szamat.

Joggazdasagtani elemzési keret

A kartéritési felel6sség joggazdasagtani vizsgalatainak alapkérdése, hogy miként
befolyasolja a potencialis karokozok elévigyazatossagat. ElGvigyazatossagon értiink
minden olyan lépést, amely csokkentheti a kar bekovetkezésének esélyét. A kartéri-
tési felel6sség alapmodellje azt feltételezi, hogy 1. a potencidlis karokozo6 pontosan is-
meri, hogy a birésag mit var el téle, és 2. a birésag meg tudja figyelni (utélag mindig
bizonyitani lehet), hogy a kdrokozé mit is tett, s az elvarasoknak megfeleléen jart-e
el. Ilyen kortilmények kozott viszonylag egyszertien belathatd, hogy a potencialis
karokozo azokat a lépéseket fogja megtenni, amelyeket a birdsag téle elvar — de azo-
kat hidnytalanul. Ha ugyanis ezeket nem teszi meg, akkor kar esetén biztos, hogy
kartéritést kell fizetnie, ha megteszi, akkor biztos, hogy nem. E 1épések hozama tehat
maga a teljes varhatd kartérités elkeriilése. Bonyolultabb a helyzet, ha a két feltéte-
lezés koziil egyik is megddl. Ekkor a bir6ségi dontés kockdzatossé vélik.” Ebben az
esetben a potencidlis kdrokozo csak azt tudhatja, hogy kiilonboz6 1épések megtétele
csokkenti a kartérités megitélésének valdszintiségét, de nincs olyan lépés (vagy lépé-
sek olyan csoportja), amely megtétele nélkiil biztos lenne a kartéritési kotelezettség,

® Ezt nevezi Cooter és Ulen magyarul is elérheté konyviikben az itélkezési hibak és a jogszabélyi
bizonytalansidgok modelljének (Cooter-Ulen [2005] 368-374 o.). Hasonlé modellt ldsd Miceli [1997]
44-55 0., Shavell [2004] 224-229 o., Dari-Matiacci [2005], Cooter-Ulen [2012] 248-250. o.
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és amely megtétele biztosan mentesitene az aldl - minden elévigyazatossagi 1épés
csak csokkenti a kartérités megitélésének valoszintiségét.

Mig a birdi dontések kockazata részletesen targyalt eleme a kdrtéritési feleldsségrol
sz016 joggazdasagtani elemzéseknek, addig a bizonyitasi teher megforditasanak ha-
tasa ezekben alig jelenik meg. Ennek nemcsak az az oka, hogy mas jogrendszerben a
bizonyitasi teher atalakitasa, megforditdsa inkabb csak kivételnek tekinthetd, hanem
azis, hogy a bizonyitasi teher, amely az eljarasjog gazdasagi elemzésében idonként fel-
bukkano téma, alapvetGen mas jelent6ségti az angolszasz szokdsjogban és a skandinav
jogrendszerben, illetve az ugynevezett polgari jogban (a kontinentalis, német, francia
jogcsaladban). Az angolszasz szokasjogban, amely a joggazdasagtani kutatasok elsé
szamu terepe, a bizonyitasi teher elenyészd fontossagu. Ott ugyanis a birésag (polgari
perekben, igy kartérités esetén is) az ugynevezett bizonyitékok tulstlya (prepoderance
of evidence) alapjan dont. A birésag ott minden dontést meg tud hozni annak alapjan,
hogy melyik fél érvelése — akar egy roppant kis mértékben — meggy6z6bb. A bizonyi-
tasi teher csak akkor jatszik szerepet, ha a két fél pontosan ugyanannyira gy6zi meg
a birdsagot. Az angolszasz szokasjog irodalma, és onnan atvéve a joggazdasagtani
modellezés is ezt a dontési elvet gy irja le, mintha I. a birésag azt a kérdést tenné
fel, hogy mekkora a valdszintisége annak, hogy a felperesnek van igaza, és 2. minden
olyan esetben az 6 javara dontene, ha ez az esély meghaladja vagy eléri az 50 szaza-
lékot. A bizonyitas terhe itt csak azt hatdrozza meg, hogy ,,meghaladja” vagy ,eléri”,
vagyis hogy az 50 szazalékos érték esetén melyik fél javara dont a bir6sag. Mas a hely-
zet azonban a biintetéjogban: ott az angolszasz szokasjogbol kiinduld rendszerek is
magasabb bizonyossagot varnak el a felperes javara sz6l6 dontéshez — vagyis a vadlott
elitéléséhez.® Ugyanezt azt elvet kdveti az tigynevezett skandinav jogcsaldd is.

A kontinentalis jogban mads a helyzet. Abban egybehangzé az irodalom, hogy 1. itt
ajog elvileg nem tesz kiilonbséget a biintetd- és a polgari perek kozétt, és 2. a polgari
perekben elvart bizonyossdg magasabb, mint 50 szdzalék (lasd példaul Clermont-
Sherwin [2002], Farkas-Kengyel [2005] 65-68. 0.). Itt a bizonyitasi teher értelem-
szertien fontosabb szerepet kap. Tegyiik fel, hogy egy adott rendszer 25 szézalékos
tévedést enged meg, vagyis a birdésag akkor itél a valamelyik fél javara, ha legalabb
75 szazalékos valdszintiséggel azt gondolja, hogy neki van igaza. Ez azt jelenti, hogy
harom meglehetdsen széles tartomanyt jelolhetiink ki. Amennyiben 75 szazalék f6-
16tt van annak valdszintisége, hogy a felperesnek van igaza, akkor az 6 javara dont
a birdsag. Amennyiben ez a valdszinliség 25 szazalék alatti, akkor az alperes javara.
Viszont minden olyan esetben, amikor a valdszintiség 25 és 75 szazalék kozott van,
a kérdés nem bizonyitott. Amennyiben a per igy ér véget, akkor az hatarozza meg a
dontést, hogy kin volt a bizonyitds terhe. Kozvetlen bizonyitasi teher esetén az alpe-
res, forditott esetén a felperes nyer. A jogi és a joggazdasagtani irodalom is (példaul
Sanchirico [2008], Kaplow [2011], [2012]) a bizonyitottsag hidnyanak kockazataként
(risk of nonpersuasation) irja le ezt a problémat, hiszen ennek az a legfontosabb ha-
tasa, hogy meghatarozza, melyik félre harul annak kockazata, ha a birésagot egyik

° Biintetéperekben ez a valdszintiségi szint mar nem ennyire nyilvinvalé, de a kézfelfogas szerint
valahol 90 szazalék koril huzddik (1asd példaul Sanchirico [2006] 21. o.).
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fél sem gy6zi meg. A tovabbiakban itt is ezt az elnevezést hasznaljuk — elkiilonitve a
bizonyitasi teher egyéb jelentéseitdl. A kontinentalis jogban ez a kockazat lathatéan
lényegesen nagyobb.

A bizonyitasi teher (burden of proof) mind a jogi, mind a joggazdasagi irodalomban (ma-
gyarul példaul: Farkas—Kengyel [2005] 79-81. 0.) harom értelemben fordul el6. Egyrészt
jelenti az ugynevezett bizonyiték bemutatasdnak terhét, a bizonyitasi kotelezettséget (bur-
den of production). Ez azt mondja meg, hogy kinek érdeke bizonyitékokat szolgaltatni: ha
az adott allitast semmiféle bizonyiték nem tamasztja ald, akkor az adott fél ellen dont a
birdsag. A masik elem az ugynevezett meggy6zési teher (burden of persuasation), amely
azt hatdrozza meg, hogy ki ellen dont a birdsag akkor, ha egyik fél igazat sem latja igazolva,
bizonyitva. Ez utdbbi a bizonyitottsag hianyanak kockazata. A harmadik az allitasi terhe
(burden of pleading). Ez azt jelenti, hogy melyik fél kotelessége a bizonyitas targyat képezd
allitasokat megtenni, melyikiiknek kell eloljarnia abban, hogy a vita targyat meghataroz-
za - amasik féla maga ellenallitdsaival, elleninditvédnyaival természetesen modosithatjaazt.

A birdsagi eljaras joggazdasagtani elemzésében masképpen jelenik meg a bizonyitasi
teher problémaja. A szerzdék egy része azt keresi, hogy milyen bizonyossagi szint megko-
vetelése optimalis, a birdsag milyen bizonyossag mellett dontson a felperes javara. Ezen
modellcsaldadhoz tartozik Demougin-Fluet [2007], Kaplow [2011]. Az irasok mésik része
elfogadja a bizonyitékok tobbségének elvét (preponderance of evidence), és kifejezetten
a bizonyitottsag hianyaval jar6 kockazat problémajat (vagyis az egyenlé meggy6z6 erd
esetén alkalmazandé dontési elvet) vizsgalja. Idetartozik Hay-Spier [1997], Hay [1997],
Sanchirico [2008], Shin [1998].

Modell

A modellben két kockazatsemleges dontéshozo szerepel. Az egyikiik a potencialis
karokozo, aki az els6 id6szakban dont az eldvigyazatossagi lépésekrdl, majd a maso-
dik idészakban - ha a kar bekovetkezik — karokozd/alperesként keriil a birdsag elé.
A masik a kdrosult, a felperes. Az els6 szakaszban a potencidlis karokozé dont az
elévigyazatossagrol. A masodik szakaszban a karosult pert indit a kartérités érdeké-
ben - ekkor a feleknek donteniiik kell bizonyitési tevékenységiikrdl, a benyujtott, fel-
hozott bizonyitékok mennyiségérdl. Feltessziik, hogy mindig tudnak bizonyitékokat
gyartani, szerezni — akkor is, ha nincs igazuk, csak ekkor drigdbban.” A birdsag a két
tél bizonyitékait dsszehasonlitva dont arrol, hogy a karokozo/alperes elmulasztott-e
valamilyen t6le elvarhaté lépést — ha ugy talalja, hogy igen, akkor kartéritést kell
fizetnie. A birdsag dontése két dologtdl fiigg: I. a két fél bizonyitasi eréfeszitéseitdl, a
benyujtott bizonyitékok mennyiségétdl, illetve 2. a bizonyitasi tehert6l. Mindkét fél-
re igaz az, hogy amennyiben ebben a bizonyitasi versenyben tobb eréforrast hasznal
tel, akkor ceteris paribus n6 annak az esélye, hogy a birdsag az 6 javara dont. A két fél

7 Sanchirico [2012] élesen elvilasztja ezt a bizonyitékgyartast megengedd modellt azoktdl, amikor
a felek csak igazat mondhatnak (vagy masképp megfogalmazva, amikor a birdsag pontosan képes
megkiilonboztetni a valds bizonyitékokat a hamisaktdl). Ilyen a hamis bizonyitékokat kizaré modellek
kozil a legismertebb az ugynevezett elhallgatott bizonyitékok modellje (Milgrom-Roberts [1986]).
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kozott elindulhat a fegyverkezésiverseny- vagy a kérosverseny-modellekbél® ismert
versengés: reagdlnak egymds magatartdséra.’

Az els6, elévigydzatossdgi szakaszban a potencialis karokozo arrol dont, hogy meg-
tegyen-e egy x koltséggel jaro, a baleset kockazatat csokkentd, eldvigyazatossagilépést.
Ez egyrészt csokkenti a baleset bekovetkezésének valoszintiségét p-rél p -re. Ez a ha-
tas all a kartérités joggazdasagtani modelljeinek kozéppontjaban. Az elévigyazatossag
azonban megvaltoztatja a birdsagi szakasz egyensulyat is. Szamunkra most ez a hatas
fontosabb: az elévigyazatossagi lépés miatt n6 a felperes relativ bizonyitékszerzési kolt-
sége."” A modell az ugynevezett endogén bizonyitdsi koltségek modelljei kozé tartozik
(Sanchirico [2006], [2012]): az els6 idGszakban hozott dontés befolyasolja a masodik
idGszakban a bizonyitékok eléallitasanak koltségét. Minél elvigyazatosabb a potenci-
alis karokozo, a karosult/felperes annal nehezebben tud bizonyitékokat szerezni, annal
magasabb az egységnyi bizonyiték eldallitasanak koltsége. A modell az egyszertiség
kedvéért felteszi, hogy karokozo/alperes szamara 1 egység bizonyiték eléallitasa (a to-
vébbiakban: a bizonyitds egységkoltsége) minden védekezési szinten 1.

A masodik iddszak - vagyis a perbeli magatartds — elemzéséhez Katz [1988] mo-
delljét hivjuk segitségiil. Ez azt keresi, hogy ebben a stratégiai jatékban milyen bayesi
Nash-egyensuly alakul ki: mennyi eréfeszitést tesznek a felek a birésag meggy6zésé-
re, és ezek alapjan milyen a kartérités megitélésének esélye.

Katz [1988] modelljének talan legfontosabb megallapitasa, hogy egyenstlyban a két peres fél
koziil az egyik (tipikusan a nagyobb gy6zelmi esélyekkel rendelkez0) stratégiai kiegészit6, mig
a masik (tipikusan az esélytelenebb) stratégiai helyettesité mdédon viselkedik. A masik fél erd-
feszitéseinek novelésére az esélyesebb fél a sajat eréfeszitései fokozasaval, mig az esélytelenebb
azok visszafogdsaval valaszol. (A modellt tdgabb korben igazolja Sanchirico [2005].)

A modellt empirikusan teszteli Shepherd [1999]. Erdemes azonban kiemelni, hogy
Shepherd nem magét a perbeli tevékenységet elemzi, hanem az angolszasz jogban ismert
elézetes discovery szakaszt, amikor a feleknek meg kell ismertetnitik egymast azokkal a
bizonyitékokkal, amelyekkel élni kivannak, illetve ekkor kovetelhetik meg az ellenféltél,
hogy szamukra (a bizonyitashoz sziikséges) informdacidkat atadjon. Azt bizonyitja, hogy
amennyiben jatékelméleti értelemben egyensuly alakul ki, akkor a két fél koziil az egyik
visszavonul, ha a mésik ujabb kérésekkel, bizonyitékokkal 4ll el6 — a masik viszont erre
a sajat erdfeszitései novelésével reagal.

A kérosult/felperes altal benyujtott bizonyitékok mennyisége: v, a karokozo/alperesé
d. A birésag a kdrosult/felperes és a kdrokozo/alperes eréfeszitéseit, benyujtott bizo-

¥ Tlyen modelleket a kozgazdasagtan tobb teriileten hasznal. A legismertebb a kiros adéverseny
modelljei. (Ezek attekintéséért magyarul ldsd Mike [2003], Szalai [2007].)

’ A modell eltekint az iigynokproblémétdl, a birosigi targyaldson a felperes és az alperes csak olyan
lépéseket tesz, amelyek a sajat hasznukat maximaljak — az 6ket képvisel6 tigyvédek érdekei nem téritik
el ezeket a dontéseket.

¥ Sanchirico [2001] bizonyitja, hogy az alaptevékenység és a bizonyitékgyartasi koltség kozotti kap-
csolat elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljarasi szabdlyok hatni tudjanak az alaptevékenységre.

"' A modell feltételezi, hogy ezeket az eréfeszitéseket, eréforrasokat utélag senki nem tériti meg a
feleknek — vagyis mindenki viseli a maga koltségeit. (Ez a feltételezés ellentmondani latszik az eurépai
jogrendekben elterjedt ,vesztes fizet” szabdlynak. Az ellentmondds azonban - mint azt majd latni
fogjuk — nagyrészt csak latszoélagos.)
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nyitékait ugyanolyan elvek szerint mérlegeli, vagyis ugyanannyi bizonyiték ugyan-
olyan meggy6z6 erdt kolcsonoz az érveiknek. Ha a bizonyitékok mennyisége y, ak-
kor a bizonyitékok meggy6z6 ereje mindkét oldalon: V(y), ahol V' > 0; V" < 0. Ezt
nevezziik a tovabbiakban meggydzésfiiggvénynek.

A meggy06zésre forditott er6forrds folytonos valtozo — nemcsak egy adott bizonyiték
(bizonyitékok egy el6re adott halmazénak) benyujtasarol vagy be nem nyujtasarol kell

rrrrrr

csak egy binaris dontést kell hozniuk (benyujtja vagy nem) - lasd Hay-Spier [1997], Hay
[1997], Sanchirico [2008]. Ezekben a bizonyitasi teher jelentéségét igy modellezik, hogy
mi a birésag dontése, ha mind a ketten benyujtjak a rendelkezésiikre all6 bizonyitékot —
vagyis implicit médon azt feltételezik, hogy ilyenkor a birésag nem latja bizonyitottnak
egyik fél allitdsait sem, a bizonyitékok kioltjak egymast.

Katz [1988] alapjan bevezetjiik a bizonyitasi teher mérésére azt a mérészamot, M-et,
amely azt mutatja, hogy a kdrokozé/alperesnek mennyivel kell nagyobb meggy6z6
erdt elérnie ahhoz, hogy a két fél 4ltal benyujtott bizonyitékok éppen kioltsak egy-
mast. A birdsag akkor dont a karosult/felperes javara, ha

V() + M > V(d),
vagyis ha
Vv)+ M — V() > 0.

Az M értéke a bizonyitdsi eljaras két fontos elemét is jelzi. Egyrészt, az elGjele azt
mutatja, hogy kin van a bizonyitasi teher, a bizonyitottsag hidnyanak a kockazata.
Amennyiben M pozitiv, akkor a bizonyitottsag hianyanak kockazatat a karokozé/al-
peres viseli. Ekkor neki nagyobb meggy6z6 erét kell elérnie ahhoz, hogy megnyerje a
pert. Ha M negativ, akkor a karosult/felperesnek kell tobbet bizonyitania. Ez egyben a
bizonyitas elmaraddsanak a kockdazatat is jelzi. Tegyik fel, hogy [V(v) — V(d)| < [M|,
vagyis a két fél altal elért meggy6z6 erd kiilonbsége kisebb, mint amit a birdsag elvar.
Ekkor csakis az donti el az esetet, hogy M pozitiv vagy negativ. Ha pozitiv, akkor a
karosult/felperes nyer — vagyis a bizonyitas hianyanak (kiegyenlitett meggy6z6 erd)
kockazatat a kdrokozd/alperes viseli. Ha M negativ, akkor forditva: a bizonyitas hia-
nyanak kockazata a karosult/felperesen van.

Masrészt, M jelzi azt is, hogy milyen nagy meggy6z3erd-kiilonbség kell ahhoz, hogy a
birdsag valamelyik fél javara dontson. Ha M abszolut értéke nagyobb, akkor a nagyobb
eltérést kell elérni ahhoz, hogy a tobbletbizonyitasra kételezett, a bizonyitasi terhet viselé
fél megnyerje a pert. Amennyiben M = 0, akkor az angolszasz szokasjogban (és a skandi-
nav jogcsaladban) alkalmazott bizonyitékok tdlsulyanak elve alapjan dont a birdsag.

Amennyiben a két £l mindig pontosan ismerné V(v)-t, V(d)-t és M-t, akkor azt is
tudna, hogy melyik fél nyeri meg biztosan a pert. A felek azonban ex ante ezeket csak

//////

" Katz modellje szerint a birosag hibazik v és d felmérésekor, de ugyantgy feltehetjiik, hogy a felek
hibaznak abban, hogy megbecsiiljék, hogy a masik vajon mennyi eréfeszitést is fog tenni.
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hogy a bizonyitékok mennyiségét, v-t és d-t — a fenti feltevések értelmében — ismerik.
Ex ante annyit tudnak, hogy a pert akkor nyeri a kdrosult/felperes, ha

V) + M > V(d) +u, 1)

ahol u abecslésiik hibdja. F(u) ennek eloszlasfiiggvénye, f(u) pedig a sirtségtiiggvény.
F(u) azt mutatja, hogy adott — bizonyitasi terhet is figyelembe vevé — meggydzés-
kiilonbség esetén mekkora a karosult/felperes gy6zelmi esélye. Katz [1988] modell-
jéhez hasonldan feltessziik, hogy f(1) szimmetrikus, atlaga 0, vagyis f'(u < 0) > 0;
fllu=0)=0;f"(u>0) <0 (I dbra).

1. dbra
Az f(u) strtségfiiggvény alakja, illetve a per esélyese
u=20

q=F=0,5
F<0,5 F>0,5

fw)

u=Vw)+M—V(d)

A modell £6 hozzajarulasa a korabbi elemzésekhez, hogy az el6vigyazatossagi dontés
komparativ statikai elemzését nyujtja. Az elévigyazatossagi lépésrél tudjuk, hogy

1. csokkenti a baleset bekovetkezési esélyét p-rél p -re;

2. megneheziti a felperes szamara a bizonyitékok szerzését, és ezért

a) csokkenti annak esélyét, hogy a perben vétkesnek talaljak a karokozodt/alperest,
és ezért kartéritést kell fizetnie — védekezés nélkiil ez g, az eldvigyazatossagi lépés
utdn q és

b) megvaltozatja a felek (igy a karokozd/alperes) bir6sagi magatartdsat, valamint
azt az Osszeget, amit a pereskedés kovetel — eldvigyazatossagi lépés hidnyaban a kar-
okozd/alperes egyenstlyi dontése d, eldvigydzatossig esetén d. .

A potencialis kdrokozo tehat akkor teszi meg az elévigyazatossagi 1épést, ha eld-
vigyazatossag esetén kisebb a varhato koltsége, vagyis a varhato kartérités nagyobb
mértékben csokken, mint amennyi tobbletkoltséggel az elévigyazatossag jar:

xX+pqL+d)<p@L+d), )

ahol L a kartérités nagysaga.



1216 | szALAI AKOS

Tudjuk, hogy a masodik idészakban kialakul6 bayesi Nash-egyensulyban a bizo-
nyitasi teher (a bizonyitottsag hianydnak kockazata) befolydsolja a (2) egyenl6tlen-
ségben megjelend g-t, d-t, q, -t és d, -t. A modellt tehat visszafelé indukcio segitségé-
vel oldjuk meg.

ElGszor megvizsgaljuk, hogy miképpen hat C és M véltozasa a birdsagi sza-
kaszban kialakuld bayesi Nash-egyensulyra, egészen pontosan d-re (vagyis a
karokozd/alperes egyensulyi bizonyitdsi koltségére) és g-ra (vagyis a kartérités
megitélésének valdsziniiségére). Mivel a bizonyitasi terhet, vagyis azt, hogy me-
lyik félnek kell nagyobb meggy6z6 erdt elérnie ahhoz, hogy megnyerje a pert,
M elbjele hatarozza meg, igy az Osszehasonlitdsi pont mindig az lesz, amikor
M = 0. Lattuk, hogy ez az angolszasz szokasjog bizonyitasi eljarasat irja le. Most
ezt szimmetrikus bizonyitdsi teher helyzetnek vagy alapesetnek fogjuk nevezni.
Majd azt vizsgaljuk, hogy ha bevezetjiik a bizonyitottsag hidnyanak kockazatat,
annak a karokozo/alperesre (forditott bizonyitdsi teher) vagy a karosult/felpe-
resre (egyenes bizonyitdsi teher) haritasakor hogyan valtozik a masodik idészak
bayesi Nash-egyensulydban a g, g, d és d,, miképpen alakul az (2) egyenldtlen-
ség, vagyis az elévigyazatossagi 6sztonzo.

A modell megoldasa

Lattuk, hogy az el6vigyazatossag koltsége, az eldvigyazatossag miatt csokkend var-
hato kartérités és a karokozo/alperes birésagi koltségének relativ nagysaga hataroz-
za meg az elévigyazatossagi dontést. A (2) egyenlStlenséget atrendezve azt kapjuk,

hogy a védekezés akkor kifizet6do, ha
X < Ap(gL + d) + p (AqL + Ad), (3)
ahol Ap=p-—p >0, Aq=q—q; ¢é Ad=d—d.

A (3) egyenlet jobb oldala a jogrendszer 6sztonzé hatasat mutatja. Ez minél na-
gyobb, anndl nagyobb az elrettenté hatds. Amennyiben a jobb oldal né, akkor
lesz olyan x érték, amely mellett megvaltozik a potencidlis kdrokoz6 dontése:
magasabb 0szténzé mellett megteszi azt az eldvigyazatossagi lépést, amit ala-
csonyabb esetén nem tenne meg. (Azok a dontések, amelyek nem valtoznak, az
inframarginalis dontések.)

A birésdgi szakasz: a birdsagi eljdrds egyenstilyi modellje

A mdsodik id6szakban kovetkezik be a per. Ez hatdrozza meg g, q,, d és d, értékét.
A modellben a birdsagi szakaszrdl adott leirasunk - leszamitva a két fél azonos bi-
résagi megitélésének feltételezését — megfelel Katz modelljének. Eppen ezért a bizo-
nyitasi versenyben kialakuld egyensulyt befolyasolé tényezok is ugyanigy hatnak.
Ebbdl most két kérdést érdemes kiemelni.
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1. Hogyan hat g-ra (vagyis a kartérités megitélésének valdszintiségére) és d-re
(vagyis a karokozo/alperes bizonyitasra forditott eréfeszitésére, koltségére), ha a ka-
rosult/felperes megteszi az adott elévigyazatossagi lépést, és ezzel a karosult/felpe-
res bizonyitasi koltsége megnd?

2. Hogyan hat g-ra és d-re, ha valtoztatjuk a bizonyitasi terhet?

1. Vizsgaljuk meg el6sz6r, hogy miképpen hat a bizonyitasi verseny egyensulydra, ha
a karokoz6 megteszi az el6vigyazatossagi lépést és ezzel megemeli a kdrosult/felperes
relativ bizonyitasi koltségét, C-t!

1. TETEL o A kdrosult/felperes bizonyitdsi koltségének hatdsa a per varhato kimenetére.
A karosult/felperes bizonyitasi koltségének emelése esetén a karokozo/alperes gyod-
zelmi esélye né, vagyis a kdrtérités megitélésének valészintisége csokken (g > q,).

2. TETEL o A kdrosult/felperes bizonyitdsi koltsége valtozdsinak hatdsa a kdrokozé/al-
peres erdfeszitéseire. Amennyiben a karosult/felperes alacsonyabb bizonyitési koltsége
esetén is a kdrokozo/alperes gy6zelmi esélye nagyobb (F < 0,5), akkor a karosult/fel-
peres bizonyitdsi koltségének emelése esetén mindkét fél erdfeszitése csokken (d > d, ).
(Ha alacsonyabb bizonyitasi koltség mellett a karosult/felperes gy6zelmi esélye maga-
sabb, akkor a kdrosult/felperes és a kdrokozo/alperes eréfeszitése is né, d < d..)

Vegylik észre, hogy ez a tétel azt mondja ki, hogy amennyiben a karosult/felperes bi-
zonyitéasi egységkoltsége ugy valtozik, hogy a perbeli esélyeket kiegyenliti - vagyis az
adott elévigyazatossagi lépés nélkiil a karosult/felperes gy6zelmi esélye nagyobb -,
akkor a felek tobbet fognak aldozni a biréség meggyézésére.”

2. Folytassuk M, vagyis a bizonyitasi teher hatdsaval! Az 1. és a 2. TETEL csak azt
mutatta meg, hogy milyen a viszony g és q, illetve d és d _kozott. A bizonyitdsi teher
megforditasa azonban mind a négy tényezére kiilon-kiilon is hat. Ne feledjiik, hogy
minél nagyobb M, annal er8sebb a bizonyitas hianyanak a kockazata a karokozo/
alperesen, hiszen a birésagon annal jobban le kell gy6znie a karosult/felperest!

3. TETEL o A bizonyitdsi teher hatdsa a birdsagi eljdrds varhato kimenetére. A karo-
sult/felperest jobban védé bizonyitas (M emelése) noveli a karosult/felperes gy6zel-
mének esélyét (g < q,).

4. TETEL o A bizonyitdsi teher hatdsa a kdrokozé birésdgi koltségeire. Az M emelése,
vagyis a kdrosult/felperes elény6sebb helyzetbe hozasa akkor néveli a felek bizonyi-
tasi eréfeszitéseit, ha a kiinduld helyzetben (alacsonyabb M mellett) a karokozd/al-
peres gySzelmi esélye nagyobb. Vagyis ha F < 0,5, akkor M emelése utand < d.. (Ha

" Katz [1988] bizonyitja, hogy altaldban is igaz, hogy kiegyenlitettebb esélyti perek megnyerése
érdekében a felek tobbet tesznek, mint egy olyan esetben, amikor a gy6ztes nagyobb eséllyel megjo-
solhatd.
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kezdetben a karosult/felperes gyézelmi esélye volt nagyobb, akkor a felek bizonyitasi
aktivitdsat csokkenti a kdrosult/felperes el6nydsebb helyzetbe hozasa, d > d..)

Hasonldan a 2. TETELHEZ, ez is arra épiil, hogy kiegyenlitettebb esélyek esetén a felek
tobbet tesznek a birdsag meggydzéséért.

(A bizonyitasi koltség novekedésének, illetve a bizonyitasi tehernek a felek eréfe-
szitéseire és a perkoltségekre gyakorolt pontos hatasat lasd a Fiiggelékben. A tételek
bizonyitasat lasd Katz [1988].)

Az el6vigydzatossdgi dontés

Lattuk, hogy:

1. az elévigyazatossagi lépés (a karosult/felperes relativ bizonyitasi egységkoltségé-
nek novelésén keresztiil) csokkenti a karosult/felperes gyézelmi esélyét, de amennyi-
ben a per esélyese e 1épés nélkiil a karosult/felperes (karokozd/alperes) lenne, akkor
noveli (csokkenti) a bizonyitékok mennyiségét, a birdsag meggy6ze érdekében tett
erOfeszitéseket (1. és 2. TETEL),

2. amennyiben a bizonyitottsag hianyanak kockazatat nagyobb mértékben harit-
juk a karokozoé/alperesre (nagyobb kiilonbségre van sziiksége a pernyeréshez), akkor
ez mind el6vigydzatossig nélkiili helyzetben, mind az el6vigydzatossagi lépés megté-
tele utdn noveli a kdrtérités megitélésének valoszintiségét (vagyis nd a g és a g, is),
és amennyiben a per esélyese az eredeti bizonyitasi teher mellett a karosult/felperes
(karokozo/alperes) lenne, akkor csokkenti (noveli) a bizonyitds érdekében tett eréfe-
szitéseket (3. és 4. TETEL).

Ugyanakkor a benniinket érdekl6 kérdés éppen az, hogy az elévigyazatossagi 1épés
haszna hogyan tér el a kiilonb6z6 bizonyitasi terhek esetén. Ezt igy becsiilhetjiik, ha
megvizsgaljuk, hogy a (3) egyenlétlenség jobb oldala miképpen valtozik egy ilyen
lépés hatasara. Ha n6, akkor a potencialis karokozé olyan beruhazasokat is vallal,
amelyeket egyébként nem vallalna. Ennek alapjan a bizonyitottsag hidnyaval jaro
kockazat megvaltoztatasa akkor 0sztonoz nagyobb elévigydzatossagra, ha

Ap(qL+d)+ p, (AqL+Ad) < Ap(GL+d)+ p (AGL+Ad),

ahol G és d az eltéré M mellett kialakul6 egyensulyban a karosult/felperes gyézelmi
esélye, illetve a karokozo/alperes bizonyitasi eréfeszitése. Kis atalakitds utan

0<ApL(G—q)+Ap(d—d)+p, [L(AF—Aq)+Ad - Ad]. (4)

Az Osszeg elsé tagja a bizonyitottsag hianyaval jaré kockazat kozvetlen hatdsa a gyo-
zelmi esélyre. Az 1. TETELBOL tudjuk, hogy ha M né, akkor q < g. (Ha M csokken,
akkor g > g.)

Az 6sszeg masodik tagja a bizonyitottsag hianyaval jaré kockazat kozvetlen ha-
tdsa a kdrokozé/alperes birésdagi koltségeire. Ha a karokozd/alperes az esélyes, ak-
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kor a kockazat karokozd/alperesre haritdsa — a 4. TETEL miatt — noveli a bizonyi-
tasi koltségeket, vagyis ha ¢ = F < 0,5, akkor M névelése esetén d > d. Ha pedig
q=F > 0,5, akkor d < d. (Ha M csékken, akkor g = F < 0,5 esetben d < d, mig
q =F > 0,5 esetben d>d)

Az 6sszeg harmadik tagja a kozvetett - kiilonbség a kiilonbségben — hatas. A bizo-
nyitottsag hidnyaval jaré kockazat terhe befolyasolja azt is, hogy mekkora az eltérés
az el6vigyazatossag esetén és az a nélkiil kialakulé egyensuly kozott. Ezt az okozza,
hogy a karosult/felperes bizonyitékszerzési koltségét mindenképpen noveli az elévi-
gyazatossig. Ennek a tényezonek az elsd eleme, p L(Ag — Aq) az 1. TETEL alapjin
elemezhetd: a karosult/felperes bizonyitékszerzési koltségének emelése noveli a kar-
okozd/alperes gy6zelmi esélyét, vagyis Ag < 0. Azonban a 2. TETELBOL azt is tudjuk,
hogy Ad és Ad eléjelét nem tudjuk meghatarozni anélkiil, hogy ne tudnénk, hogy
melyik fél a per esélyese. Ha eleve is a kdrokozd/alperes az, akkor a karosult/felperes
koltségeinek emelkedése miatt csokken a birdsagi koltség. Ha a karosult/felperes az
esélyes, akkor a védekezés miatt né az.

Lattuk a modell leirasakor, hogy az elemzés mindig azt vizsgalja majd, hogy
az alaphelyzethez, a szimmetrikus bizonyitdsi teher helyzetéhez képest, amikor
M = 0 (amely az angolszasz és skandinav jogra jellemzé bizonyitékok tulsulya
elvet irja le), miképpen valtoztatja meg a bayesi Nash-egyensulyt, és ebben az
egyensulybanag, g, d és d értékét az, ha valamelyik félre terheljiik a bizonyitds
hidnyanak kockazatat.

Ugyanaz a hatas (forditott bizonyitasi teher, vagyis M novelése M = 0-hoz ké-
pest) masképp hat a birdsagi eréfeszitésekre attol fiiggden, hogy az alaphelyzetben
szimmetrikus bizonyitasi teher esetén ki a per esélyese. Lattuk azonban a 2. és a 4.
TETELBEN, hogy masképp valtozik az alperes birdsagi koltsége attdl fiiggben, hogy
a valtozas kiegyenlitettebbé vagy épp ellenkezden, egyértelmiibbé teszi-e a pert.
Amennyiben a bizonyitottsag hianydnak kockazata miatt a gy6zelmi esélyek ki-
egyenlitédnek, akkor néni fog ez a koltség. Példaul, ha szimmetrikus bizonyitasi te-
her esetén a per esélyese a karokozd/alperes, de a ra haritott bizonyitasi teher miatt
megnd a karosult/felperes gy6zelmi esélye, akkor a felek névelni fogjak a birésagi
eréfeszitéseiket. Ezzel szemben, ha a per esélyese szimmetrikus bizonyitasi teher ese-
tén a kdrosult/felperes, akkor a forditott bizonyitasi teher az egyébként is esélyes felet
segiti, ami a per kimenetelét egyértelmiibbé teszi — az alperes is csokkenteni fogja a
birdsagi koltségeit.

Az els6 ranézésre hipotetikus kérdés a kovetkezd. Ki lenne az esélyes egy, a va-
lésagban nem létezd intézményi megoldas esetén? Ugyanakkor ez a kérdés mégis
kénnyen megvalaszolhato, hiszen szimmetrikus bizonyitas esetén a felek gy6zelmi
esélyét egyértelmtien a felek bizonyitékszerzési koltsége hatarozna meg. Ezt mondja
ki a kovetkezé LEMMA.

LEMMA o Bizonyitasi teher nélkil (vagyis amennyiben M = 0) a karosult/felperes
gy6zelmi esélye akkor és csak akkor haladja meg a karokozé/alperesét (F > 0,5), ha
bizonyitasi egységkoltsége elmarad a karokozoé/alperesétdl (vagyis C < 1). A bizonyi-
tast lasd a Fiiggelékben. .
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Bizonyitasi teher nélkiil, ha a karosult/felperes bizonyitékszerzési koltsége meg-
haladja a karokozd/alperesét, vagyis C > 1, akkor szimmetrikus bizonyitasi teher
esetén a kdrokozd/alperes lesz a per esélyese.

Mivel a bizonyitasi teher, azaz a bizonyitottsag hianyaval jar6 kockazat hatésa fiigg
attol, hogy ki a per esélyese, a tovabbiakban elkiilonitjiik a kovetkezd két esetet:

1. eset: a karosult/felperes szamara egyszertibb a bizonyitas (vagyis C < 1), és ezért
alapesetben 6 a per esélyese;

2. eset: a karokozo/alperes szamara egyszer(ibb a bizonyitas (vagyis C > 1), és ezért
alapesetben 6 a per esélyese.

1. eset: akarokozd/alperes szamadra egyszeriibb a bizonyitas (alapesetben a karokozé/
alperes a per esélyese).

a) Forditott bizonyitdsi teher (M > 0). Mint az 1. TETELBOL tudjuk, a bizonyitottsag
hianyaval jaré kockazatnak a kdrokozé/alperesre haritasa mindig emeli a karosult/
felperes gy6zelmi és ezzel a kartérités megitélésének esélyét, g — g > 0.

Ha a bizonyitottsag hianyanak kockazata nélkiil a karokozé/alperes az esélyes
(vagyis F = g < 0,5 és C > 1), akkor annak raterhelése az esélytelenebb felet segiti,
vagyis az esélyeket kiegyenlitettebbé teszi. Kiegyenlitettebb perben viszont, a 2. TE-
TEL miatt a birsagi koltség né, d — d > 0. Kovetkezésképp a (4) egyenlStlenség jobb
oldaldn az els6 két tag biztosan nd. A bizonyitasi teher megforditasanak kozvetlen
hatasai most tehat 6sztonzik az elévigyazatossagot.

A kozvetett kiilonbség a kiilonbségben hatasrél nem tudunk egyértelmi kijelentést
tenni. Meghatdarozhatjuk azonban azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén
ez is erdsiti az elévigyazatossagi 6sztonzot. Ezeket az eseteket foglalja dssze az 5.
TETEL.

5. TETEL o A kiilonbség a kiilonbségben hatds forditott bizonyitdsi teher esetén, ha a
karokozd/alperes szamdra egyszertibb a bizonyitds. Amennyiben a kdrokozé/alperes
szamara olcsobb a bizonyitas, és ezért szimmetrikus bizonyitasi teher esetén ¢ lenne
a per esélyese, akkor a kdrokozd/alperesre haritott bizonyitasi teher kiilonbség a kii-
lonbségben hatasa erdsiti az elévigyazatossagi 6sztonzot, ha a birdsagi eréfeszitések
novekedésével

— az esélytelenebb karosult/felperes esetén a meggyozésfiiggvény hozadékcsokke-
nése er6sodik, mig

- az esélyesebb karokozo/alperes esetén a meggy6zésfiiggvény hozadékcsokkené-
se mérséklodik. A bizonyitast lasd a Friggelékben. .

b) Egyenes bizonyitdsi teher (M < 0). Az 3. TETEL értelmében a bizonyitas hidnyaval
jaré kockazat ezen eltolasa mindig csokkenti a karosult/felperes gy6zelmi esélyét,
és ezzel a kartérités megitélésének valoszintiségét, § — g < 0. A 4. TETEL értelmében
ekkor csokken a karokozé/alperes birdsagi koltsége, hiszen az egyenes bizonyitasi
teher most egyértelmiibbé teszi a pert (az esélyes felet tamogatja). A kiilonbség a kii-
lonbségben hatas pedig ugyanazoktdl az elemektdl fiigg, mint a forditott bizonyitasi
teher esetén — ezeket foglalja 6ssze a 6. TETEL.
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6. TETEL « A kiilonbség a kiilonbségben hatds egyenes bizonyitdsi teher esetén, ha a
kdarokozo/alperes szamdra egyszeriibb a bizonyitds. Amennyiben a kdrokozé/alpe-
res szamara olcsobb a bizonyitds, és ezért szimmetrikus bizonyitasi teher esetén
6 lenne a per esélyese, akkor a felperesre haritott bizonyitasi teher kiilonbség a
kiilonbségben hatasa csokkenti az elévigyazatossagi 6sztonzét, ha a birdsagi eréfe-
szitések novekedésével

- az esélytelenebb karosult/felperes esetén a meggy6zéstiiggvény hozadékcsokke-
nése er6sodik, mig

- az esélyesebb karokozo/alperes esetén a meggy6zésfiiggvény hozadékcsokkené-
se mérséklédik. A bizonyitast lasd a Fiiggelékben. .

Az5.ésa6. TETEL alapjan az (erételjesebben) alperes/karokozora haritott bizonyitasi
teher (vagyis M nagyobb értéke) néveli, mig az erdteljesebben a felperes/karosultra
héritott bizonyitasi teher (vagyis M nagyobb abszolut értékii negativ értéke) csok-
kenti az el6vigyazatossagi 0sztonzdét, ha

- az esélyesebb fél meggydzéstiiggvényének (aki most az alperes/karokozo) a ho-
zadékcsokkenése mérséklédik, mig

- az esélytelenebb fél meggydzésfiiggvényének (aki most az felperes/karosult) a
hozadékcsokkenése erésodik.

2. eset: a kdrosult/felperes szdmadra egyszeriibb a bizonyitds (alapesetben a karosult/
felperes a per esélyese).

a) Forditott bizonyitdsi teher (M > 0). Mint az 1. TETELBOL tudjuk, a bizonyitottsag
hidnyaval jaré kockazatnak a kdrokozé/alperesre haritasa mindig emeli a karosult/
felperes gy6zelmi és ezzel erdsiti az eldvigyazatossagi 6sztonzdt. Most azonban mar
a kozvetlen hatds sem egyértelmu. Ha bizonyitasi teher nélkiil a karokozé/alperes az
esélyes (vagyis F = g < 0,5 és C < 1), akkor a bizonyitottsag hidnydval jar6 kockazat
athdritdsa az esélyesebb felet segiti, vagyis a per kimenetele egyértelmibbé valik: a
4. TETEL miatt csokken a birdsagi koltség, d < d. A két hatds egyiittese nem josolha-
t6 meg egyértelmtien. Ismételten azonosithatunk azonban olyan eseteket, amikor a
forditott bizonyitasi teher miatt bizonyosan erésodik az el6vigyazatossagi 6sztonzé.
Ezeket az eseteket foglalja 6ssze a 7. TETEL.

7. TETEL o A bizonyitdsi teher megforditdsanak kozvetlen hatdsa, ha a kdrosult/fel-
peres szdmdra egyszeriibb a bizonyitds. Amennyiben a szamara egyszertibb bizo-
nyitds miatt a karosult/felperes a pert szimmetrikus teher mellett nagyobb valdszi-
niiséggel nyerné meg, akkor az alperesre haritott bizonyitasi teher kozvetlen hatasa
abban az esetben erdsiti az eldvigyazatossagi 0sztonzdt, ha az (esélytelenebb) kar-
okozoé/alperes meggydzésfiiggvényének hozadékcsokkenése kellden nagy. A bizo-
nyitast lasd a Fiiggelékben. .

A (4) egyenl6tlenség harmadik tagjdrél, a kozvetett hatdsrél most sem tehetiink
altalanos 4dllitast. A 8. TETEL tartalmazza azokat az eseteket, amikor ez a hatas
egyértelmd.
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8. TETEL o A kiilonbség a kiilonbségben hatds forditott bizonyitdsi teher esetén, ha a
karosult/felperes szamdra egyszeriibb a bizonyitds. Amennyiben a karosult/felperes
szamara egyszer(ibb a bizonyitas, és ezért szimmetrikus bizonyitasi teher esetén 6
lenne a per esélyese, akkor a kdrokozo/alperesre haritott bizonyitasi teher kiilonbség
a kiilonbségben hatasa erdsiti az el6vigyazatossagi 6sztonzét, ha a birdsagi eréfeszi-
tések novekedésével

- az esélytelenebb karokozd/alperes esetén a meggyézésfiiggvény hozadékesokke-
nése er6sodik, mig

— az esélyesebb karosult/felperes esetén a meggy6zésfiiggvény hozadékcsokkenése
mérséklodik.

A bizonyitast lasd a Fiiggelékben. "

b) Egyenes bizonyitdsi teher (M < 0). A 3. TETEL értelmében, a kdrosult/felperest ter-
hel6 bizonyitasi teher mindig csokkenti a kartérités megitélésének esélyét, g — g < 0.
A 4. TETELBOL azonban most is ellentétes hatas kovetkezik. Azokat az eseteket, ami-
kor a két kdzvetlen hatas dsszege egyértelmi, a 9. TETEL tartalmazza.

9. TETEL » Az egyenes bizonyitdsi teher kiozvetlen hatdsa, ha a kdrosult/felperes szd-
mdra egyszeriibb a bizonyitds: Amennyiben a szamara egyszer(ibb bizonyitas miatt a
karosult/felperes a pert szimmetrikus teher mellett nagyobb valészintiséggel nyerné
meg, akkor a karosult/felperesre haritott bizonyitasi teher kozvetlen hatésa akkor
csokkenti az elévigyazatossagi 0sztonzét, ha a karokozod/alperes meggy6zésfiiggvé-
nyének hozadékcsokkenése kelléen nagy.

A bizonyitast lasd a Fiiggelékben. .

A kiilonbség a kiilonbségben hatas itt sem egyértelm@. A 10. TETEL ad néhany olyan
példat, amikor ennek 6sztonz6 hatasa is az elévigyazatossag csokkenése iranyba hat.

10. TETEL » A kiilonbség a kiilonbségben hatds egyenes bizonyitdsi teher esetén, ha
a kdrosult/felperes szamdra egyszeriibb a bizonyitds. Amennyiben a karosult/felpe-
res szamara olcsobb a bizonyitas, és ezért szimmetrikus bizonyitasi teher esetén a
perben 6 lenne az esélyes, akkor az alperesre haritott bizonyitasi teher csokkenti az
el6vigyazatossagi 6sztonz6t, ha a birdsagi eréfeszitések novekedésével

- az esélytelenebb karokozo/alperes meggyo6zéstiiggvényének hozadékcsokkenése
is er6sodik, és

- az esélyesebb karosult/felperes meggy6zéstiiggvényének hozadékcsokkenése mér-
séklédik. A bizonyitast lasd a Fiiggelékben. .

A 8. és a 10. TETEL alapjan az (erGteljesebben az) alperes/karokozora héritott bizo-
nyitasi teher (vagyis M nagyobb értéke) noveli, mig az er6teljesebben a felperes/ka-
rosultra héritott bizonyitési teher (vagyis M nagyobb abszolut értéki negativ értéke)
csokkenti az elévigyazatossagi 6sztonzét, ha

- az esélyesebb fél meggydzésfiiggvényének (aki most a felperes/karosult) a hoza-
dékcsokkenése mérséklodik, mig
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- az esélytelenebb fél meggy6zéstiiggvényének (aki most az alperes/karokozo) a
hozadékcsokkenése erésodik, és
- az esélytelenebb alperes/karokozé hozadékcesokkenése kelléen nagy.

Elemzés

Tapasztalatok szerint egy adott kozpolitikai megoldas kiilonb6z6 kornyezetben el-
térd hatassal jar. Itt is ugyanezt latjuk: a bizonyitasi teher megforditasa, a bizonyitas
elmaraddsaval jaré teher athdritasa a kdrokozo/alperesre tobbféle elévigyazatossagi,
0sztonzo hatassal jarhat, attol fiigg6en, hogy milyen mas jellemz6i vannak a birdsagi
eljarasnak. A modell eredményeit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze. Lathat6 ebbdl is, hogy
modelliink szerint elsésorban két elemtdl fiigg az, hogy a bizonyitasi teher megfordi-
tasa erGsiti-e az elvigyazatossagi 0sztonz6t: 1. milyen a meggyodzésfiiggvény alakja,
illetve 2. melyik fél szamara egyszer(ibb a bizonyitas.

1. tabldzat
A bizonyitasi teher megforditasanak, alperesre tolasanak 0sztonz6 hatasa a pernyerési
esélyek szerint

A bizonyitas az alperes/karokozd
szamdra egyszer(ibb

A bizonyitas a felperes/karosult
szamara egyszeribb

Ha az (esélytelenebb) alperes/

Kozvetlen Mindig pozitiv karokoz6 meggy6zésfiiggvényének
hatas (3. és 4. TETEL) hozadékcsokkenése kelléen nagy
(7. és 9. TETEL)
Az esélyesebb fél (alperes/ Az esélyesebb fél (felperes/
karokozo) meggydzésfiggvényének  karosult) meggyézésfiiggvényének
Kézvetett hozadékesokkenése mérséklodik hozadékesokkenése mérséklédik
(kiilonbség (5. és 6. TETEL) (8. és 10. TETEL)

a kiilonbségben
hatas)

Az esélytelenebb fél (felperes/
karosult) meggyézésfiiggvényének
hozadékesokkenése erdsodik

(5. és 6. TETEL)

Az esélytelenebb fél (alperes/
karokozd) meggy6zésfiiggvényének
hozadékesokkenése erdsodik

(8. és 10. TETEL)

A meggydzésfiiggvény alakja — a hozadékcsokkenés értelmezése

A meggy6zéstiiggvény hozadékcsokkenése azt jelzi, hogy az tGjabb és tjabb bizonyi-
tékok mennyivel kevésbé hatnak a birdsagra. A modell alapfeltevése az volt, hogy a
bizonyitas — hasonléan minden mas a kdzgazdasagtan altal elemzett tevékenység-
hez - csokkend hatarhaszonnal jar: ugyanannak a bizonyitéknak nagyobb a meg-
gy0z0 ereje, ha csak kevés bizonyiték utan mutattuk be, mintha sok bizonyiték koziil
lenne az egyik. A hozadékcsokkenés alakulasa két helyen befolyasolja az eredménye-
inket (1. tablazat). Egyrészt befolyasolja a kiilonbség a kiilonbségben hatas nagysagat;
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masrészt a hozadékesokkenés abszolut értéke hatdrozza meg azt, hogy a felperes sza-
mara egyszertbb bizonyitas esetén a kozvetlen hatas miképpen alakul.

Kezdjiik a hozadékcsokkenés alakulasaval! Ennek er6sodése vagy mérséklédése
azt mutatja, hogy az el6z6hoz képest milyen stlya van egy Uj bizonyitéknak akkor,
ha kevés és akkor, ha mar sok bizonyiték keriilt a birdsag elé.

A 2. dbrdn lathat6 egy olyan meggydzésfiiggvény, amely esetén a kozvetett — kii-
lonbség a kiilonbségben - hatas (is) 6sztonzi az elévigyazatossagot a bizonyitasi teher
karokozé/alperesre haritasa esetén: kezdetben névekszik, majd csokken hozadékesok-
kenés." (Osszehasonlitésul szerepel az a fiiggvény is, amelynek a hozadékcsokkenése
allando - ez a logd fiiggvény.) Latszik, hogy ez a fiiggvény egy tiirelmetlen birdsagot ir
le, amely az els6 néhany bizonyitékra viszonylag sokat ad, de az tjabb és tjabb bizonyi-
tékok gyorsan veszitenek a meggy6z6 erejiikkbol. A késébbi bizonyitékok esetén pedig —
bar feltevésiink értelmében egy tjabb bizonyiték mindig kevésbé segiti ceteris paribus a
birdsag meggydzését — lényegében minimalisra csokken a kiilonbség az tjabb és tjabb
bizonyitékok kozott. Igaz, ez a meggydz6 eré mar lényegesen alacsonyabb, mint az elsé
bizonyitékoké."” Latszik az is, hogy a tiirelmetlen birésag esetén a késébbi bizonyitékok
lényegesen kevésbé hatnak a dontésre, mint egy tiirelmesebb birésag esetén.'®

2. dbra
A meggy6zésfiiggvény alakja, a hozadékcsokkenés valtozasa
v logd
(logd)o’5
d,

" A g = alog(b x x)° fiiggvénynek, amennyiben ¢ < 1, az ¢ = log(b x x) pontig erésddik, majd on-
nantél mérséklédik a hozadékcsokkenése, vagyis a g”/g’” fliggvény a ¢ = log(b x x) pontig n8, onnan
csokken.

"* Ha a meggydzéstiiggvény hozadékcsskkenése végig novekvé maradna, akkor el6bb-utébb elér-
nénk egy pontot, amikor a fiiggvény meredeksége negativva valik — vagyis amikor az ujabb bizonyité-
kok mar nem névelik, hanem csokkentik a meggy6z6 er6t, az adott fél gyézelmi esélyét.

' Ha a ,tiirelmetlenséget” fokozzuk, és mondjuk nem (logd)™’, hanem (logd)*' fiiggvényt irndnk
fel, akkor annak elsd szakasza még a mostani fiiggvényénél is meredekebb lenne, viszont még gyor-
sabban elérnénk egy roppant lapos szakaszt — amely laposabb lenne, és végsé soron alacsonyabban
haladna, mint a mostani fiiggvény masodik része.



A BIZONYITASI TEHER MEGFORDITASANAK HATASA... | 1225

A kiilonbség a kiilonbségben hatas ,elvart” alakulasahoz persze nemcsak a fiigg-
vény ilyen alakja kell, hanem az is, hogy az esélytelenebb fél bizonyitasi eréfeszitése
az els6 (nagyobb meredekségii) szakaszra, mig az esélyesebb fél bizonyitdsi erdfeszi-
tése a laposabb, kisebb meredekségii szakaszra esik.

A hozadékcsokkenés abszolut mértéke akkor fontos kérdés, ha a bizonyités a fel-
peres/karosult szamara egyszeriibb. Ekkor a bizonyitasi teher karokozé/alperesre
héritasa a kozvetlen hatason keresztiil csak akkor néveli az elvigyazatossagot, ha
az alperes/karokozo esetén a hozadékcsokkenés (a birdsag tiirelmetlensége) kells-
en nagy. Masképpen fogalmazva: az esélytelenebb fél ujabb bizonyitékai relative
jelentdsen kevesebbet érnek a birosag szemében, mint az azokat kdzvetleniil meg-
el6z6 bizonyitékok.

A bizonyitasi teher nélkiili helyzet - a bizonyitds relativ koltségének hatdsa

A modell eredményei egyértelmtivé teszik, hogy a bizonyitasi teher megforditasa nem
egyforman hat az egyik vagy a masik félre: fiigg attol, hogy a karosult/felperes vagy a
karokozé/alperes fér-e konnyebben hozza a bizonyitékokhoz. A jogi és a joggazdasag-
tani irodalomban elterjedt 4llitas szerint a bizonyitési terhet hatékony arra terhelni,
aki olcsobban, konnyebben tud bizonyitékokat gytjteni.

Ez jelent meg a bevezetében emlitett Marton [1993] bizonyitasi sziikséghelyzet fogal-
maban. Bar az 6 - objektiv felel¢sséget propondl6é — megoldasi javaslatat nem vette at
a polgari torvénykonyv, de erre a problémara hivatkozva igazolja a bizonyitasi teher
megforditdsat Eorsi [1966]. A joggazdasagtani irodalomban is szdmtalan helyen fel-
bukkan ez az érvelés. Igy példaul Shin [1998] modelljében, amelynek lényege, hogy a
bizonyitasi terhet visel6 fél csak akkor nyujt be egy adott bizonyitékot, ha az szdmara
kedvezé, 6t igazolja — akkor viszont mindig. Amennyiben tehat a bizonyiték elmarad,
akkor a birésag tudhatja, hogy az kedvezdtlen a szdmara. (Hasonlé érvelést, hasonld
eredményt lattunk Demougin-Fluet [2007] elemzésében is.)

Emlékeztetni kell Sanchirico [2008] kritikaja kapcsan arra, hogy e magyarazat esetén
nem elég csak a bizonyitékok eldallitasira figyelni, hanem - hasonléan ahhoz, amit a
most bemutatott modell is tett — annak birdsag elétti bemutatasanak koltségét is vizsgal-
ni kell. Nem biztos ugyanis, hogy az a fél, aki az igazsagot jobban ismeri, aki konnyeb-
ben szerzi meg a bizonyitékot, egyben a birdsagon is konnyebben mutatja be azt.

Modelliink azonban két okbdl sem mondja azt, hogy amennyiben a karokozé/alpe-
res szamara ez egyszeriibb, akkor mindig ra kell azt haritani.

Egyrészt azért, mert nem biztos, hogy novelni kell az el6vigyazatossagi 6sztonzot.
Elképzelhetd, hogy az eldvigyazatossag mar szokasos bizonyitasi teher mellett (vagy
a bizonyitékok talsulyara épiilé rendszerben) is tal magas. Ekkor az elévigyazatos-
sagi 6sztonz6t inkabb csokkenteni kellene. Azt is lathatjuk, hogy a relativ bizonyitasi
koltséget, C-t meghatarozé elemek koziil csak az egyik a bizonyitékokhoz valé hoz-
zaférés, a masik a kdarokozd/alperes elévigyazatossaga. Ez utobbi azt is jelenti, hogy
(Sanchirico [2008] eredményeihez hasonldan) éppen arra a félre kell a bizonyitottsag
hianyanak kockazatat haritani, aki nehezebben tud védekezni.
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Masrészt, még ha tudjuk is, hogy novelni kellene az eldvigyazatossagot, akkor
sem biztos, hogy arra a félre kell haritani a bizonyitasi terhet, akinek olcs6bb bi-
zonyitékokat szerezni. Nyilvanvalé ez akkor, ha a felperes/karosult tud konnyeb-
ben bizonyitékot szerezni. Az, hogy a kozvetlen hatas noveli vagy csokkenti az
elévigyazatossagi 6sztonz6t, attol fiigg, hogy milyen az alperes/karokozé hoza-
dékcsokkenése. Amikor az esélytelenebb karokozdé/alperes hozadékcsokkenése
kell6en nagy, akkor ugy 0sztonozhetjiik az elévigyazatossagot, hogy a nehezeb-
ben bizonyitékot szerzé félre, vagyis a karokozd/alperesre haritjuk a bizonyitott-
sag hianyanak kockazatat.

Osszefoglalés

A bizonyitasi teher megforditasainak — ami a magyar kartéritési jogban alapsza-
baly - modellezése alapjan nem allithatjuk, hogy az mindenképpen emelné a
potencialis karokozok elévigyazatossagi szintjét. Az itt bemutatott — az Ggyne-
vezett endogénkoltség-modellt és Katz birdsagi magatartast leird jatékelméleti
modelljét 6tvozd — elemzés alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy mely felté-
telek mellett valosziniibb, hogy a bizonyitasi teher megforditasa jobban 6sztonzi
eldvigyazatossagra a kdrokozdkat. Ilyen tényez6 egyrészt a birdsag tiirelmessége,
masrészt a kdrosult/felperes relativ bizonyitasi koltsége. (Utobbi azonban maga
is két tényez6tdl fiigg: a bizonyitékokhoz vald hozzaféréstol és a karokozé el6vi-
gyazatossaganak szintjétol.)

Fontos azonban 6sszefoglalasképpen is kiemelni: az itt bemutatott modell nem
normativ, hanem leird. Nem vizsgélja, hogy fokozottabban kell-e 6sztonozni az
eldvigyazatossagra. A kartéritési jog kozgazdasagtani elemzésébdl tudjuk, hogy
idénként az elévigyazatossag az optimalisnal magasabb is lehet — példaul ami-
kor az orvosok épp a mtihibaperektdl valo félelem miatt tartézkodnak az egész-
ségiigyi beavatkozdasok elvégzésétdl, vagy amikor épp a tulzott el6vigyazatossag
miatt tul sok vizsgédlatot, tesztet végeznek el. Ez a modell csak azt mutatja meg,
hogy amennyiben emelni (vagy éppen csokkenteni) kellene az elévigyazatossa-
got, akkor a bizonyitasi teher megforditasa az adott kortilmények kozott vélhe-
téen elGsegiti-e ezt.
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Fuggelék
A LEMMA bizonyitdsa

Jeloljik a meggydzésfiiggvény (V) elsé derivaltjanak értékét a karosult/felperes al-
tal bemutatott bizonyitékmennyiség esetén V -vel; a masodik derivaltjanak értéke
ugyanebben a pontban: V, . Hasonloképp a karokozoé/alperes esetén ezek az értékek:
Vo Vi

Mindezek alapjan a birdsag elé vitt bizonyitékok optimadlis mennyisége, a kdro-
sult/felperes (F1), illetve a kdrokozd/alperes (F2) oldalan:

fVv.L—C=0. (F1)
fv,L—1=0. (F2)

A bizonyitasi teher hatasainak elemzésekor kiindulépontunk az, amikor sem a fel-
peresnek, sem a kdrokozd/alperesnek nincs elénye a bizonyitds sordn, vagyis amikor
M = 0. A (2) egyenl6tlenség alapjan tudjuk, hogy M = 0 esetben akkor lennének a
gy6zelmi esélyek tokéletesen kiegyenlitettek (vagyis F = 0,5), ha d = v. Ekkor ter-
mészetesen V, = V. Mivel (F1) és (F2) (vagyis az egyéni optimumok) alapjan tud-
juk, hogy V. = CV,, igy itt C = 1. Ennél magasabb gondossag esetén C > 1, és ezért
V, > V, d > v; tehat itt a karokozd/alperes gy6zelmi esélye nagyobb (F < 0,5). Ennél
alacsonyabb gondossag esetén C < 1, és ezért V. < V,, d < v; tehat itt a kdrosult/fel-
peres gy6zelmi esélye nagyobb (F > 0,5).

Az 5. TETEL bizonyitdsa

A kozvetett, kiilonbség a kiilonbségben hatds becsléséhez lassuk el6szor az 1-4. TETEL
kovetkezményeit! (F1) és (F2)-bol kovetkezik, hogy

1:1/v:f/‘/v2 +vavv<0 (F3)
Fdd:flvdz _ded>0' (F4)
Fp,=—f"VV, (F5)

A két egyéni optimum valtozasa a tobbi paraméter (M, C, L) kis valtozasa esetén
(Iasd Katz [1988]):

L(f'V}+ fV, )dv+ L(—f'VV,)dd + Lf'V.dM + fV,dL + dC = 0. (F6)
L(f'V}+ fV,)dc + L(—f'V.V,)dv + Lf'(=V,)dM + f(—V,)dL + dC=0. (F7)
Parhuzamosan megoldva (F6) és (F7) egyenletet (lasd Katz [1988]):

dv+ G(F, aalom—Fal’ dM)dM + (G/L)(F, aaly—E L, d)dL + (G/L)(-F dd)dc =0 (F8)
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dd + G(Fvdem_deFvM)dM + (G/L)(Fvde_deFv>dL + (G/L)(de)dc = O’ (F9)

aholG=1/(F F,,—F,F,,) <0
Behelyettesitve (F3)-(F5)-t:
B 1 1 1
VIV, = VIV )= £V, V, NaAA B(0—1)— 0

ahol®=f'/f,p=V, /V ésO=V |V’ A szakirodalomban szokdsos médon feltesz-
sziik, hogy @ u-ban csokkend. (E feltevés teljesiil a logisztikus vagy normalis eloszlas
esetén.) Ugyanakkor ne feledjiik, hogy feltevésiink értelmében C novekedése csok-
kenti F értékét, vagyis @ alakja C fliggvényében monoton novekvé fliggvény, amely
az F = 0,5 pontban éppen nulla. 1 és 0 a meggy6zéstiiggvény meredekségét jelzik az
egyes pontokban. Azt mutatjak, hogy mennyire csokken a kdrosult/felperes és a kar-
okozd/alperes esetén az tjabb és tjabb bizonyitékok hozadéka. v (és természetesen 6)
néhet is és csokkenhet is a bizonyitékok novelésével.

[rjuk fel ezek segitségével, Katz [1988] levezetése alapjén az 1-4. TETEL mogott
meghtiz6do6 osszefiiggéseket!

<0, (F10)

A karosult/felperes bizonyitdsi koltségének hatdsa a per varhaté kimenetére (1. TETEL)
Katz modellje szerint:

Zé = [(L;] fvyv, <o.

Ezt ®-vel, 1)-vel és O-val felirva:

dF 1 fVV, 1 1 fib
dC LV D(0-)—0p  Co(0—)— 0

A kdrosult/felperes bizonyitdsi koltsége viltozdsianak hatdsa a kdarokozé/alperes erdfe-
szitéseire (2. TETEL) Katz szerint:

ﬂ - _[G]de = [f]f’Vde'

(F11)

dcC L
Ismét felhaszndlva @-t, -t és O-t:
dd 1 f'vv, 1 L f

dC L VIV (0—p)—0y  CP(0—)—0y (F12)

A bizonyitdsi teher hatdsa a birésdgi eljdrds varhato kimenetére (3. TETEL) Katz [1988]
levezetése szerint:

P (TR

am - f'(0—v)— foy

Atrendezés utan:

daF L fA ~ f0

dM f f'(m—=A)= frA cp( —)— 0y (F13)
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A bizonyitdsi teher hatdsa a kdrokozé birésdgi koltségeire (4. TETEL) Katz [1988]
levezetése szerint:

dd

W = _G<FvdeM - PVdE/M ) = Gﬂ/VdVvv'
Ismét felhaszndlva @-t, -t és O-t:

dd _ ff'v,v, 1 Lo

M VIV (0 0)—0p  B(0—u)—0y (F19)
Ezek ismeretében mar megbecsiilhetjiik a kozvetett, kiilonbség a kiilonbségben hatast
1. forditott bizonyitdsi teher esetén, 2. ha a kdrokozd/alperes szdamdra egyszeriibb a
bizonyitds (C > 1). Ekkor a bizonyitds hianyaval jaré kockazat alperesre haritasa
kiegyenlitettebbé teszi az esélyeket, és ezért v > v és d > d. A kdzvetett, kiilonbség a
kiilonbségben hatas a (3) egyenlétlenség szerint p, [L(AG —Aq)+ Ad — Ad] Ttt Ag-t
az (F11)-bél és Ad-t az (F12)-bél irhatjuk fel. Ez akkor pozitiv, vagyis akkor erdsiti
az el6vigyazatossagi 0sztonzot, ha:

0<p [L(AF—Aq)+Ad—Ad|=p, L e el

L fv 7 Y

L
S S [ N — —dC——
+c¢(0f¢)f9w +C¢(9—¢)—9w Co(0—1p)—0

F(— ) @(0— )~ 0] - £ (@ —4:)[#(6 - ) 67
[qﬁ(é —zL)—ézL][@(a—qp)—eq/}]
Mivel az (F10) miatt a nevezd pozitiv, és p > 0, dC > 0, igy (F15) akkor lehet igaz, ha

dcC. (F15)

O =

:p)(

F(@ =) @(0—0) 00|~ f(9—0)| (0 ) 03] > 0.
Atrendezés utdn:
0<(fO— fO)ipnp+(f— fo) 8D+ (f0 — FO) D+ ) — DD —jp). (F16)

Lassuk a tagokat egyenként!
Az elsé tag bizonyosan pozitiv, mert ¢n) > 0, és mivel f > f> 0és® > d > 0, igy

fo > fo.
A mésodik tag, mivel ¢ > 0, akkor pozitiv, ha fi > f1). Ez mindig fennall, ha:
P <1h, (F17)

vagyis az elégséges feltétel az, hogy az esélyesebb karokozod/alperes meggy6zésfiigg-
vényének hozadékcsokkenése mérséklédik — ne feledjiik, hogy d < d!

A harmadik tag esetén tudjuk, hogy )@ + 1)® —P® + 1) < 0, tehdt ez akkor lehet
pozitiv, ha f® < f®. Ez csak akkor lehet igaz, ha
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0> 0, (F18)

vagyis a sziikséges feltétel az, hogy az esélytelenebb karosult/felperes meggy6zés-
fiiggvényének hozadékcsokkenése erésodik — ne feledjiik, hogy v < v!

A 6. TETEL bizonyitdsa

A kozvetett, kiilonbség a kiilonbségben hatast 1. egyenes bizonyitdsi teher esetén, 2. ha
a kdrokozod/alperes szamdra egyszeriibb a bizonyitds (C > 1), most is az (F16) mutatja.
Ekkor a bizonyitas hidnyaval jaré kockazat felperesre haritdsa inkabb egyoldaluva
teszi az esélyeket, és ezért ¥ < v és d < d. Ez akkor csokkenti biztosan az elévigy4za-
tossagi 6szténzot, ha (F16) negativ.

0> (f&— fO)ynp+(f— fu) BB+ (0 — FO) (1) + 9 — BD— ). (F16)

Elemezziik most is egyesével az egyes tagokat!

Az elsé tag bizonyosan negativ, mert 1) > 0 marad, de most 0 < f < fés0 < & < P,
igy f® < f&.

A masodik tag (fi) — f1) @®, mivel & > 0, akkor negativ, ha fih < f1). Ez mindig
fennall, ha:

P < (F19)

Mivel most d < d, igy (F19) akkor 4ll fenn, ha az esélyesebb kérokozé/alperes meg-
gyOzésfiggvényének hozadékcsokkenése mérséklodik.

A harmadik tag (f0— f0)(® +d— DD —n)) esetén itt is igaz, hogy
PP + P — PP — ) < 0, tehdt ez a tag akkor lehet negativ, ha f0 > f6. Ez csak ak-
kor lehet igaz, ha

0> 0. (F20)

Mivel most v < v, igy (F20) akkor all fenn, ha az esélytelenebb karosult/felperes ese-
tén a meggyodzésfiiggvény hozadékcsokkenése erésodik.

A 7. TETEL bizonyitdsa

Ha a karosult/felperes az esélyes, akkor a bizonyitasi teher megforditasa az esélye-
sebb fél helyzetét erdsiti, az esélyeket még egyértelmiibbé teszi. Ebben az esetben a
(3) egyenldtlenségben megjelend két kozvetlen hatds ellentétes egymassal. Mig az 3.
TETEL azt dllitja, hogy bizonyitasi teher megforditdsa miatt a kartérités-fizetésnek né
az esélye, és ezért er6sodik az el6vigyazatossagi 6sztonzo, ezzel szemben a 4. TETEL-
BOL az kovetkezik, hogy ekkor a birdsagi koltség csokken.

A bizonyitasi teher megforditisanak kozvetlen hatdsa (Ap[L(§—q)+(d—d))),
ahol (9 — g)-t az (F13), mig (d - d)-t az (F14) segitségével becsiilhetjiik. Ennek alap-
jan ez a hatas akkor pozitiv, ha
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. 5 —f6 PLY
0<Ap[L(q—q)+(d—d)]:Ap Lds(e_f;;p_% M+¢<0{¢L)_0¢dM =
__ Apfld _
_¢(0—zp)—9¢(@ Y)dM. (F21)

Mivel Ap > 0,f>0,L > 0,60 < 0,dM > 0 és (F10) miatt (0 — 1)) — 6 < 0, igy (F21)
akkor lehet igaz, ha

B> 1), (F22)

vagyis ha az alperes meggy6zéstiiggvényének hozadékcsokkenése kisebb egy, a hiba-
tiiggvény altal meghatarozott értéknél.

A 8. TETEL bizonyitdsa

A kozvetett, kiilonbség a kiilonbségben hatast 1. forditott bizonyitdsi teher esetén,
2. ha a kdrosult/felperes szamdra egyszertibb a bizonyitis (C < 1és F =g > 0,5),
most is (F16) mutatja. Most a bizonyitas hianyaval jaré kockazat alperesre haritasa
inkdbb egyoldaliva teszi az esélyeket, és ezért v > 7 és d > d. [Az elemzés meg-
konnyitése érdekében (F16”) esetén a harmadik tag masodik zardjelét mas forma-
ban irtuk fel.] A kiilonbség a kiilonbségben hatas akkor noveli az eldvigyazatossagi
Osztonzo6t, ha

0<(fO— fO)pno+(f— fuo) 8D+ (f0— FO)(sp— ) (D). (F16”)

Az els6 tag ismét bizonyosan pozitiv, mivel ebben az esetben f > f>0,migd<d<0,
vagyis egyrészt yip > 0, mdsrészt fo > fd. .

A mésodik tag, mivel #® > 0, akkor pozitiv, ha fi) > f. Ez csak akkor lehet
igaz, ha

D> (F23)

Ha figyelembe vessziik, hogy d < d , akkor (F23) azt jelenti, hogy az esélytelenebb
karokozo/alperes esetén a meggy6zésfiiggvény hozadékcsokkenése erésodik.

A harmadik tag esetén — specialis eseteket leszamitva — feltételezhetjiik, hogy
() — D)@ — ) < 0, vagyis hogy

- vagy 1) is kisebb @-nél és 1) is kisebb &-nél,

- vagy v is nagyobb ®-nél és 1) is nagyobb &-nél.

E feltevés mellett a harmadik tag akkor pozitiv, ha f§ < f6. Ez mindig igaz, ha

0 < 0. (F24)

Ha figyelembe vessziik, hogy v < v, akkor az (F23) azt jelenti, hogy az esélyesebb
karosult/felperes esetén a meggy6zéstiiggvény hozadékcsokkenése mérséklodik.



A BIZONYITASI TEHER MEGFORDITASANAK HATASA... | 1233

A 9. TETEL bizonyitdsa

Kozvetlen bizonyitas esetén a kozvetlen hatdst az (F21) mutatja. A kozvetett hatas
akkor csokkenti ilyenkor az ellendsztonzést, ha

0> %@ —1p)dM. (F21)
(0 —op)— 01

A szorzotényezok eldjelei egy kivétellel ugyanugy alakulnak itt is, mint a 7. TETEL-

nél (Ap >0,f>0,L>0,0<0és PO — 1)) — Op <0). Itt azonban dM < 0. Igy (F21)

akkor lehet igaz, ha

D >, (F25)

vagyis ha az alperes meggy6zésfiiggvényének hozadékcsokkenése kisebb egy, a hiba-
tiiggvény altal meghatdrozott értéknél.

A 10. TETEL bizonyitdsa

A kozvetett, kiilonbség a kiilonbségben hatast 1. egyenes bizonyitdsi teher esetén, 2. ha
a kdrosult/felperes szamdra egyszertibb a bizonyitds (C > 1 és F = q > 0,5), most is az
(F16) mutatja. Most a bizonyitas hianyaval jaré kockazatnak a felperesre haritasa ki-
egyenlitettebbé teszi az esélyeket, és ezértv < v és d < d.A kiilonbség a kiilonbségben
hatds akkor csokkenti az elévigyazatossagi 6sztonz6t, ha

0> (fo— f@)np+(f— fu)) 8D+ (f0 - FO) (i) — ) (D). (F16™)

Az els6 tag ismét bizonyosan negativ, mivel ebben az esetben f>f>0migd <
$ < 0, vagyis egyrészt yn) > 0, masrészt fP < fP. 3

A mésodik tag, mivel @ > 0, akkor negativ, ha fi) < fi. Ez csak akkor lehet
igaz, ha

P> . (F26)

Mivel d < d, igy az (F26) akkor lehet igaz, ha az esélytelenebb karokozo/alperes ese-
tén a meggyodzésfiiggvény hozadékcsokkenése erésodik.

A harmadik tag esetén — specialis eseteket leszamitva - itt is feltételezhetjiik, hogy
() — ®)@) — P) < 0. Vagyis a harmadik tag akkor negativ, ha f > 6. Ez mindig
igaz, ha

0 < 6. (F27)

Mivel v < ¥, igy az (F27) akkor lehet igaz, ha az esélyesebb karosult/felperes esetén a
meggyo6zéstiiggvény hozadékcsokkenése mérséklodik.
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