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Intézményi bizalom
és a dontések idohorizontja

A tanulmany {6 kérdése, hogy alapvet6 bizonytalansag esetén miért lehetséges a
hosszu tava dontéshozatal egyes tarsadalmakban, és miért valik uralkodova a ro-
vid tava szemlélet masutt. A tanulmany a tarsadalomtudomanyok intézményekrol
valé gondolkodasanak elmélettorténeti attekintésére tamaszkodva egy olyan gon-
dolati keretet alakit ki, amely az intézmények iranti bizalmatlansag, a szabalykerii-
1és, a bizonytalansag és a rovid tavu dontéshozatal kozotti kapcsolatot irja le*
Journal of Economics Literature (JEL) kéd: B25, K42, O17.

A globdlis pénziigyi valsag a kozgazdasag-tudomanyi elmélet és a gazdasagpoliti-
kai gyakorlat szimara is szdmos taldnnyal szolgalt.! Az elmélet szdmara a valsig
varatlansaga felhivta a figyelmet arra, hogy a mérheté kockazat mellett a f6aram
altal korabban elvetett alapvetd bizonytalansaggal is szamolni kell. A gazdasagpo-
litikai gyakorlat szdmadra az egyik legfontosabb kihivéds egy jovébeli hasonl6 valsag
kitorésének megakaddlyozdsa. Az Eurdpai Unidban ezt a célt elsdsorban intézményi
korlatok révén igyekeznek megvalositani — ezzel azonban csupan egy nem kivant
kimenetet tiltanak be, mig az azt kivalté okok homalyban maradnak.

A fenti Osszefliggésben a tanulmany célja egy olyan elméleti keret kialakitasa,
amely megmagyarazza, hogyan és milyen feltételek teljesiilése esetén alkalmasak az
intézmények az alapvetd bizonytalansag kezelésére és a hosszu tava szemlélet el6-
segitésére. Az elméleti keret kialakitdsaban az osztrak, posztkeynesi 4j intézményi
kozgazdasagtan, illetve a modern politikafilozofia egyes képvisel6inek gondolatai-
ra tamaszkodunk. A moédszer dontéen irodalomattekintés, a tanulmany djdonsagat
elsdsorban az egymastdl elkiiloniilt iskoldk gondolatainak 6sszekapcsolasa adja. Az

* A tanulmany korabbi véltozataihoz fizott észrevételekért koszonettel tartozom Csaba Ldszlonak,
Kornai Janosnak, Murakézy Liszlonak és egy névtelen biralénak. A tanulmanyhoz fiz6d6 kutatas az
MTA Bolyai-6sztondijanak tdimogatasaval késziilt.

' A terjedelmi korldtokra valé tekintettel természetesen itt nem torekedhetiink a valsdg elméleti és
gyakorlati tanulsdgainak 9sszegzésére. Errél ma mar hatalmas irodalom 4ll rendelkezésre, lasd példa-
ul Cabarello [2010], Csaba [2010], Hodgson [2011], Stiglitz [2011] és az ezekben hivatkozott forrasok. A
kovetkezékben csupan a téma szempontjabdl leginkabb relevans kérdésekre mutatunk ra.
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attekintésbol adodo legfontosabb kovetkeztetés, hogy az intézményi bizalom jelenlé-
te vagy hianya meghatarozo a jogkovet6 magatartas elterjedtségében, amely kritikus
modon befolydsolja a hosszu tavra szo6lo tervek realitasat.

A tézis kifejtéséhez a kovetkezd részben a jov6 alapvetd bizonytalansagat elétérbe
helyezve mutatjuk be, miért van sziiksége egy tarsadalomnak intézményekre. Ezt
koveti annak a kérdésnek a targyalasa, hogy milyen feltételei vannak az intézmények
sikeres miikodésének. Az elméletet az adéelkeriilés irodalmanak tanulsagai illuszt-
raljak. Zarasként az intézményi bizalom, a szabalykovetés és a dontések idéhorizont-
ja Osszefiiggéseinek modellszer(i bemutatasa kovetkezik.

Mire szolgalnak az intézmények?

Bér az intézményi kozgazdasagtan valdjaban csupan az 1990-es években tort at a
féaramu kozgazdasagtanban, elemeiben egyiitt fejlodott vele. A kovetkez6kben nem
nytjtunk teljes attekintést errdl a fejlédésrél,” csupan néhany fontos gondolatot és
szerz6t emellink ki, amelyek az elmélet megértését eldsegitik.

Egyéni dontéshozatal és alapvet6 bizonytalansag

Ludwig von Mises szerint a kdzgazdasagtan az emberi dontések és cselekvés tudo-
manya, ahol a vizsgalat alapvet6 szintjét a szereplSk tervei jelentik. Ezekrdl a tervek-
rol feltételezhetjiik, hogy valamilyen jovObeli cél elérését szolgaljak, amelyet a kiils6
szemlélé nem feltétleniil ért, de el kell fogadnia racionalitasat (Mises [1949] 3. o.).

Amikor tervekrdl van sz6, a jovérdl fogalmazunk meg varakozasokat. Ez azon-
ban nem jelent pozitiv értelemben vett tudast, hiszen a j6v6rél nem lehet informa-
ciéonk oly médon, mint a multrdl. A jové alapvetden kiszamithatatlan, a valdsag
folyamatosan valtozik, és ezek a valtozasok sokszor varatlanok. Ahogy a szerepl6k
tanulnak korabbi hibaikbdl, a létezé tudasuk is folyamatosan avul el (Lachmann
[1971] 46. 0.). A posztkeynesi iskola egyik vezet szerzdje, Paul Davidson ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a jové nem ergodikus, azaz a multban megfigyelt 6ssze-
fiiggések nem biztos, hogy ugyanolyan mértékben lesznek jellemzok a jovében is
(Davidson [1982/1983] 193. 0.).

A fentiekbdl kovetkezGen az emberi tervek formalasanak kiindulépontja az, hogy
elfogadjuk az alapvetd bizonytalansag létezését. Ennek megértéséhez kiindulépont-
ként hasznalhatjuk Frank Knight definiciojat, aki kiilonbséget tesz kockazat és bi-
zonytalansag kozott. A kockdzat mérhetd, azaz ismerjiik a lehetséges kimeneteket és
ezek valdszintiségét a dontés pillanataban. Knight szerint ez nem valddi bizonyta-
lansag, hiszen az esetek csoportositasaval elérhet6 a bizonyossag (Knight [1921/1964]
237. 0.). Ilyen tipusu helyzetre példa a kockajaték. A bizonytalansag ezzel szemben

> Az intézményi kozgazdasigtan fejlédését osszefoglaléan bemutatja Chavance [2009], illetve
Hodgson [2004].



414 | GYOREFY DORA

nem szamszerusithetd, hiszen nem ismerjiik sem a lehetséges kimenetelek mind-
egyikét, sem pedig a valdszintiségiiket. Keynes [1937/1974] ezt gy fejezete ki, hogy
nem tudjuk, mikor lesz ismét egy eurdpai habord, és szintén nem tudjuk mi lesz a
kamatlab vagy a réz ara 20 év mulva (113. o.).

Az alapvet6 bizonytalansag elsddleges forrasa az, hogy a dontés meghozataldanak
pillanataban egyszertien nem léteznek a jovébeli helyzetekrdl sz616 informaciok —
hiszen a dontések révén a szerepl6k maguk alakitjak ki a jovét. Ezek a megfonto-
lasok kiilonosen Iényegesek kritikus dontések esetén, mikor a dontés meghozatala
radikalisan megvaltoztatja azokat a feltételeket, amelyek kozott a dontés megsziile-
tett (Shackle [1955] 6. 0.). Még ennél is tovabb megy Lachmann [1978], amikor arra
mutat ra, hogy a bizonytalansag nem csupéan kritikus, hanem ismétl6d6 dontések
sordn is jelen van, hiszen az egyéni dontések szamara az atlagok nem nyujtanak
bizonyossagot (26-27. 0.).

A raciondlis varakozasok paradigmajara épiil6 kozgazdasagi f6aram elsésorban
kockazattal, azaz olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyek ismétlédnek, és ezért
ismerjitkk a kiillonboz6 lehetséges kimenetek valdszintségét. Lucas szerint ahol
valédi bizonytalansag all fenn, ott a kdzgazdasagtan nem érvényes (Lucas [1981]
224.0.)." Az alapvetd bizonytalansag elfogadéit ebben a kontextusban a nihilizmus
vadjaval illették.

A vita felveti azt a dilemmat, hogy vagy eltekintiink a vilag kiszamithatatlan-
sagatol és hasznaljuk a kozgazdasagtan eszkoztarat, vagy elfogadjuk a bizonyta-
lansagot, és egyéb fogddzokat keresiink. Ez utébbi megkozelitésnek az elsd lépése
annak felismerése, hogy bar pontos tudasunk a jovér6l nem lehet, van némi tuda-
sunk arrél, hogy milyen mértéki a tudatlansagunk (Dequech [2000] 55. 0.). Keynes
[1936/1965] ezt a magabiztossag (confidence) fogalma révén probalja megragadni,
és arra utal vele, mennyire valdszind, hogy az altalunk legjobbnak itélt elérejelzé-
stink tévesnek bizonyul. Hasonlo értelemben hasznalja Shackle a meglepetésérték
fogalmat, amely azt jelzi, mekkora mértéki a meglepetésiink, ha egy varakozasunk
adott helyzetben tévesnek bizonyul (Shackle [1955] 56. 0.). A legtobb posztkeynesi
és osztrak szerz6 elfogadja, hogy a bizonytalansag mértéke erdteljesen fiigg az in-
tézményektol, amelyek alapvetd szerepe a tarsadalomban az érintkezések struktu-
ralasa (Hodgson [2006] 2. 0.).

Bizonytalansag és intézmények

A hosszu tava bizonytalansag csokkentésének sziikségessége mar Keynes munkai-
ban is megjelenik. Egyrészt, az emberi dontéshozatal egyik jellemzdjének tartja an-
nak feltevését, hogy a jelen folyamatok folytatddnak a jovében, azaz az tizleti don-

* Erre a probléméra mutat ra Bélydcz [2010]: ,,az események/kimenetek nagy szama alapjan kiderit-
het6 objektiv valoszintiség alkalmazhatatlan az egyedi, adott megjelenési valtozatokban valtozatlanul
sosem ismétl6dé gazdasagi/ pénziigyi folyamatokban; masik oldalrol viszont a szubjektiv valészind-
ség adekvat tiikre lehetne a gazdasagi/pénziigyi torténések iddbeli véltozdsaira vonatkozo valdszind-
sitésnek, am ennek pontos mérése nehezen elhdrithaté akadalyokba {itkozik” (664. 0.).
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tésekben is ezeket kell figyelembe venni (Keynes [1936/1965] 173. o.). Masrészt, a
hosszu tavu beruhazasok jovedelmezdségének kiszamithatdsagara szamos intézmé-
nyi megoldas létezik, mint példaul a hosszu tavi szerz6dések, monopoliumjogosult-
sagok, valamint az allam maga, mely a kozérdek és nem a kereskedelmi érték alap-
jan dont beruhazasokrdl (Keynes [1936/1965] 185. 0.). Mindez természetesen nem
tiinteti el teljesen a bizonytalansagot, és ezért a személyes dontésektél nem kimél
meg — Keynes szerint a szabalykovetésnek is raciondlisan igazolhaténak kell lennie
(Carabelli-de Vechi [2001] 282. 0.).

Az osztrak iskola szerzéi még hatarozottabban képviselik azt az allaspontot,
hogy a bizonytalansag csokkentését szabdlyok kovetése révén lehet elérni. Hayek
szerint az alapvetdé bizonytalansag allapotdban a szabalyok teszik lehet6vé a ra-
cionalis dontéseket, amelyek igazsagat a cselekvé nem feltétleniil latja at. Hayek
szerint a szabalyok ,emberi cselekvés, de nem emberi tervezés” eredményei, ame-
lyek generdciok tapasztalatait és tuddsat orokitik at (Hayek [1973/1982] 119. o.).
Ez kiilonosen igaz a spontan rendek esetében, mint példaul az erkdlcs, jog, nyelv,
pénz vagy piac. Ezekben az esetekben a szabalyok altalanosan elfogadott normakat
tikroznek a jorol és a rosszrol.

Az emberek altal alkotott és tervezett szabalyok szintén a bizonytalansag
csokkentését és az egyéni varakozasok koordindcidjat szolgaljak — de csupan
akkor, ha a joguralom (rule of law) és nem egy személy uralma (rule of man) a
céljuk. Ennek feltétele, hogy a szabalyok eléretekintdk, altalanosak és partat-
lanok mind céljukban, mind pedig alkalmazdsukban. Ez kiillondsen az dllam
esetén fontos, hiszen csak igy valik lehet6vé, hogy polgarai nagy biztonsaggal
elérelassak, hogyan haszndljak majd az erészakhoz valé monopoéliumot, és en-
nek megfelelen tervezzék életiiket. Ezek a feltételek biztositjak azt is, hogy az
intézmények a jaték szabalyait és ne a kimenetelét hatarozzak meg. Amennyi-
ben ez biztositott, akkor a szabalyokat szigortian kovetni kell - Hayek szerint
a szabalyok kovetése talan még fontosabb, mint a szabalyok tartalma (Hayek
[1944/1991] 117. 0.)."

Hayek gondolatait tanitvanya, Ludwig Lachmann tovabbfejlesztette - mint az
el6z6kben kideriilt, az osztrak iskola szerz6i kozott 6 képviseli leginkabb az alap-
vetd bizonytalansig elméletét. O sem fogadta el, hogy az alapvetd bizonytalan-
sagnak sziikségszertien nihilizmust kell eredményeznie, és az Gjjaéledd intézmé-
nyi iskolatol fliggetleniil alakitotta ki elméletét az intézmények szerepérdl. Ez egy
paradoxonnal kezdddik: hogyan létezik az alapveté bizonytalansag és a folyto-
nos valtozas ellenére rend a tarsadalomban? Vélaszdban az intézmények szerepét

* Hayek felfogasat a jogéllamrél szamosan kritizaltak — féleg mivel a jogéllamisag fogalma nem ki-
vanatos szabalyokkal is kompatibilis lehet, mint példdul a rabszolgasdg, a szegregacio és az apartheid
(Tamahana [2004] 120. o.), mig autoriter rendszerekben egy hatékonyabb elnyomds eszkoze lehet.
Ez utdbbi Alexander és szerzdtdrsai [2012] szerint egy empirikusan vizsgalhaté kérdés. A tanulmany
szerzOi arra a kovetketetésre jutnak, hogy még az autoriter rendszerekben is a jogallamisag formai
elemeinek tiszteletben tartasa alacsonyabb elnyomassal jar egyiitt, mint ott, ahol ezeket a formai ko-
vetelményeket nem tartjak be. A jogdllamisdg tehat tartalmi kovetelmények nélkiil is kivanatosnak
tekinthetd, ha ahhoz viszonyitjuk, hogy milyen, amikor nincsen.
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hangstlyozza, amelyek nagyszamu szereplé szamadra biztositanak eligazitast, és
teszik lehetévé a koordinaciot annak révén, hogy csokkentik a masok cselekedete-
ir6l és motivacioirdl sz616 informaciok beszerzésének és feldolgozasanak koltségét
(Lachmann [1971] 49-50. 0.).

Keyneshez és Hayekhez hasonléan Lachmann is elismeri, hogy az intézmények
nem képesek teljesen megszabaditani a bizonytalansagtél - amint Uj ismeretek
szliletnek, az intézményeknek véltozniuk kell. A stabilitas és valtozas fesziiltségét
Lachmann az elsddleges és masodlagos intézmények kozotti megkiilonboztetéssel
oldja fel, és arra jut, hogy az els6dleges intézmények (példaul alkotmany) stabilitasa a
masodlagos intézmények rugalmassaganak feltétele. Az elsddleges intézményeknek
ezért csupan a koordinacio legszitkségesebb elemeit kell érinteniiik, hisz ez teremti
meg a lehetGséget a versengd tervek kivitelezésére.

Abbanazidében, amikor azintézmények vizsgalata hattérbe szorult, a posztkeynesi
és az osztrak iskola egyfajta menedéket biztositott a téma kutatéinak, akik az 4j in-
tézményi kozgazdasagtan fontos eléfutdrainak tekintheték. Ez leginkabb Douglass
North munkdiban latszik egyértelmien.

North intézményi elméletében az emlitett szerz6khoz hasonloan a racionalitas
feltevésének tarthatatlansagabol és az alapvetd bizonytalansag létezésébdl indul ki
(North [2005] 16-17. 0.). Az el6z6kben felsorolt szerz6khoz hasonldan az intézmé-
nyek szerepét a bizonytalansag csokkentésében latja — az intézmények stabil, bar
nem feltétleniil hatékony mddon strukturaljak az emberek kozotti kapcsolatokat, és
hatdrozzak meg a dontési lehetdségeket (North [1990] 6. 0.). A gazdasagi fejlédés sza-
mara a magantulajdon védelme és a szerzédések kikényszeritése donto jelentdségii,
amelyek elésegitik a beruhdzast és a kereskedelmet.

North szintén fontosnak tartja az intézmények valtozasat, am Hayekkel ellentét-
ben nem az egymast kovetd generaciok tudasanak felhalmozddasat latja benniik,
hanem az aktudlis hatalmi viszonyok leképez&dését. Amint ez valtozik, az intéz-
ményeknek szintén valtozniuk kell. Nézete szerint a konformizmus koltséges lehet
a bizonytalansag vilagaban, mivel hossz tavon stagndlashoz és hanyatlashoz vezet,
amint uj kihivasokkal kell megkiizdeni, amelyek innovativ megolddsokat kivan-
nak (North [2005] 42. o0.). Az innovacié hangsilyozasa mellett North a fokozatos
valtozas mellett érvel, mivel a mult intézményei lényeges elemei az 4j intézmények
kialakitasanak, és a valtozasoknak a létez6 intézményi rendszerrel kompatibilisek-
nek kell lennitik (uo. 62. 0.).

Intézmények és gazdasagi fejlodés

Az intézményekrol sz6l6 tudas nem maradt meg az elmélet szintjén és napjainkban
mar a fejlédés alapvetd tényezdinek tekintik, melyeket a nemzetkozi szervezetek
szamon kérnek. A Vildgbank [2002] intézményekrdl és fejlédésrdl sz6l6 meghata-
rozo jelentésében az intézmények és a fejlddés kozotti kapesolat harom dimenzidjat
emeli ki: informaciok biztositasa a gazdasag szerepl6i szamara, a tulajdonjogok és
a szerz6dések kikényszeritése, illetve a piaci verseny fennmaradasanak elsegitése.
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Mindezek fontos kiegészitéje a politikaban a fékek és ellenstlyok rendszere, amely
lehet6évé teszi, hogy a kormanyzat hitelesen el tudja magat kotelezni a szabalykove-
t6 magatartds mellett. Az intézményi kornyezet jelentésen befolyasolja a szereplék
hajlanddésagat a befektetésre és a cserére, illetve 6sztonzést nyujt a folyamatos fej-
lesztésre és innovaciora.

Az intézmények szerepének felismerése a kozgazdasagi féaramot sem hagyta telje-
sen érintetleniil. Rodrik és szerzétdrsai [2004], illetve Acemoglu és szerzétdrsai [2005]
ramutatott, hogy az intézményi minéség nem csupan egy valtozé a sok koziil, hanem
a gazdasagi fejlettség kiilonbségeinek elsé szamt magyarazoé valtozoja. A kérdés sza-
mukra immar nem az, hogy az intézmények szdmitanak-e, hanem hogy pontosan
melyek szamitanak, és hogyan lehet jo intézményeket 1étrehozni.

Haggard és szerzétdrsai [2008] attekintd esszéje a magantulajdon védelmét és a
szerzOdések kikényszerithetéségét biztositd jogallamisag Osszetevdit ismerteti, be-
mutatva a biztonsag, a korrupcid, a demokracia és a bir6i rendszer szerepét. A szer-
zO6k arra a megallapitasra jutnak, hogy a mindezeket garantalé jogrendszer egy po-
litikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag mélyen bedgyazott rendszer, amit nagyon
nehéz kiviilrél megvaltoztatni.

Kritikdik ramutatnak az intézményi irodalom korlataira: bar az intézmények je-
lentésége sem elméletben, sem gyakorlatban nem vitatott, fel kell ismerni, hogy ezzel
a gazdasagi fejl6dés problémaja nem oldédott meg, a kérdés csupan egy magasabb
szintre helyez6dott: ahelyett, hogy azt kérdeznénk, mi a megfelelé gazdasagpoliti-
kai lépés, azt a kérdést tessziik fel, hogyan épitsiink olyan intézményeket, amelyek
alkalmasak a megfelel6 dontések meghozatalara és végrehajtasara. Az intézmények
exportjanak szamos kudarca mutatja, hogy egy intézmény, amely sikeresen miiko-
dik egy orszagban, konnyen kudarcot vall mashol. Mindez arra a kérdésre hivja fel a
figyelmet, hogy mitél is mikodik egy intézmény.

Mit6l miikodnek az intézmények?

Az intézmények miikodésének alapvetd feltétele a szereplok egytittmiikodése,
azaz dontéseikben az intézmény dltal allitott korlatok tisztelete. Az intézmények
akkor képesek betolteni a szerepiiket, azaz csokkenteni a jové kiszamithatatlan-
sagat, ha a szerepldk egy kritikus tomege engedelmeskedik a szabalyoknak. Ha
ez nem all fenn, az intézmények akar még novelhetik is a jov6 kiszamithatatlan-
sagat, hiszen egy tovébbi ismeretlen tényezdt jelentenek a dontésekben. Eppen
ezért nem csupan filozoéfiai kérdés, hogy pontosan milyen intézmények képesek a
szabalykovetésre 0sztonozni.

I. Hurd attekintd esszéjében a szabalykovetés harom motivaciojat kiillonbozteti
meg: a kényszert, az 6nérdeket és a norma legitimaciojabol fakado kotelességérzetet.
Ervelése szerint a szabalyok hosszu tavt hatékonysdganak szempontjabdl a legjobb
megoldds a harmadik, amikor a szereplék belsé késztetésbdl és nem kiilsé rahatas-
ra engedelmeskednek. A fizikai kényszer nem csupan koltséges, hanem ellehetetle-
niti az onkéntes szabalykovetést, mivel ellenérzést és ellenallast sziil (Hurd [1999]
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384-385. 0.).” Az dnérdek egy fokkal jobb motivéld tényezd, de hosszabb tévon rosz-
szul mikodik, mivel folyamatos koltség-haszon elemzésre 6sztokél — amint a sza-
bélykovetés koltségesnek bizonyul, nem érdemes engedelmeskedni.® Ehhez képest
a legitimacion alapuld szabalykovetés nem mérlegel, és a szabalykovetés szokassa
lesz — ebben az esetben a szabalyok megszegésének van pszichés koltsége, és éppen
ezért kiilonés megfontolast igényel (uo. 388. 0.).”

Amennyiben elfogadjuk Hurd érvelését, arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hon-
nan is ered a legitimacio. Bentham [1991] klasszikus értelmezése szerint a legitimacio
harom dimenziéban jelenik meg: a szabalyoknak valé megfelelés a hatalom megszer-
zése és gyakorlasa sordn, a szabalyok elvi igazolhatdsaga, azaz a kozérdeknek vald
megfelelésiik, illetve a hatalom nyilvanos tamogatasa, azaz a politikai folyamatban
valo6 részvétel. Rosanvallon [2008] kiilonbséget tesz legitimacio és bizalom kozott —
mig az elébbi egy szigoruan az eljardsokat érint6 fogalom, amely szabad valasztaso-
kon alapul, az utobbi egy joval 6sszetettebb jelenség. Egyrészt kitagitja a legitimacio
fogalmat a moralis dimenzidba (a dontéshozok integritasa), illetve a tartalmi pozi-
cidba (a kozjoval valo torédés). A bizalom gazdasagosabba teszi a kormanyzast, és
szitkségtelenné teszi a kiilonféle lépések igazolasat.

A kérdés immar az lesz, hogyan nyerheti meg az allam a tarsadalom bizalmat.
Attekintésében Gilley [2009] 6t kiilonféle iskol4t sorol fel, amelyek eltérd vélaszt ad-
nak erre a kérdésre (32-39. 0.). A partikularizmus koévetdi szerint az dllammal és
kormanyzattal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok koronként és tarsadalmanként el-
térnek, ezért nem lehet dltalanositani a legitimacio gyokereit. A szociologiai iskola
szintén a tarsadalmi és kulturalis feltételeket hangsulyozza az allammal valé viszony
mindségében, mint példaul a tarsadalom mérete, nemek kozotti egyenjogusag, valla-
si heterogenitds vagy a nemzeti érzések. Ezeknek a valtozoknak fontos tulajdonsaga,
hogy a kormanyzat kozvetleniil keveset tehet a megvaltoztatasukért. A fejlédéssel
foglalkoz¢ iskola az anyagi jolét valtozdival magyarazza a legitimaciot, mint példaul
a jovedelmi szint, illetve a jovedelmek eloszlasa. A demokraciaelmélet a kiterjedt és
egyenld emberi jogok biztositasara helyezi a hangsulyt a legitimdcié magyarazata-
ban - elsGsorban a szavazati jog biztositasara rendszeres és szabad valasztasokon.
A biirokratikus legitimaci6 feltétele az erds és hatékony allam, ami tobbek kozott a
hiteles kozpolitikat, a gazdasagi fejlédés eldsegitését, a szegénység csokkentését, a
jogallamisag fenntartdsat, illetve a korrupcid visszaszoritasat jelenti.

Az empirikus elemzésekben mindegyik elmélet kap valamilyen szint megeré-
sitést. Gilley [2009] szdmitasaiban a legitimaci6 legmeghatarozobb elemei a ko-

* Nem véletlen, hogy North a gazdasagi lemaradas elsé szamu okaként azt latja, hogy az érintett tar-
sadalmak nem voltak képesek olyan, hatékony, alacsony koltségek révén kikényszerithetd szabdlyokat
alkotni, amelyek biztositjak a szerz6dések betartasat (North [1990] 54. o.).

° Lényeges kiemelni, hogy Hurd nem fogadja el a felvilagosult 6nérdekre valé hivatkozasokat, mivel
nézete szerint ezen az alapon barmit lehet 6nérdeknek gondolni, ami teljesen kitiresiti a fogalmat (Hurd
[1999] 386. 0.). Definicidja szerint az 6nérdek azt jelenti, hogy az egyén nem fogadja el, hogy erkolcsi
kotelezettsége van masokkal szemben, azaz kapcsolatai csupan instrumentalisak. Ez nem zarja ki az
egylittmiikodést, de a kapcsolatot nem 6nmagaban értékeli, hanem csupan a szerzett el6nyok tiikrében.

7 A szokas kritikus jelentdségét emeli ki Hodgson [2006] is a szabalykovetés és az intézmények mi-
kodésének magyardzataban.
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vetkezok: a kormanyzas mindsége, az egy fére juto jovedelem nagysaga, a nemek
egyenjogusaga, a joléti juttatasok mértéke és a gazdasagi kormanyzas mindsége
(41. 0.). Mindemellett azonban létezik masik 25 valtozd, amely kiilonféle regresszi-
okban szignifikans médon meghatarozza a rendszerbe vetett bizalmat. Egy masik
felmérésben, amely a demokraciaval valo elégedettség — ami szintén a tarsadalmi
bizalom egy gyakran hasznalt valtozdéja - forrasait kutatja, Schneider és szerzétar-
sai [2009] szintén azt talalja, hogy a gazdasagi kormanyzas (névekedés, munka-
nélkiiliség, inflacié mértéke) és az intézményi mindség (jogallamisag, korrupcio,
feketegazdasag mérete, fékek és ellensulyok rendszere) meghatdrozod jelentéségii
a rendszerrel vald elégedettség szempontjabdl. Mindkét felmérés megerdsiti a jo
korményzés fontossdgat.®

A j6 kormanyzas fontossaganak hangsulyozdsa a legitimacio biztositasara egybe-
cseng Rothstein-Teorell [2008] elméletével, amely szerint a mindennapi élet soran
a politikai rendszer kimeneti oldala, azaz a kozszolgaltatasok mindsége joval fon-
tosabb, mint a bemeneti oldal, azaz a vélasztasok (169. 0.). Az, hogy valaki négy-
évenként egyszer valaszt, joval kevésbé befolyasolja a személyes életét, mint az, hogy
milyen egészségiigyi ellatast kap, vagy gyermekei milyen iskolaba jarhatnak. Mind-
emellett azonban a szerz6paros erésen kritizalja a j6 kormanyzas definicidjat is, mi-
vel tul altaldnosnak és pontos értékelésre alkalmatlannak tartja.

A kormanyzas mindségének pontos megitéléséhez kiindulopontként az egye-
16ség elvét javasolja a szerzéparos — ez analdg az egyenld és szabad valasztasok
elvével a bemeneti oldalon. A kimeneti oldalon az egyenldség elve a partatlansa-
got jelenti, amelyet a kovetkez6 mddon definial: ,,a jogszabalyok, valamint a koz-
politika sordn a hivatalnokok nem vesznek figyelembe az allampolgarrol vagy az
esetrél semmi egyebet, mint ami el6z6leg jogszabdlyba/politikaba volt foglalva”
(uo. 169-171. 0.). Ez a definicié nem csupan kizar mindenféle korrupciot, hanem
a partikularizmus egyéb valtozatait is, mint példaul a klientiraépitést, a nepo-
tizmust és a diszkrimindaciot. A megkozelités tagabb, mint Hayek jogallamisag
fogalma, mivel nem csupan a jogszabalyokra, hanem mindenféle kozpolitikara
is vonatkozik (uo. 182. o0.). Teorell [2009] empirikusan mutatja ki, hogy az ilyen
értelemben mért jo kormanyzas nem csupan noéveli a politikai bizalmat, hanem
noévekedéshez vezet, és a szubjektiv jolétet is emeli.

Bar a partatlansag fontossagarol sz616 empirikus felmérések még gyermekcipben
jarnak, az adok befizetésére valo hajlandosagrol szolé kutatasok elézetes megerdsi-
tést nyujtanak ennek a kutatasi iranyzatnak. Az adobefizetés kérdése ebbdl a szem-
pontbol kritikus jelentéségi, hiszen mint Hellman-Kaufmann [2004] ramutat, az
adofizetési hajlandosag egyszerre mutatja az egyének és vallalatok hajlandésagat a
kozszolgaltatasok finanszirozasara, illetve az allam képességét az adok begytijtésére
és a csalok megbiintetésére (102. 0.).

® A j6 kormanyzas fogalma az 1990-es évektdl kezdve valt elterjedtté az allam szerepének
minimalizalasat szorgalmazd neoliberalis program kudarcit kovetéen. Definicidi valtozato-
sak, daltalaban a demokracia, az emberi jogok és a jogallamisdg tiszteletben tartasat, illetve az
dllam atlathatosdagat és hatékonysdgat jelenti. A fogalomrdl bévebben lasd Weiss [2000], illetve
Rothstein-Teorell [2008].
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Az adofizetés rejtélye

A kérdés, hogy az emberek miért fizetik be az adéikat, hosszu évtizedek ota fog-
lalkoztatja a kozgazdaszokat. Ellentétben példaul a kozlekedési szabalyokkal, ahol
mindenkinek érdeke az egytittmtikodés, az adofizetéssel kapcsolatosan egyéni szin-
ten mindenki jobban jarna, ha nem fizetné be az adot. Bar az adok fontos tarsadalmi
javak finanszirozasara sziikségesek, a potyautas-probléma nagyon erételjes, hiszen
egyetlen csald valdszintitlen, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak a juttatdsat befolya-
solni tudna, mig a csalds szamara komoly anyagi elénnyel jar. Természetesen, ha ez
a gondolkodas altalanossa valik, mindenki rosszabb helyzetbe keriil.

A racionalis dontések vildgaban a potyautas-magatartasra vald kisértés és a lebukas
alacsony valdszintisége miatt az varhato, hogy az emberek annyit csalnak az adékon,
amennyit tudnak. Ahogy Andreoni és szerzétdrsai [1998] megfogalmazza, az addfize-
tés irodalmanak legfontosabb rejtvénye, hogy miért is fizetnek adot az emberek.

Ennek a rejtvénynek a megmagyarazasara Feld-Frey [2007] kidolgozta a pszicho-
logiai szerz6dés fogalmat (102. 0.). E szerint az adofizetés egy Osszetett kapcsolat a
kormanyzat és az adofizet6k kozott, amely méltanyos és kolcsonos cserén alapul,
ahol mindkét fél ad és kap valamit. Egy ilyen tipust kapcsolat feltételezi, hogy az
adofizetdk és az adohatdsag egymast partnerként kezelik, azaz kolcsonds tisztelet-
tel és Oszinteséggel. A szerzok szamos empirikus eredményt sorolnak fel, amelyek
ezt az elméletet erdsitik. Az eredmények attekintésébdl adodo legfontosabb kovet-
keztetésiik, hogy ha a politikai dontéshozatalt legitimnek és méltanyosnak itélik
meg, az emberek akkor is hajlandéak befizetni az adéjukat, ha a kozjavak révén
nem kapnak ugyanannyit vissza.

Az atmeneti orszagok tapasztalatai megerdsitik az addfizetés szerzédéses elméle-
tét. 26 orszag 6500 cégének adatait elemezve, Hellman-Kaufmann [2004] kimutatta,
hogy azok a vallalatok, amelyek ugy érzik, aranytalanul csekély beleszolasuk van az
Gket érinté dontéshozatalba, és negativ véleménnyel vannak a kozintézményekrol,
kevésbé valoszint, hogy befizetik az adoikat, és nagyobb valészintiséggel korrum-
palnak. A felmérésbdl kittinik, hogy az adézas és a korrumpalds egymas helyettesi-
téjeként mikodhet.

Pszicholédgiai felmérések szintén megerdsitik a fentieket. Braithwaite [2009] az
ausztral adofizet6k viselkedését elemezve abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az adofi-
zetés soran az onérdek és az erkolcsi megfontolasok harcban allnak egymassal — mig
az utdbbi erkolcsi értéknek tekinti a jog kovetését és polgari kotelességnek az add-
fizetést, az elobbi veszteségként fogja fel az adokat. Eredményei azt mutatjak, hogy
ebben a belsé harcban fontos szerepet jatszik a demokraciardl alkotott kép: a rend-
szerrel szembeni kidbrandultsag cinizmust eredményez és alaassa a moralis érveket
az adok teljesitésére (261. 0.).

Az adofizetést vizsgalo kutatasok megerdsitik az el6z6 részben felvetett érveket ar-
rol, hogy az intézmények mindségének észlelése donté szerepet jatszik abban, hogy
az intézmények bizonytalansagcsokkentd szerepiiket betolthessék. Az intézményi
mindség meghatarozé elemei a méltanyos csere, a méltanyos eljarasok és a tisztelet-
teljes magatartas a hatosagok részérdl.
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Intézményi bizalom és a tarsadalomban uralkodé id6horizont

Az el6z6 részek alapjan immar megvalaszolhaté a kérdés, hogyan befolyasolja az
egyének terveit az intézményekbe vetett bizalom. Az oksagi lancban a kovetkez6 sor-
rendet lehet felallitani: intézmények = bizonytalansag észlelése = varakozasok =
tervek/dontések = kimenetek. Ezt a kapcsolatot vazolja az I. dbra.

1. dbra
Intézmények és egyéni dontéshozatal

Intézmények
Megbizhatd Megbizhatatlan
e Szabalykovetés Szabalykeriilés
. v
7
\i e 7 \d
Hosszu tavu tervezés P Rovid tava tervezés
7
AN g N\ |
7
7
. 7
— Siker Kudarc ¢ —  Kudarc Siker

Az 1. dbra értelmezése kapcsan fontos felhivni a figyelmet, hogy az abra elsésor-
ban tendencidkat és nem determinisztikus kimeneteket jelez. Nyilvanvalo, hogy az
egyén vagy vallalat terveit csak részben hatarozza meg a kiils6é kornyezet, és kriti-
kus szerepe van a kornak, élethelyzetnek, neveltetésnek stb. Az abraval csupan arra
probalunk ramutatni, hogy a belsé tényezdket adottnak tekintve, milyen tendencidk
addodnak az intézményrendszerbdl.

Azt is meg kell emliteni, hogy dbran szandékoltan a két szélséség szerepel — az
egyén vagy megbizik, vagy nem bizik az intézményrendszerben, annak ellenére, hogy
tudjuk, a bizalom folytonos, és nem bindris valtozd. Az egyéni tervek értékelésében a
siker és kudarc fogalma sem konnyen értelmezhetd, itt feltehetjiik, hogy a mértékegy-
séget az egyén maga valasztja meg, és maga hoz errdl szubjektiv itéletet.

A modell kiinduldpontja az alapvetd bizonytalansag, ahol az intézmények kép-
viselik a jovorol valé ismeretek legnagyobb részét. Ha az intézmények stabilak és
megbizhatdk, az egyének képesek varakozasaik dsszehangolasara, akkor a bizony-
talansag jelentésen csokkenthetd. Ebben a kornyezetben az egyéneknek lehet6-
ségiik nyilik a hossza tavon vald tervezésre, és van esélyiik a sikerre. Ez a siker
folytonosan megerésiti az intézményekbe vetett bizalmat, és angyali kort eredmé-
nyez a bizalom és sikerek kozott. Ha az egyén elképzelései megbuknak, varhatéan
elGszor a sajat terveiben és nem az intézményi kornyezetben keresi a hibat. Termé-
szetesen ismétl6d6 bukasok utan a szabalyok is megkérddjelezddhetnek (ezt jelenti
a szaggatott vonal az abran), de hangsulyozni kell, hogy az intézményi bizalom
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koriilményei kozott eldszor a terveiket probaljak atirni a szereplék, nem pedig a
szabalyokat kikeriilni.

A helyzet nagyon eltéré egy olyan kornyezetben, ahol az intézményrendszerbe
vetett bizalom alacsony. Ebben az esetben a szabalyok kovetésre valé hajlandosag
kicsi, és a szereplok feltételezik, hogy mindenki mas is megszegi 6ket. Ilyen feltételek
mellett a szabalyok nem képesek megfelelni céljaiknak, és a bizonytalansag légkore
fennmarad. Mivel igy a hosszu tavra sz6l6 tervek teljesen kiszamithatatlanok, a sze-
replék varhatéan olyan terveket készitenek, amelyek rovid tavon hoznak viszonylag
biztos hasznot.” Ha nem sikeresek, akkor a szerepl6k intézményekkel szembeni bi-
zalmatlansaga meger6sodik, tovabba arra 9sztondznek, hogy mas, nem becsiiletes
modszerekkel érjenek el sikereket. A korrupcié vagy a személyes kapcsolatok révén
biztositott siker pedig nem az intézményekbe vetett bizalmat erdsiti, hanem érde-
keltté tesz a korrupt rendszer fenntartasaban.

A visszahaté mechanizmusok miatt varhatéan 6rdégi és angyali korok jonnek
létre a tarsadalomban. Ezeknek a koroknek a fenntart6 ereddje a szereplok nézete
arrol, hogy megéri-e, vagy sem a létez6 szabalyokat betartani. Ott, ahol biznak
az intézményekben, a szabalykovetés vezet a sikerhez, és azokat, akik szabalyt
szegnek, megbiintetik. A bizalmatlansag légkorében a sikert 6sszekapcsoljak a
szabalyszegéssel, és a gyenge intézmények varhatéan nem képesek felfedni a ren-
geteg szabélykeriilést."

A bemutatott folyamatokbdl fakadéan az alacsony bizalmi szintii tdrsadalmak-
ban a rovid tava gondolkozas allanddsul. Ilyen kérnyezetben a megtakaritasok
és beruhdzasok varhatdan alacsonyak, a szerepl6k elsésorban a napi tulélésre
koncentralnak. Magyarorszagon példaul ezt a helyzetet érzékelteti, hogy a Tarki
gazdasagkultura felmérése szerint az emberek 52 szazaléka ért egyet azzal a kije-
lentéssel, hogy ,az ember egyik naprdl a masikra él, nincs értelme terveket sz6ni”
(Berndt [2009] 19. o.).

A tarsadalomban uralkodé rovid tava szemlélet alol nem vonhatjak ki magukat
a politikusok sem. Mivel mindenféle hosszu tavu igéret hiteltelen, a szavazatszerzés
érdekében a tarsadalom révid tavu elvarasaira erds kiilsé kényszer hidnyaban révid
tavi megoldasokkal valaszolnak. Ezek dltalaban a jelenbeli fogyasztast segitik a jovo
karara, és ritkan talalkoznak a fenntarthat6 fejlédés szempontjaival. Formajuk lehet

’ Kahneman-Tversky [1979] kilataselmélete mutatott ra arra, hogy a biztonsagra valé torekvés az
emberi dontéshozatal egyik fontos jellemzdje — az emberek nagyobbra értékelik a biztos hasznot, a
nagyobb és kevésbé biztos haszonnal még akkor is, ha a varhaté hasznossag egyenlé. Késobbi tanul-
manyok szintén megerdsitették, hogy a bizonytalansag komoly hatdssal van a diszkontratara, mivel az
idépreferencidk mellett még nagy kockazati prémiumot is magaban foglal (Frederick és szerzétdrsai
[2002] 382. 0.).

' Bar a siker a szabalykovetés révén is esetleg lehetséges, az a percepcid, hogy a szabélyszegés vezet
eredményhez, 6nmagédban is elégséges a szabdlyoktdl valo elidegenedéshez. Ezt mutatja be Csepeli és
szerz@tdrsai [2004] (222. 0.): Nyugat-Eurépaval szemben Kelet-Eurdpaban a sikerhez vezet utat sokkal
kevésbé a tehetségben és szorgalomban, hanem a szabalyszegésben latjak. Ugyanezt az eredményt mu-
tatta ki évekkel késébb egy Tarki-kutatas is: Magyarorszagon 82 szdzalék ért egyet azzal az allitdssal,
hogy ,ebben az orszagban becsiiletesen nem lehet meggazdagodni”, mig 75 szdzalék hiszi, hogy ,aki
vinni akarja valamire, az rakényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat athagjon” (Berndt [2009] 30. o.).
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az allamaddssag novelése kiadasnovelés vagy addcsokkentés révén, esetleg olcsé hi-
telek biztositasa a maganszektor szamadra alacsony kamatszint és/vagy laza pénziigyi
szabélyozasok révén."

E stratégiak mar kozéptavon boritékolhato sikertelensége tovabb néveli a rend-
szerrel szembeni bizalmatlansagot, és megerdsiti a rovid tava személetet a tarsada-
lomban. Amennyiben kiilsé nyomasra mégiscsak a fenntarthatdsag szempontjai
mellett kell donteni, a rovid tavi aldozatok miatti elégedetlenséggel kell szembenéz-
ni. A rossz korokbdl tehat nincsen konnyt kiut, akar felelds, akar felel6tlen politi-
kat valasztanak a vezet6k. A probléma tartds kezelését az intézményrendszer iran-
ti bizalom megerdsitése jelentené — ez azonban a politikai osztaly szamara komoly
onkorlatozassal jar, és csak hosszabb tavon hozhat eredményeket, ezért az azonnali
népszertiségért és egyéb eldnyokért folytatott kiizdelemben kevéssé valoszinii.

E tanulmany célja egy olyan elméleti keret kialakitasa volt, amely megmagyarazza,
hogy alapvetd bizonytalansag esetén miért lehetséges a hosszu tavu dontéshozatal
egyes tarsadalmakban, és miért valik uralkoddévd a rovid tava szemlélet masutt. A
£6 allitas: bizalmatlan kornyezetben az intézmények nem t6ltik be a tarsadalmi sze-
replok eligazitasat szolgalé szerepiiket, ami révén csokkenne a jovot érint6 bizony-
talansag, és lehet6vé valna a tavlatos tervezés. A tarsadalom révid tava orientdciojat
erds kiils6 kényszer hianyaban a politikai dontéshozatal rovid tava dontései kisérik,
amelyek a jovot leértékelik. Az eladosodas értelmezhetd ennek a problémanak az
egyik lehetséges tiineteként.

A globalis pénziigyi valsag kapcsan az elméletbdl adodo 6 kovetkeztetés, hogy
a valsagok kezelését és megel6zését nem lehet csupan szamszaki problémaként te-
kinteni, hanem megkeriilhetetlen a mogottes intézményi problémak megoldasa.
Amennyiben ezt az 6sszefiiggést nem vessziik figyelembe, a probléma rovid és hosz-
szU tava megoldasa kozott éles ellentét johet létre: az egyensuly helyreallitasaért
tett tlizoltdsszer(, bizalomrombold intézkedések idészakos javulds utan kénnyen a
probléma sulyosbodasat idézhetik el6.
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