Kozgazdasagi Szemle, LVIIL. évf., 2011. junius (485-510. o.)

KAPAS JUDIT-CZEGLEDI PAL

Gazdasagi szabadsag, politikai szabadsag
és a tarsadalmi rendek

A tanulmany célja, hogy gazdagitsa és pontositsa a gazdasagi és politikai szabadsag
kapcsolatanak elméleti magyarazatait. Ennek keretében a Hayek-Friedman-hipotézis
értelmezésében a tarsadalmi rendekre vonatkozé elméletet (North és szerzétarsai
[2009]) hasznaljuk, s ez egy Ujfajta értelmezéséhez vezet. A hipotézis e gyenge forma-
ja azt allitja, hogy a gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag fenntartasanak sziik-
séges feltétele a szabad hozzaférést biztosité rendekben. Tehat a politikai szabadsag-
hoz, ha egyszer megvaldsult, szilkséges a gazdasagi szabadsag annak érdekében,
hogy az stabilan fennmaradjon, viszont a Hayek-Friedman-hipotézis nem érvényes a
korlatozott hozzaférést biztosité rendekben. Az 1970-2005 k6z6tti periodusra vonat-
kozd, 130 orszagra kiterjed6 empirikus vizsgalataink alatamasztjak a hipotézis gyenge
értelmezését, és eredményeink robusztusak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H11, 010, 057, P50.

Az a nézet, miszerint a gazdasagi szabadsag eldfeltétele a politikai szabadsagnak, Hayek
1944-ben megjelent Ut a szolgasaghoz és Friedman 1962-es Kapitalizmus és szabad-
sag cimil konyveébdl eredeztethetd. Ezt a hipotézist a szakirodalom Hayek—Friedman-
hipotézisnek nevezi. Viszonylag jelentds szamban vizsgaltak empirikusan a hipotézist,
érdekes modon azonban hidnyoznak a gazdasagi €s politikai szabadsag kozotti ok-okozati
Osszefiiggést elméleti igényességgel magyarazé munkak, jollehet azokra sziikség lenne,
hiszen az okségi viszony magyarazata tobb helyen ellentmond6 a két szerzonél.!

E tanulmany csatlakozva a Hayek—Friedman-hipotézisre vonatkozd empirikus irodalom-
hoz, a gazdasagi és politikai szabadsag kapcsolatanak elméleti magyarazatahoz kivan hoz-
zajarulni. Ennek keretében azt hangstlyozzuk, hogy a North és szerzétarsai [2009] altal ki-
dolgozott tarsadalmi rendek elmélete egy olyan rendszert vazol fel, amelyben a gazdasagi

* A tanulmany a 84030 sz. OTKA-kutatas keretében késziilt.

! Friedman egyes helyeken a gazdasagi szabadsagot a politikai szabadsag elofeltételének tekinti: ,,a torténelem
csak azt bizonyitja, hogy a kapitalista gazdasagi rendszer sziikséges feltétele a politikai szabadsagnak™ (Friedman
[1996/1962] 11. o.). Ezzel egybecseng Hayek nézete, amely szerint ,,sokkal fontosabb annak a felismerése,
hogy demokracia csak ezen rendszeren [a kapitalizmus] beliil lehetséges” (Hayek [1944/1991] 104. o.). Maskor
Friedman a gazdasagi és politikai szabadsag kapcsolatara ugy utal, hogy azok kolesondsen erdsitik egymast, vagy
legalabbis a kapcsolatuk ,,semmiképpen sem egyoldalt” (Friedman [1996/1962] 12. o.). Hayek viszont, ezzel
szemben, az ok-okozati iranyt ellentétesnek gondolja, azaz az a politikai szabadsagtol indul a gazdasagi szabadsag
felé: ,,a gazdasagi szabadsag mellett sz0l6 kovetkezetes érvelés késobbi kidolgozasa a gazdasagi tevékenység
szabad novekedésének az eredménye volt, amely a politikai szabadsag elére nem tervezett és elére nem latott
melléktermékének bizonyult” (Hayek [1944/1991] 39. o0.).
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és politikai szabadsag kapcsolatanak elméleti pillérei is megtalalhatok. Ugyanakkor ez az
elméleti keret, amely az emberiség torténetében kialakult rendeket a politikai és gazdasagi in-
tézmények kolcsonhatasos evolicioja eredményének tekinti, a gazdasagi és politikai szabad-
sag kapcsolatanak egy olyan interpretacios igényét veti fel, amely kiilonbozik a szakirodalom
értelmezéseitdl. A tanulmanyban ezt az interpretaciot — amelyet a Hayek—Friedman-hipotézis
gyvenge formajanak neveziink — fejtjiik ki. Ez azt allitja, hogy gazdasagi és politikai szabad-
sag kozotti kapcesolat jellege nem ,,egyszer s mindenkorra” érvényt: a North és szerzotarsai
[2009] elmélete alapjan a Hayek—Friedman-hipotézis nem érvényes a korlatozott hozzaférést
biztositd rendekben, viszont inherens jegye a szabad hozzaférést biztositdé rendeknek, ame-
lyekben a gazdasagi szabadsag sziikséges feltétele a politikai szabadsag fenntartasanak.

Ezen érvelés alapjan tobb hipotézist is megfogalmazunk, és ezeket empirikusan vizsgal-
juk. Elméleti modelliinkben a természetes moédon adodo modszer a klaszteranalizis, amely
alapjan azonositani tudtuk azt a négy klasztert, amelyek a tarsadalmi rendek kiilonb6zo
gazdasagi és politikai szabadsag kombinacioinak feleltetheték meg. Az 19702005 kozotti
periodusra 130 orszagot magaban foglalo kiegyensulyozatlan panelt hoztunk létre, amely-
ben a politikai szabadsagot a Freedom House [2010] polgari szabadsagjogok ¢€s politikai
jogok indexeivel mérjiik, a gazdasagi szabadsagot pedig a Fraser Institute altal szamitott
gazdasagi szabadsag indexszel [Economic Freedom of the World (EFW) Index].? Elméleti
keretiinknek megfelelden a f6 vizsgalati kérdés a klaszterek stabilitasa és a demokratiza-
lodési—liberalizacios palyak: kiilonbozé technikakat (példaul talélési valoszintiségek, reg-
resszid) hasznalunk e kérdések elemzésére. Eredményeink alatamasztjak hipotéziseinket
¢és robusztusak.

A tanulmany szerkezete a kovetkezd. A masodik részben Osszefoglaljuk a Hayek—
Friedman-hipotézis empirikus vizsgalatara vonatkoz¢ irodalmat. A harmadik részben
felvazoljuk az elméleti keretet, kifejtjiik a Hayek—Friedman-hipotézis uj értelmezését, és
felallitjuk sajat hipotéziseinket. A negyedik rész az empirikus vizsgalatot tartalmazza,
az 6todik részben osszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

A gazdasagi és politikai szabadsag kapcsolatat
kutaté empirikus vizsgalatok dsszefoglalasa

A gazdasagi és politikai szabadsag kapcsolatanak természetét meglehetésen gazdag iro-
dalom vizsgalja, els6sorban a névekedéselméletben kialakult 6konometriai modszereket
hasznalva. E vizsgalatok mogott dontéen az a nézet all, hogy a gazdasagi, politikai és
civil szabadsag egyiitt jar, egymast erésitve fejlédik.> Az irodalom egyik 4ga alapvetden
azt vizsgalja, hogyan hat a gazdasagi szabadsag a gazdasagi fejlédésre, €s ennek mintegy
melléktermékeként azt is elemzi, hogy vajon a nagyobb gazdasagi szabadsag egyiitt jar-e¢
a masik két szabadsag magasabb szintjével.

Dawson [1998] is ebben a szellemben foglalkozik a két szabadsag kozotti kapcsolattal.
Nemcsak azt talalja, hogy a politikai szabadsag noveli a gazdasagi szabadsagot, hanem azt
is, hogy a gazdasagi szabadsag ndvekedése noveli a politikai szabadsagot. Farr és szer-
zotarsai [1998] egyik kovetkeztetése viszont nincs dsszhangban a dawsonival: Granger-

2 A politikai szabadsag azt jelenti, hogy az egyének szabadon részt vehetnek a politikai folyamatokban, a va-
lasztasok fairek, versengdk és korrupciomentesek, és versengd politikai partok vesznek részt a politikai folya-
matokban. A polgari szabadsagjogok a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési, vallas-, és szolasszabadsagot foglaljak
magukban. Gazdasagi szabadsagon azt értjiik, amit az EFW-index (Gwartey—Lawson [2009]) mér.

3 Kés6bb meg fogjuk kiilonboztetni a Hayek—Friedman-hipotézis kiilonboz6 interpretacioit. Mivel ezek a meg-
kiilonboztetések abban az irodalomban, amelyet dsszefoglalunk, nincsenek jelen, igy e helyen még eltekintiink a
megkiilonboztetésektol.
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oksagi probat futtatva 78 orszagra, az 1971-1995 periddusra, arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a magasabb egy fére juto6 GDP magasabb politikai szabadsaghoz vezet, mikdzben a
magasabb gazdasagi szabadsag nem vezet magasabb politikai szabadsaghoz.

De Haan—Sturm [2003] tanulmany az ellentétes iranyl oksagi viszonyt vizsgalja, igy
kérdése az, hogy vajon a fejlettebb demokracia* magasabb gazdasagi szabadsaghoz ve-
zet-e, vagy az autokracidk inkabb képesek a gazdasag liberalizalasara. E kérdést a szerzok
a fejlodo orszagok mintajan vizsgaljak panelregresszidt hasznalva, és azt talaljak, hogy a
gazdasagi szabadsag valtozasat a civil és a politikai szabadsag, valamint az orszag demok-
raciaban eltoltott éveinek szama hatarozza meg, és ez a kapcsolat robusztus.

De Haan—Sturm [2003] vizsgalatahoz hasonloéan Lundstrém [2002] 58 fejlédé orszagot
vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy vajon a nagyobb demokracia elérevetiti-¢ a gazdasagi
szabadsag index kiilonb6z6 elemeinek valtozasait 1975 és 1995 kozott. A szerzd kiilonféle
robusztussagi technikakat alkalmazva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy magéan a gazda-
sagi szabadsag indexen kiviil annak a négy komponensébdl kettd (a kormanyzati tevé-
kenység és szabalyozas, és a nemzetkozi kereskedelem korlatozasa) nagyobb demokracia
esetén szignifikansan n6. Giavazzi—Tabellini [2005] tagabb keretben értelmezve a kérdést,
a gazdasagi ¢és politikai liberalizaciot helyezik vizsgalatuk kdzéppontjaba. A kiilonbség a
kiilonbségben (difference in difference) megkdzelitést hasznalva empirikusan vizsgaljak
a két liberalizacios folyamat gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasait és kdlcsonhata-
sait. Egyrészt azt talaljak, hogy a gazdasagi és politikai liberalizacio kolcsondsen erdsiti
egymast, masrészt azt, hogy a reformok egymasutanisaga is szamit: azok az orszagok,
amelyek elszor a gazdasagot liberalizaljak, és csak aztan valnak demokraciava, jobb tel-
jesitményt érnek el, mint az ellenkezd sorrendet megvaldsito orszagok.

Thies [2007] arra vonatkozé eredményei, hogy hogyan hat a gazdasagi szabadsag a ndveke-
désre, nemcsak megerdsitik masok eredményeit, de 11j adalékokkal is szolgalnak a két szabad-
sag kapcsolatanak megértéséhez. Az 1975-2005 periodusra azt allapitja meg, hogy a politikai
szabadsag pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi szabadsaggal, valamint azt, hogy a politikai
szabadsag a gazdasagi szabadsag oka. Arra, hogy a gazdasagi szabadsag lenne a politikai
szabadsag oka, csak gyenge bizonyitékot talal. Greskovits [1996] is megmutatja, hogy a de-
mokracia nem akadalya a gazdasagi szabadsag kiterjesztésének: kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok példajan (szemben a latin-amerikai orszagokkal) demonstralja, hogy a demokracia nem
feltétlentil jelent ,,fenyegetést” a piaci reformoknak. Ellenkezdleg, a demokratikus reformok
lehetdve teszik, hogy a gazdasagi reformok jol elére jelezhetden menjenek végbe.

Vanssay és szerzotdrsai [2005] is arra a kérdésre ad empirikus valaszt, hogy mi tesz egy
orszagot gazdasagilag szabadabba. Regresszios vizsgalatok nyoman a szerzok arra a nem
kiilonosebben meglepd megallapitasra jutnak, hogy a gazdasagilag szabad orszagok par-
lamentaris rendszerek, ahol az elsé szamu allami vezeté nem katonatiszt, és nem szolgal
ki specialis érdekcsoportokat, €s nem ellendrzi a parlament mindkét hazat. Ezenkiviil a
magas gazdasagi szabadsag alacsony politikai koncentracioval és magas szintii decentra-
lizacioval (foderalizmus) jar egyiitt. Azonban ha a szerz6k a mintat felosztjak OECD- és
nem OECD-orszagokra, az eredmények mar nem egyértelmiek.

Néhany szerzé meglehetosen szkeptikus kdvetkeztetésre jut a tekintetben, hogy a politikai
szabadsag sziikséges lenne a magas szintii gazdasagi szabadsaghoz. Tekintettel arra, hogy a
gazdasagi szabadsagot jelentés mértékben a gazdasagpolitika alakitja, Mulligan és szeerzo-
tarsai [2004] azon eredménye, hogy a demokratikus orszagoknak nem jobb a gazdasagpoli-
tikajuk, mint az autokraciaknak, gyengiti azt az allitast, hogy a politikai szabadsag noveli a
gazdasagi szabadsagot. A szerzOharmas azt is kiemeli, hogy a gazdasagpolitikai kimenete-
ket leginkabb a demokraciatdl eltérd tényezok alakitjak, példaul a népesség, jovedelem vagy

4 A demokracia azonos értelemben szerepel a magas szintii politikai szabadsaggal.
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jogeredet. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy nem a demokracia az a korlat, amely jobb
gazdasagpolitikara szoritja a politikusokat — legalabbis ha a koltségvetési politika szokasos
mértékeirdl van szd. Ez a kovetkeztetés dsszhangban van De Haan és szerzétarsai [1999]
nézetével, azt allitva, hogy még a demokracidkban is viszonylag nehéz megmutatni, hogy a
kormanyzati kiadasokat a hatalom szétszort jellege alakitand. Szerintiik ez csak a kdzponti
korményzat addssaga tekintetében igaz. Ezekkel az eredményekkel dsszhangban Besley—
Kudumatsu [2008] azt is megmagyarazza, hogy egy autokratikus vezeté mikor alkalmazhat
,,jobb” gazdasagpolitikat egy demokratikus vezeténél: ha egy csoport elég nagy hatalommal
rendelkezik, azaz biztos lehet abban, hogy akkor is hatalomban marad, ha a vezetét elzavar-
jak, valamint ha az elosztési problémak elég fontosak.

Wu—Davis [1999] is a szkeptikus allaspontot tamogatjak. A Hayek—Friedman-hipotézis te-
kintetében azonban kovetkeztetésiik nem egyértelmi, egyrészt mert azt talaljak, hogy az a mo-
dell, amelyik a gazdasagi és politikai szabadsag kozotti pozitiv kapcsolatot tételezi fel, jobban
illeszkedik az adatokhoz, masrészt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gazdasagi fejlodés
segiti a politikai szabadsagot, fiiggetleniil attol, hogy a gazdasagi szabadsag javult-e.

Pryor [2010] a szokasostol eltérd és szélesebb perspektivaban tekint a gazdasagi sza-
badsagra. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a politikai szabadsag ¢s a kapitalizmus
pozitiv korrelacioban all egymassal, ha a 19. szdzadra visszamen6 adatokkal dolgozunk,
ez a kapcsolat eltiinik. Barmilyen erds is ez az allitas, Lawson—Clark [2010] épp az ellen-
kez6 kovetkeztetésre jutnak az 1970-2005 periddusra vonatkozé orszag-keresztmetszeti
vizsgalatuk nyoman. Eredményeik azt mutatjak, hogy nemigen létezik olyan orszag, ahol
a viszonylag magas politikai szabadsag alacsony gazdasagi szabadsaggal parosulna.

A két szabadsag kozotti kozvetlen hatasokat kutato irodalom mellett a gazdasagi noveke-
dés empirikus irodalmanak egyik gyorsan novekvé aga a kdzvetett csatornak azonositasara
dsszpontosit. Ennek az irodalomnak® az egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a gazda-
sagi fejlodés egyes mértékei — a ,,kozmopolita értékek” (Lipset [1959], [1994]), a jovedelem
(Barro [1997], [1999], [2000], Paldam [2007]) vagy az emberi toke (Glaeser és szerzétarsai
[2004], [2007]) — kozvetitd tényezdk lehetnek a gazdasagi és politikai szabadsag kozott,° fel-
téve, hogy elfogadjuk azt az altalanosan osztott nézetet, hogy a gazdasagi szabadsag poziti-
van hat a jovedelemre és a névekedésre (lasd Czeglédi—Kapdas [2009]). Roviden, ez az iroda-
lom azt a kozvetett oksagi viszonyt sugallja, hogy a gazdasagi szabadsag segiti a fejlédést, és
a magasabb gazdasagi fejlodés pedig kedvez a demokratikus intézmények kialakuldsanak.
Ez az interpretacio 6sszhangban all Faria és szerzétarsai [2010] tanulmany eredményeivel,
amely szintén a gazdasagi szabadsag, jovedelem és politikai szabadsag Gsszefiiggéseit pro-
balja tisztazni. A szerzdék instrumentalis valtozokat alkalmazé 6konometriai modszerekkel
dolgoznak egy paneladatbazison 30 éves peridodusra, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
rovid tavon a gazdasagi szabadsag a demokracia jobb elérejelzéje, mint a jovedelem, mig
hosszu tavon a jovedelem a jobb eldrejelzo.

E rovid attekintés arrol tantiskodik, hogy a gazdasagi és a politikai szabadsag kapcsolatara
vonatkoz6 empirikus eredmények meglehet6sen széttartanak, raadasul még maguk az alap-
vetd fogalmak sem ugyanazt jelentik a kutatoknak. S6t abban a kérdésben sincs konszenzus,
hogy mi a szdban forg6 probléma elemzésében a megfelelé modszer. Sok vita 6vezi az ok-
okozati mechanizmust is, ideértve az oksagi iranyt. Ebben az irodalomban, ugy latjuk, a
Hayek—Friedman-hipotézis két eltérd interpretacidja alakult ki. Ezek a kovetkezok:

3 Ennek az irodalomnak az ismertetése tilmutatna e tanulmany keretein.

® Acemoglu és szerzdtdarsai [2005], [2008] empirikusan bizonyitotta, hogy elvetheté a jovedelmet vagy az
emberi tékét a demokracia meghatarozojaként értelmezd nézet, de ezek nem gyéznek meg mindenkit. Példaul
Gundlach—Paldam [2008), Fukuyama [1992] is azt hangsulyozza, hogy nincs determinisztikus kapcsolat a de-
mokracia és a fejlédés kozott, kovetkezésképpen a kapitalizmus (gazdasagi szabadsag) sokféle autokratikus kor-
manyzassal kompatibilis lehet.
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1. Erds értelmezés (a gazdasagi szabadsag a politikai liberalizacid elégséges feltétele):
a gazdasagi szabadsag elémozditja a politikai szabadsagot, kovetkezésképpen a gazdasagi
szabadsag ndvekedése a politikai szabadsag novekedéséhez vezet (példaul Farr és szerzo-
tarsai [1998], Pryor [2010]).

2. Kozéperds értelmezés (a gazdasagi szabadsag sziikséges feltétele a politikai szabad-
sagnak): a politikai demokratizalodas nem tul valoszini gazdasagi szabadsag hijan, egy
magasabb gazdasagi szabadsaggal jellemezheté nem demokratikus orszagnak nagyobb
esélye van arra, hogy demokratikussa valik, mint egy alacsony gazdasagi szabadsaggal
jellemezhetének (példaul Giavazzi—Tabellini [2005], Lawson—Clark [2010]).

Osszefoglalva, mivel sem Hayek, sem Friedman nem nyftjtottak elméleti magyarazatot
arra, hogy a gazdasagi és politikai szabadsag milyen folyamatban és hogyan fejlédnek
egyiitt, igy az elmélet hianya ranyomja bélyegét a hozzakapcsolddd empirikus vizsgala-
tokra is. E tanulmanyban amellett fogunk érvelni, hogy a tarsadalmi rendekre vonatkozo
elmélet (North és szerzétarsai [2009]) nemcsak a két szabadsag kdzotti kapcsolat meg-
értésében mutatkozik hasznos elméleti keretnek, de egyidejiileg megkoveteli a Hayek—
Friedman-hipotézisnek az irodalomban fellelhet6tdl eltérd értelmezését is. Ezt a gyenge
értelmezést a kdvetkezokben fejtjiik ki.

Az elméleti keret és a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értelmezése

North és szerzotarsai [2009] egy olyan 0j elméleti keretet dolgoztak ki, amely a jog, a politika
és a gazdasagi fejlédés kolesonhatasait fejti ki. Ugy véljiik, ebben a keretben a gazdasagi és po-
litikai szabadsag kozotti kapcesolat is megmagyarazhato. A szerzok abbol a nézetbdl kiindulva
épitik fel elméletiiket, hogy minden tarsadalomnak eredendéen az erészak problémajat kell
megoldania. A tarsadalmak kiilonboznek abban, hogy hogyan kezelik az erészakot. North és
szerzdtdrsai [2009] szerint az emberiség torténetében alapvetden haromféle tarsadalmi rend’
alakult ki az erdszak ellenérzésére, s ezek mind inherens médon kiilonbdzo intézményekkel
képesek azt megvaldsitani. A tarsadalmi rendek a kovetkezok: primitiv rend,® korlatozott hoz-
zaférést biztosito rend és szabad hozzaférést biztositd rend. Minden rendet a politikai, jogi és
gazdasagi intézmények sajatos rendszere jellemez, amelyek egymassal szoros kolcsonhatas-
ban fejlédnek ki, és amelyek az egyéni interakciokat szabalyozo sajatos szabalyokat specifi-
kalnak és kényszeritenek ki. Ahogy a tarsadalom fejlédik, intézményeik is fejlédnek a primi-
tiv rend intézményeibdl a korlatozott hozzaférést biztosito rend [ez szolgal alapértelmezésként
(default)] intézményeibe, ¢s esetleg a szabad hozzaférést biztositd rend intézményeibe.

A korlatozott hozzaférést biztositoé rend azaltal tartja fennhatosaga alatt az erészakot,
hogy a gazdasag politikai manipulacidja révén jaradékot biztosit az uralkod¢ elitnek. Ezek
a privilégiumok aztan képesek korlatozni a hatalommal rendelkezd egyének erészakos
cselekedeteit: a potencialis ellenfelek felhagynak a harccal (vagy kevesebbet harcolnak),
ha az altaluk élvezett jaradék a tarsadalmi békétdl fiigg. Ebben a rendben a legértékesebb
eréforrasokat és piacokat a politikailag dsszefonddo elit ellendrzi; gazdasagi és politikai
szervezeteket csak az elit tagjai hozhatnak 1étre. Vagyis a fennall6 politikai, jogi és gaz-
dasagi intézmények azt a célt szolgaljak, hogy a belépést korlatozva jaradékot szolgaltas-
sanak az elit szdmara, majd a jaradék biztositasan keresztiil hihetd médon elkdtelezzék az
er6szakhatalommal rendelkez6 egyéneket az dllam tdmogatasara. Az uralkod¢ elit tehat a
gazdasagi rendszert mint eszkozt hasznalja sajat hatalma stabilitasanak biztositasara, és az
uralkodo védi az elitnek nyujtott privilégiumokat.

7 Tarsadalmi renden a jogi, katonai, politikai, gazdasagi és vallasi intézmények komplex rendszerét értik.
$ A primitiv rend a vadaszo-gyiijtogetd tarsadalmakra jellemz6, témank szempontjabol nincs jelentésége.
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North és szerzétarsai [2009] fogalmaban a korlatozott hozzaférést biztositdé rend
autokracia, amelyben csak kevés szervezet miikodhet, és azok tobbsége is kapcsolatban all
az allammal. A szerzok kiemelik, hogy ez a rend nagyon stabil, de ez nem jelenti azt, hogy
ne fejlddne. A korlatozott hozzaférést biztositdo rend alap (basic) valtozataban a piacok
nagyon fejletlenek és monopolizaltak. Azokban az orszagokban azonban, amelyekben az
uralkodo elit hihetd modon képes elkotelezni magat az erdszaktol valo tartdzkodas mellett,
az elit érdekében allhat a gazdasagi novekedés elomozditasa a kereskedelem és a piacok
fejlesztése révén, feltéve, hogy a piacokat tovabbra is 0 ellendrzi, s ez ujabb jaradékfor-
rést jelent szdmara. Ily modon a korlatozott hozzaférést biztositd rend alapvaltozata érett
(mature) korlatozott hozzaférést biztositd renddé fejlodhet, amelyben a piacok sokkal fej-
lettebbek. Itt sem szabad azonban a belépés, a piacok nem versenyzok, éppen ellenkezdleg,
a piacok korlatozottsaga ugyantgy inherens jegy, mint az korlatozott hozzaférést biztositd
rend alapvaltozataban: gazdasagi szervezetek alakitasa az elit privilégiuma. Bar a politikai
és polgari jogok nem biztositottak az érett korlatozott hozzaférést biztositdé rendben sem, a
gazdasagi szabadsag sokkal magasabb szintii, mint a korlatozott hozzaférést biztosito rend
alapszakaszaban. Természetesen ez nem jelent gazdasagi szabadsagot abban az értelem-
ben, ahogy azt a Hayek—Friedman-hipotézis értelmezi.

A korlatozott hozzaférést biztosité rend harmadik tipusa North és szerzotarsai [2009]
szerint a torékeny (fragile) korlatozott hozzaférést biztosité rend. Ebben az uralkod¢ elit
alig képes magat fenntartani a kiilsé és belsd erdszakkal szemben, vagyis a kormanyzat-
nak nincs teljhatalma az erészak felett. Az e rendbe tartozo orszagok nagyon instabilak,
kormanyzati intézményrendszeriik nagyon egyszerii. A jaradék elosztasat dontden az erd-
szakra vald képesség hatarozza meg, maganszervezetek alig Iéteznek. A torékeny korlato-
zott hozzaférésii orszagok a vilag legszegényebbjei.

North és szerzdtarsai [2009] szerint csak koriilbeliil két tucat orszag fejlodott szabad
hozzaférést biztositdé renddé. Ez azt jelenti, hogy a korlatozott hozzaférést biztosito
rendbdl a szabad hozzaférést biztositd rendbe vald atmenet nagyon ritka és nehéz, s
az atmenetnek ugynevezett kiiszobfeltételei vannak.” Ha kovetjiik azt a logikat, ame-
lyet a korlatozott hozzaférést biztositd rendnek éretté valo fejlodésekor leirtunk, ami
semmiképpen sem automatikus és irreverzibilis, megallapithatjuk, hogy a folyamat ko-
zéppontjaban a szervezetek és elsésorban a gazdasagi szervezetek egyre fejlettebbé
valéasa all. A (gazdasagi) szervezetek elszaporodasaval az egyéni privilégiumok pozici-
6hoz kapcsolodo jogokka alakulnak, majd kiilonb6z6 intézmények jonnek 1étre e jogok
védelmére és a szélesebb népesség felé torténd kiterjesztésére. De ahhoz, hogy ez a
folyamat egyaltalan végbemehessen, az elitnek biztosnak kell lennie abban, hogy pri-
vilégiumainak jogokka alakitasa elonyds az ¢ szamara. A jogok kialakulasanak egyik
kovetkezménye, hogy partok, gazdasagi és civil szervezetek jonnek 1étre, s ezzel ver-
seny alakul ki a politikai és gazdasagi rendszerben. Ez a verseny pedig hatékonyan
korlatozza az erészakot. Kovetkezésképpen a verseng6 politikai és gazdasagi rendszer
a szabad hozzaférést biztosité rend meghatarozo sajatossaga: egyrészt a gazdasag ver-
senyz0i piacokbol all, s nem az elit szamara jaradékot biztositd monopolizalt piacokbdl,
masrészt, az allampolgarok jogai az allampolgarsagbol erednek, s nem az elittel tartott
(vagy nem tartott) kapcsolataikbol.

North és szerzotarsai [2009] altal leirt szamos torténelmi tény is azt bizonyitja, hogy a
korlatozott hozzaférést biztositdé rendbdl a szabad hozzaférést biztositd rendbe — ugyan-
ugy, mint a torékeny korlatozott hozzaférést biztositd rendbdl az alap vagy érett rendbe —
vald atmenet a gazdasagi szabadsag novekedésével indul el.

° Ezek a kovetkezok: 1. a jog uralma (rule of law) az elitre nézve, 2. 6rokéletli szervezetek l1éte a magan- és
kozszféraban, 3. a hadsereg feletti civil kontroll.
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Osszefoglalva, a szabad hozzaférést biztosité rendben mind a gazdasagi, mind a poli-
tikai szabadsag magas szint{i. S6t mindketté magas szintje inherens tulajdonsaga ennek
a rendnek. Kovetkezésképpen a szabad hozzaférésii orszagok éppen azok, amelyekre a
Hayek—Friedman-hipotézist vonatkoztatni kell. Az is vilagos, hogy e hipotézis sériilése,
azaz a gazdasagi szabadsag csokkenése magas szintii politikai szabadsag mellett, ellen-
tétes ennek a rendnek a logikajaval, igy nem lehet annak hosszu tava egyensulya, csak
atmeneti allapot. Ez az érvelés megfogalmazhat6 a korlatozott hozzaférést biztositd rend
oldalardl is: a Hayek—Friedman-hipotézis nem érvényes a korlatozott hozzaférést biztositd
rendben; igy e hipotézis sériilése nem jellegzetessége e rendnek.

Ezen elméleti keret alapjan a Hayek—Friedman-hipotézis egy eltérd értelmezését javasol-
juk: a gazdasagi szabadsag az egyik fontos tényezd a politikai szabadsag fenntartdisdban
a szabad hozzaférést biztositd rendekben, de az nem feltétleniil jatszik szerepet a politikai
szabadsag novekedésében. Ezt az interpretaciot a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értel-
mezésének nevezziik. Masképpen megfogalmazva, a gyenge értelmezés szerint a gazdasagi
szabadsag a politikai szabadsag fenntartasanak sziikséges feltétele, azaz ha a magas szinti
politikai szabadsag kialakult, ahhoz, hogy stabil maradjon, magas szintli gazdasagi szabad-
sag sziikséges. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy magas szintii gazdasagi szabadsaggal
rendelkez6 demokratikus orszag esetében nagyobb a valdsziniisége annak, hogy nem valik
nem demokratikussd, mintha a demokracia alacsony gazdasagi szabadsaggal parosulna.

Ezek alapjan 6sszefoglalasképpen a kovetkezo hipotézisek fogalmazhatok meg.

1. Nincs ,,egyszer s mindenkorra” jellegli kapcsolat a gazdasagi és politikai szabadsag
kozott. Mindkettd magas szintje a szabad hozzaférést biztosité rendek inherens tulajdon-
saga, mikdzben az alacsony szintili politikai szabadsag a korlatozott hozzaférést biztositd
rendek inherens tulajdonsaga, s ez utobbi mind alacsony, mind viszonylag magas gazdasa-
gi szabadsag mellett fennallhat.

2. A szabad hozzaférést biztositdé rendek stabilak, azaz a gazdasagi szabadsag magas
szintje magas szintl politikai szabadsaggal parosulva stabil helyzetet eredményez; a gaz-
dasagi szabadsag csokkenése ezekben a rendekben csak atmeneti jellegii.

3. A Hayek—Friedman-hipotézis nem érvényes a korlatozott hozzaférést biztosito ren-
dekben. Ezekben a politikai szabadsag inherens modon alacsony szintli, s ez a gazdasagi
szabadsag alacsony és magas szintjével is képes stabil allapotban fennmaradni. Mindkét
szabadsag magas szintje azonban csak atmeneti lehet.

A kovetkezOkben empirikus vizsgalatokkal probaljuk meg aldtamasztani a Hayek—
Friedman-hipotézis gyenge értelmezését.

Empirikus elemzés

Ahhoz, hogy a fenti allitasokat empirikusan is vizsgalhassuk, egy paneladatbazist hoz-
tunk létre arra a lehetd leghosszabb idGszakra vonatkozoan, amelyet a gazdasagi sza-
badsagra vonatkozo adatok elérhetésége még lehetdvé tett szamunkra. Azt a két mé-
részamot hasznaltuk, amelyet a fent attekintett irodalom is altalaban hasznal, vagyis
a gazdasagi szabadsag mérésére a Fraser Institute gazdasagi szabadsag indexét (EFW-
index), a politikai szabadsdg mérésére pedig a Freedom House polgari szabadsagjogokra
és politikai jogokra vonatkozé indexeinek atlagat.'” Mindkét igy kialakitott idésor 6téves

10 Természetesen mindkét index kritizalhaté nemcsak a mérési nehézségek miatt, de koncepcionalisan is. A
gazdasagi szabadsag indexe példaul vegyiti a kényszeritést alkalmazo és az azt nem alkalmazd intervencionista
eszkozoket (Czeglédi—Kapas [2009]), mig a Freedom House indexei a nyugati szemléletmodbol adodo torzulas
miatt kritizalhatok (Bollen—Paxton [2000]).
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periodusok atlagaibol all. Az EFW-index 1970 és 2000 kozott minden 6todik évre all
rendelkezésre, mig 2000-t61 minden évre, a politikai szabadsag két indexe pedig 1973-
t6l kezd6d6éen minden évre. Az EFW-index nulla és tiz k6zotti értékeket vehet fel, ahol a
nagyobb értékek jelolik a nagyobb gazdasagi szabadsagot, a politikai jogokat és polgari
szabadsagjogokat pedig egy hétfokozatu skalan mérik, a kisebb szammal jeldlve a na-
gyobb politikai szabadsagot.

A politikai szabadsag kozelitésére hasznalt indexiinket a politikai jogok és a polgari
szabadsagjogok atlagaként szamoljuk ki minden 6téves periddusra vonatozoéan. Az idésort
ugy alakitottuk, hogy ezeknek az 6téves periodusoknak a kezddéve legyen az, amelyre
vonatkozoan gazdasagiszabadsag-adat is van. A kétfajta szabadsagindex kozotti némi id6-
eltolodassal annak a lehetdségére probaltunk tekintettel lenni, hogy a gazdasagi szabadsag
hatasanak érzékeléséhez idore van sziikség. Az igy kialakitott kiegyenstlyozatlan panel-
adatbazisunk 130 orszagot tartalmaz és az 1970 ¢s 2005 kozotti idészakot fedi le.

Az [. abra az erre az adatbazisra vonatkozo pontdiagram, amely gazdasagi és poli-
tikai szabadsag megfigyelt értékeit mutatja. Az abra alapjan aligha lehetne azt allitani,
hogy linearis 0sszefiiggés van a kétfajta szabadsag kozott, de — ahogy korabban is lat-
tuk — a tarsadalmi rendek elmélete (North és szerzotarsai [2009]) jo alapot szolgaltat
ahhoz, hogy ezt valéban ne igy gondoljuk (lasd az 1. hipotézist). Ennek megfelelden
azt gondoljuk, hogy a linedris regresszid egyaltalan nem jo eszkoz arra, hogy a Hayek—
Friedman-hipotézis érvényességét vizsgaljuk. Mivel az elmélet szerint kiilonb6z6 tar-
sadalmi rendek kiilonb6zd politikai szabadsag—gazdasagi szabadsag kombinacidkkal
rendelkezhetnek, ehelyett a klaszterelemzés tlinik megfeleldnek. Ez ugyanis lehetové
teszi, hogy a megfigyeléseinket a gazdasagi és a politikai szabadsag értékeinek meg-
feleléen csoportositsuk anélkiil, hogy a kétfajta szabadsag kozotti ok-okozat barmilyen
iranyat kellene feltételezniink.

1. abra
A gazdasagi és a politikai szabadsag k6z6tti pontdiagram

Politikai szabadsag
(1= legnagyobb, 7 = legkisebb).

8 -
6 -

°
4 -
2 -

Gazdasagi szabadsag
0 (EFW-index:
J J ! " 0=legkisebb,
2 4 6 8 10 10 = legnagyobb)

Megjegyzés: Nyugat- és Kelet-Németorszagot a Freedom House az 1989 el6tti évekre kiilon ke-
zeli, de a Fraser Institute adatbazisa csak ,,Németorszag” adatait tartalmazza erre az iddszakra
vonatkozoan is. Az 1989 el6tti iddszakra ezért Nyugat-Németorszag politikaiszabadsag-adatait
hasznaltuk.
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Klaszterelemzés

A paneladatokat k-kozéppontu klaszterezési eljarassal elemeztiik, négy klaszter letétezését
tételezve fel. Ez a feltételezés egyrészt 0sszhangban van North és szerzotarsai [2009] fent
részletezett elméletével, masrészt Lawson—Clark [2010] hasonlé elemzésével is, amely
szintén négy lehetdséget kiillonboztet meg. A négy klaszter, amelyeknek az azonositas
megkdnnyitése céljabol egy-egy rovid nevet adtunk, a kdvetkezo:

— intervencionista demokracia: magas politikai szabadsagszint alacsony gazdasagi sza-
badsagszinttel,

— szabadpiaci autokracia: magas gazdasagi szabadsagszint alacsony politikai szabad-
sagszinttel,

— szabadpiaci demokracia: magas politikai és magas gazdasagi szabadsagszint,

— intervencionista autokracia: alacsony politikai szabadsagszint alacsony gazdasagi
szabadsagszinttel.

A szabadpiaci demokracia elnevezésii klaszter feltevéseink szerint azokat az orszago-
kat tartalmazza, amelyek szabad hozzaférést biztosito tarsadalmi rendnek mindsiilnek, az
intervencionista demokracia a Hayek—Friedman-hipotézis megsértését jelenti, mig a mara-
dék két klaszterbe el6zetes feltevéseink alapjan a korlatozott hozzaférést biztosité rendek
tartoznak. Az I. tablazat az imént mondottaknak megfelelden lefuttatott klaszterezés so-
ran kialakitott klaszterkdzéppontokat tartalmazza (az egyes klaszterekbe tartozoé orszagok
listajat lasd a Fiiggelék Fi., F2., F3. és az F4. tabldzataiban), amelyek egyszeriien az adott
klaszterbe tartozé megfigyelések koordinatainak szamtani atlagai.

1. tablazat
Klaszterkdzéppontok négy klaszter esetén

Intervencionista ~ Szabadpiaci  Intervencionista  Szabadpiaci

demokracia autokracia autokracia demokracia
Politikai szabadsag 2,84 4,72 5,59 1,34
Gazdasagi szabadsag 5,32 6,64 4,63 7,04

Vesslink egy pillantast a klaszterek osszetételére! A szabadpiaci demokracia klaszteré-
be, ahogy azt az elméleti meglatasok alapjan vartuk, minden ,,klasszikus” szabad hozza-
férést biztositd rend beletartozik. Ilyen példaul Ausztralia, Belgium, Japan, az Egyesiilt
Kiralysdg vagy az Egyesiilt Allamok (6sszesen 20 orszag). Sét ezek a szabad hozzaférést
biztosité rendnek szamitod orszagok az egész vizsgalt idészakra ebben a klaszterben van-
nak. A szabad hozzaférést biztosité rendnek mindsiilé orszagok egy masik csoportjat az
olyan posztszocialista orszagok adjak, mint példaul Magyarorszag, Csehorszag, Lettor-
szag vagy Litvania, amelyek sikeres politikai és gazdasagi atalakulasuk eredményeként
tartozhatnak ide. Ami a tobbi, ebbe a klaszterbe tartozo orszagot illeti, azok elsé ranézésre
legalabbis nem tiinnek szabad hozzaférésli rendnek, ezért tovabbi, arra iranyuld vizsga-
latra van sziikség az esetiikben, hogy megfelelnek-e a North és szerzotarsai [2009] altal
megfogalmazott kiiszobfeltételeknek (1asd a 9. 1abjegyzetet).

Ennek ellendérzéséhez Gollwitzer—Quintyn [2010] tanulményat vettiik alapul, amely
adatbazist épitett ennek a vizsgalatara, de csak a fejlédé orszagokra. Mikozben az 6
modszeriiket alkalmazva vizsgaltuk meg a tobbi orszagot, kétfajta nehézség is felme-
riilt. Jollehet Gollwitzer—Quintyn [2010] tobb, kiilonb6z6 adatforrast hasznalnak, né-
hany koziiliik nem érhetd el a benniinket érdekld orszagokra, ugyanakkor jelentds at-
fedés is van az altaluk hasznalt és a gazdasagi szabadsagra vonatkozo adatok kozott.
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Minden adatforrasbeli korlatot figyelembe véve végiil is a Gollwitzer—Quintyn [2010]
altal hasznalt nyolc mutatobol 6tot' hasznaltunk. Ezek atlagat — mint a kiiszobfeltétel
teljesitésének durva kozelitését — tekintve a szabad hozzaférést biztositd orszagoknak
egy harmadik csoportja is kirajzoloédni latszik. Ide olyan ,,felemelked$” orszagok tartoz-
nak, mint Uruguay, Peru, Chile vagy Tajvan, amelyek teljesitik a kiiszobfeltételeket, és
Dél-Afrika vagy Izrael, amelyek kdzel vannak ahhoz, hogy teljesitsék. Marad azonban
néhany olyan orszag, amely kiilonbdzd periddusokban ebbe a klaszterbe keriilt, de egy-
értelmiien nem teljesiti a kiiszobfeltételeket (példaul Costa Rica, Jamaica, El Salvador,
Botswana, Namibia).'?

A fentieket mind figyelembe véve, allitasunk a szabad hozzaférésii rendek és a Hayek—
Friedman-hipotézis kdzotti kapcesolatra vonatkozoan a kovetkezéképpen hangzik: a magas
szintli demokraciaval parosuld magas szintli gazdasagi szabadsag csak a szabad hozzafé-
résii rend koriilményei kozott biztosit stabil status quot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
magas szintli demokracia és a magas szint{i gazdasagi szabadsag egylittese csak a szabad
hozzaférési rendben johet létre; ilyen eset fennallhat mashol is, de kisebb stabilitassal. Ez
a kovetkeztetés a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értelmezését tamasztja ala.

Azintervencionista demokraciaklasztere, amely megsérti a Hayek—Friedman-hipotézist,
tagorszagait tekintve meglehetdsen vegyes. Idetartoznak egyfelél néhanyan a posztszoci-
alista orszagok koziil kdzvetleniil a kommunizmus 0sszeomlasa utani vagy még az eldtti
iddszakban (példaul Albania 1990-ben, Magyarorszag 1985-ben és 1990-ben, Lengyelor-
szag 1990-ben és 1995-ben). Miutdn a gazdasagi €s a politikai szabadsag tekintetében a
posztszocialista orszagok felzarkoztak a legfejlettebbekhez — ahogy az imént lattuk —, ez azt
jelenti, hogy ezek az orszagok azért vannak az intervencionista demokracia klaszterében,
mert a politikai intézmények atalakulasa gyorsabb volt, mint gazdasagiaké. Ezért arra,
hogy ezek az orszagok ebben a klaszterben tiinnek fel, nem a Hayek—Friedman-hipotézis
megsértéseként tekintlink, hanem az intézményi fejlodésiik egy rovid fazisaként. Néhany
,.klasszikus” nyilt hozzaférést biztositd orszag, mint Olaszorszag vagy Izland is, azonban
»visszaesett” ebbe a klaszterbe egy nagyon rovid idészakra (valosziniileg a nagyobb allami
beavatkozas periddusaban). Az ¢ ittlétiik tehat megint csak atmeneti allapotnak tekinthetd,
ahogy azt az elmélet is sugallja.

Az intervencionista demokracia klaszterbe tartozik tobb fejlodé orszag kiilonbozo idd-
szakokra Latin-Amerikabol, Afrikabol és Azsiabol. Ami érdekessé teszi az esetiiket az
az, hogy tobbiik egészen hosszl idére ebbe a klaszterbe sorolédik: India és Kolumbia
az egész vizsgalt id6szakra vonatkozoan, de példaul Ecuador, Torokorszag, Szenegal és
Argentina is majdnem a teljes iddszakra. Ez a tény viszont ellentmond annak az elméleti
kovetkeztetésnek, hogy a kérdéses politikai-gazdasagi intézményrendszer-kombinacionak
atmeneti jellegiinek kellene lennie. Ugyanakkor az, hogy Izrael vagy Dél-Korea ebbe a
klaszterbe keriilt, szintén felfoghat6 tigy, mint a liberalizacio és demokratizalas intézmé-
nyi fejlodésének egyik allomasa (1asd a kdvetkezo részt). Néhany orszag, mint Belize vagy
Mauritius, amelyek bizonyos iddszakokra a szabadpiaci demokracia klaszterében vannak,
ebbe a klaszterbe tartoznak néhany idészakra. Ez annak a jele, hogy ezek az orszagok is
éppen a kiiszobén vannak a szabad hozzaférést biztosité rendd¢ valasnak.

A masik két klaszterbe (az intervencionista autokracia és a szabadpiaci autokracia)
nem demokratikus orszdgok tartoznak. Az intervencionista autokracidk kozott olyan
autokracidkat talalunk, amelyek nem liberalizaltak a gazdasagukat és a vildg legsze-

' Ezek a kovetkezok: az elitet korlatozo szabalyok megléte, az elitnek a birésagokkal szemben tanusitott tisz-
telete és engedelmessége, a szervezetek létrehozasanak egyszerlisége, a politikai életbe valo katonai beavatkozas
foka, a fegyveres konfliktusok intenzitasa.

12 Néhany orszag esetében (példaul Belize, Barbados, Malta, Trinidad és Tobago) hianyoznak a megfelel$
adatok.
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gényebb orszagai koz¢é tartoznak (példaul a Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Mala-
wi, Nigéria, Iran). Néhany posztszocialista orszag szintén idetartozik az atmenet korai
éveiben. A szabadpiaci autokraciak klaszterébe tartozo orszagok liberalizalt gazdasag-
gal rendelkeznek. Ide keriilt Szingapur az egész iddszakra, Thaif6ld és Guatemala tobb
periddusban, Dél-Korea 1980-ban, ¢és az olajexportald orszagok (Bahrein, Kuvait ¢és az
Egyestilt Arab Emirségek). Az intervencionista autokracia klaszter alap/torékeny korla-
tozott hozzaférésu rendeket tartalmaz, mig a szabadpiaci autokracia klaszter alap/érett
korlatozott hozzaférési rendeket.

A klaszterek stabilitasa

Ahogy az eddigiekben érveltiink, a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értelmezése azt
sugallja, hogy a szabadpiaci demokracia klaszterének kellene a legstabilabbnak lennie,
mig az intervencionista demokracia klaszterének instabilnak kellene lennie. A masik két
klaszterre vonatkozdan North és szerzotarsai [2009] elmélete alapjan az kdvetkezik, hogy
azok viszonylag stabilak, mert a korlatozott hozzaférést biztosité rendek, amelyeket e két
klaszter megjelentit, stabil rendnek tekinthetdk. A klaszterek stabilitasanak vizsgalata te-
hat egyik modja annak, hogy a Hayek—Friedman-hipotézist ellendrizziik.

A legkézenfekvobb megoldasnak az tiinik, ha megszamlaljuk az egyes klaszterekbe
tartoz6 orszagokat. Ez azonban félrevezetd lenne, mert nem deriilne ki beldle, hogy az
adott klaszterben az orszagok rovid vagy hosszu ideig tartézkodnak-e. Egy olyan klaszter,
amelyben sok orszag, de csak rovid ideig tartozkodik, instabilabb, mint az, amelyben ke-
vés orszag, de hosszabb ideig. Hasznos, de még mindig egyszerii modszer az, ha azt sza-
moljuk ki, hogy atlagosan hany periddust toltott egy, az adott klaszterbe bekeriilt orszag a
kérdéses klaszterben. Ezt az egyszer(i szamolast elvégezve a (1asd a 2. tdblazatof) kideriil,
hogy a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értelmezésével osszhangban a szabadpiaci de-
mokraciak klasztere a legstabilabb, mert ha egyszer egy orszag bekeriilt ebbe a klaszterbe,
itt tartozkodik leghosszabb ideig (4,62 peridduson, azaz 23 éven keresztiil).

2. tablazat
A klaszterek stabilitasa négy klaszter esetén

Intervencionista Szabadpiaci Intervencionista Szabadpiaci

demokracia autokracia autokracia demokracia
A k.lffuszterbeg lggalab'b cgy 74 49 55 65
periodust eltoltd orszagok szama
A klaszterben t6l1tott periodusok 272 2,61 3.53 4,62

atlagos szama

Az intervencionista autokracia klasztere szintén viszonylag stabil. Ez nem meglepetés,
hiszen az autokracidk sokaig fennallhatnak, ¢s ahogy az eredményeink is mutatjak, azok
az autokraciak, amelyek nem liberalizaljak a gazdasagukat (alacsony gazdasagi szabad-
sag) gyakoribbak, mint az olyan autokraciak, amelyek liberalizalnak. Az intervencionista
demokracia — Hayek—Friedman-hipotézist megsértd — klasztere a legkevésbé stabil, mert
itt a fluktuacidé nagyon magas.

Nem szandékozunk azonban tulsagosan messzemend kovetkeztetéseket levonni ebbdl
az egyszerl szamitasbol. Az azonban megallapithato, hogy a Hayek—Friedman-hipotézis
gyenge értelmezése nem utasithatd el, még ha ezzel nem is tamasztottuk nagyon erésen
ala. A klaszterstabilitdsra vonatkozoan tehat tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ebben a
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szellemben szerkesztettiik meg a 3. tablazatban 1athaté matrixot, amely azt mutatja, hogy
milyen relativ gyakorisaggal torténtek meg a klasztervaltasok, beleértve azokat az esete-
ket is, amikor az adott orszag ugyanabban a klaszterben maradt, amelyikben a megel6z6
periodusban volt. Az i-edik sor j-edik oszlopaban talalhat6 szam tehat azt mutatja, hogy a
mekkora hanyada keriilt a j-edik klaszterbe a (¢ + 5)-edik évben azoknak az orszagoknak,
amelyek a 7-edik évben az i-edik klaszterben voltak. Kovetkezésképpen a matrix foatloja
azokat azoknak az orszagoknak a hanyadat mutatja, amelyek két 6téves periddus kozott
nem valtottak klasztert. Ezt a matrixot tehat nevezhetjiik atmeneti matrixnak, mert egy-
fajta becslését tartalmazza azoknak a valdszintiségeknek, amellyel az orszagok klasztert
valtanak két egymast kdvetd periddus kozott.

3. tabldzat
Atmeneti matrix négy klaszter esetén

Klaszter a (¢ + 5)-dik periddusban

Klaszter a r-edik periodusban  jntervencionista  szabadpiaci  intervencionista  szabadpiaci

demokracia autokracia autokracia demokracia
Intervencionista demokracia 0,661 0,081 0,063 0,195
Szabadpiaci autokracia 0,184 0,674 0,092 0,051
Intervencionista autokracia 0,151 0,134 0,715 0,000
Szabadpiaci demokracia 0,029 0,013 0,000 0,959

Ezek a valoszinliségek megerésitik azt, hogy a szabadpiaci demokracia klaszter a leg-
stabilabb: egy atlagos orszag, amely ebben a klaszterben volt, itt is maradt az esetek 96
szazalékaban. Az elemzés egy masik fontos eredménye, hogy egy — a Hayek—Friedman-
hipotézist egyébként megsértd — intervencionista demokraciabol legvalosziniibben a sza-
badpiaci demokraciaba valtanak, ami 6sszhangban van azzal, amit az elmélet alapjan al-
litottunk. Ugyanez azt is jelentheti, hogy az intervencionista demokracia klaszter nem
stabil, és egy-egy orszag csak atmenetileg tartozkodik ott, ami vagy a demokratizalodas—
liberalizalas felé mutat6 fejlodési palya egyik szakaszanak tekinthetd, vagy a szabadpiaci
demokracia klaszterbdl valé atmeneti visszaesésnek.

Ezenkiviil, amig a 3. tdbldzat alatamasztja a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge ver-
zi6jat, ugyanez nem mondhato el a hipotézis masik két interpretacidjardl. Az erds értel-
mezés szerint a szabadpiaci autokraciabol legnagyobb valdszintiséggel (6nmagan kiviil)
a szabadpiaci demokraciaba kellene valtani. Ezt azonban a 3. tdbldzat nem er6siti meg,
hiszen pontosan az ilyen tipusu atmenet a legkevésbé valosziniil. A kézéperds értelmezést
az tamaszthatna ala, ha a szabadpiaci demokracia klaszterébe a szabadpiaci autokracia
felél valosziniibb lenne az atmenet, mint az intervencionista demokracia fel6l. Ezt a kovet-
keztetést azonban a 3. tabldzat adatai szintén megcafoljak. A gyenge értelmezést sokkal
inkabb alatamasztjak az adatok. Nagyon ritka ugyanis az a tipusu — a szabadpiaci de-
mokraciabol a szabadpiaci autokraciaba valo — atmenet, amely egyértelmiien ellentmond
ennek. Osszesen harom ilyen esetet tartalmaz a mintank: Hongkong 1980 és 1985 kozott,
a Fiilop-szigetek 2000 és 2005 kozott és Thaifold 2000 és 2005 kozott.

A klaszterek stabilitasa — és kiilondsen a szabadpiaci demokracia klaszter stabilita-
sa —mas eszkodzzel is vizsgalhato, példaul tigy, ha kiszamoljuk a Kaplan—Meier [1958]
altal javasolt tulélési valoszinliségeket. A mi esetiinkben — amely valamennyire eltér
az eredeti orvosi alkalmazastol — a 4. tdblazatban szerepld tulélési valoszinliség an-
nak a becsiilt valdszinlisége, hogy egy orszag az adott klaszterben lesz, feltéve, hogy
az orszag egyszer mar belépett az adott klaszterbe. A tulélési valdsziniiség az els6
periddusban definicio szerint egy. A masodik periddusra vonatkozo tulélési valoszi-
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nliségeket pedig ugy szamoltuk ki, hogy azoknak az orszagoknak a szamat, amelyek
legalabb két peridduson keresztiil az adott klaszterben voltak, elosztottuk azoknak az
orszagoknak a szamaval, amelyek az els6 peridusban is ebben a klaszterben voltak.
Azok az orszagok, amelyekre vonatkozoan nem volt elérheté adat a masodik perio-
dusra nézve, nem befolyasoljak sem a tort nevezdjét, sem a szamlalojat. A tovabbi
id6szakokra vonatkozé tulélési valdsziniiségek az egyik peridodusrdl a masikra vald
talélési valoszinliségek szorzatai.

4. tablazat
Tulélési valosziniségek a négy klaszterre vonatozdan

Periodus
Klaszter
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8
Szabadpiaci demokracia 1,00 0,94 0,88 0,86 0,83 0,83 0,83 0,83
Intervencionista demokracia 1,00 0,064 0,39 0,22 0,18 0,18 0,14 0,14
Szabadpiaci autokracia 1,00 0,49 0,43 0,37 0,33 0,26 0,26 0,26

Intervencionista autokracia 1,00 0,72 0,52 0,34 0,23 0,21 0,14 0,09

A 4. tablazat alapjan vilagos, hogy a szabadpiaci demokrécia klasztere a leginkabb sta-
bil: ha egy orszag belépett ebbe a klaszterbe, 83 sz4dzalék az esély arra, hogy ugyanebben a
klaszterben lesz a 8. periodusban is, mig az intervencionista demokraciak esetében ugyan-
ez a valoszinliség csak 14 szazalék. S6t a valoszinliségek meglehetdsen gyorsan csokken-
nek ebben a klaszterben egyik periddusrdl a masikra az els6 harom periddusban, ami a
tobbi klaszterre kevésbé jellemz06. Ez arra mutat ra, hogy ebben a klaszterben a legtobb
orszag csak egy atmeneti idészakot tolt. Osszességében tehat a tulélési valosziniiségek
elemzése alatamasztja tanulmanyunk f6 allitasat.

Demokratizalodasi—liberalizacios palyak

A 3. tablazat atmeneti matrixa arra is kdvetkeztetni enged, hogy melyik a legvaldszintibb, a
szabadpiaci demokracia felé vezeté demokratizalodasi—liberalizacids 1t, s ennek az elem-
zése 0j szempontokat adhat az eddig elmondottakhoz. Az intervencionista demokracia az
a klaszter, amelybdl egy orszagnak a szabadpiaci demokracia klaszterébe vald belépése a
legvaldszinilibb (feltéve, hogy nem volt eleve ott). Az intervencionista demokracia klasz-
terébe belépd orszagok viszont a szabadpiaci autokracia klaszterébdl érkeznek a legna-
gyobb valosziniiséggel, mig ez utdébbiba az intervencionista autokracia klaszterébdl. Azaz
a legval6szinlibb Ut, amelyen egy orszag egy teljes transzformaciot végigjar a kovetkezo:
intervencionista autokracia = szabadpiaci autokracia = intervencionista demokracia -
szabadpiaci demokracia. Nincs azonban tal nagy kiilonbség az intervencionista autokra-
cia = szabadpiaci autokracia (0,134) és az intervencionista autokracia = intervencionista
demokracia (0,151) tipust atmenet kdzott, azaz a tipikus demokratizalodasi—liberalizacios
ut révidebb is lehet az intervencionista autokracia = intervencionista demokracia = sza-
badpiaci demokracia forméaban. A klaszteranalizis alapjan formalodo két atalakulasi palya
az F3. abran lathato, ahol a szaggatott nyilak jel6lik a hosszabb, a folytonos nyilak pedig
a rovidebb utat.

Ugy tiinik, hogy a hosszabb demokratizalodasi—liberalizacios utat a nem kommunista
diktatarak kovetik inkabb. Chile és Dél-Korea végigjarta ezt az utat, de Gordgorszag, Spa-
nyolorszag €s Portugalia intézményi fejlodése is azt ez utat kdvette, azzal a kivétellel, hogy
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az utdbbi orszagok fejlédése — a mi mintankban — szabadpiaci autokracia klaszterében
indul. A révidebb transzformacios palyat bejard orszag tipikus példajaul az olyan poszt-
szocialista orszagok szolgalnak, mint Bulgaria, Magyarorszag vagy Romania. A posztszo-
cialista atalakulas ugyanakkor nem tamasztja ala sem a Hayek—Friedman-hipotézis erds,
sem a kozéperds értelmezését, mivel ebben az esetben a politikai szabadsag a gazdasagi
szabadsag alacsony szintje mellett is javult.

Erdemes megjegyezni, hogy a 13 olyan orszag koziil, amelyik 1970-ben az intervenci-
onista autokracia klaszteréhez tartozott, csak harom — Chile, Dél-Korea €s Peru — jutott el
a szabadpiaci demokracia klaszterébe 2005-ig. Osszességében kilenc olyan orszag volt,'
amelyik az intervencionista autokracia klaszterébdl indulva elérte a szabadpiaci demok-
racia klaszterét. A tobbi olyan orszag, amely az intervencionista autokracia klaszterében
kezdett, a szabadpiaci autokracia és az intervencionista demokracia kozott oszcillalt,
amennyiben elhagyta az intervencionista autokracia klaszterét.

Mivel az atmeneti valoszinliségekre alapozva szinte semmit nem mondhatunk arra vo-
natkozoan, hogy melyik palya a val6szinlibb, mas modszerrel is megprobaltuk ezt kiderite-
ni. Az F3. abra szerint attol fiiggden, hogy melyik palyat tartjuk valoszinibbnek, a kétfajta
szabadsag kozotti 0sszefiiggés egy vagy két torésponttal rendelkezd regresszios egyenes-
sel irhat6 le. Ha a rovidebb 1t (intervencionista autokracia = intervencionista demokra-
cia = szabadpiaci demokracia) a tipikus atmenet, akkor csak egy toréspont van, mert a
gazdasagi szabadsag javulasa akkor nagyobb, amikor a politikai szabadsag viszonylag
nagy. Ha a hosszabb atmenet (intervencionista autokracia = szabadpiaci autokracia - in-
tervencionista demokracia = szabadpiaci demokracia) a valosziniibb, akkor két téréspont
feltételezése tlinik helyesnek, mert ebben az esetben a regresszios egyenes meredeksége
kétszer valtozik meg. A legfontosabb kiilonbség a két lehetséges palya kozott az, hogy a
hosszabbik mentén a meredekség egy pontban csékken (abszoliut értékben), mert a de-
mokratizalodas a gazdasagi szabadsag romlasaval jar egyiitt. Ebbdl kiindulva fix hatasu
panelregresszioval vizsgaltuk a politikai és a gazdasagi szabadsag kozotti dsszefiiggést,
¢és két kétértekt valtozoval (dummy, és dummy,) teszteltiik azt, hogy egy vagy két torés-
pont feltételezése a helyesebb, illetve csokken-e a regresszids egyenes meredekségének
abszolut értéke, ahogy azt az F3. abra szaggatott vonallal rajzolt nyilai jelolik. A dummy,
valtozo6 akkor egyenld eggyel, ha a politikai szabadsag valtozdjanak értéke nagyobb, mint
az intervenconista demokracia klaszterkdzéppontjanak politikaiszabadsag-szintje, egyéb-
ként pedig nulla. A dummy, valtozo6 akkor egyenld eggyel, ha a politikai szabadsag valto-
z6janak értéke nagyobb, mint a szabadpiaci autokracia klaszterk6zéppontjanak megfeleld
politikaiszabadsag-érték, és nulla egyébként (lasd az F3. abrat a Fiiggelékben). Annak
ellendrzéséhez, hogy valtozhat a tipikus transzformacios palya meredeksége, a regresz-
szi6s egyenletben a kétértékili valtozok és a politikai szabadsag valtozdjanak szorzatat is
szerepeltettiik.

Az a feltételezés, hogy a demokratizalodasi—liberalizacios palya egy, a szabadpiaci au-
tokracia klasztere felé iranyulo ,,kitérét” is tartalmaz (a szaggatott nyilak az F3. abrdn), a
valtozok szorzatanak egyiitthatdjahoz tartozo eldjelre vonatkozo hipotézisekként forma-
lizalhato. Ebben az esetben mindkét szorzat egyiitthatdjanak szignifikansan kiilonboznie
kellene nullatol ugy, hogy els6 szorzat egyiitthatdjanak pozitivnak, mig a masodik eldjelé-
nek negativnak kellene lennie. Az 5. tabldzat 2. oszlopaban szereplé adatok nem erdsitik
meg ezt a feltevést, hiszen a valtozok egyik szorzatanak egyiitthatdja sem szignifikans (10
szazalékos szignifikanciaszinten is) és pozitiv.

13 Argentina, Chile, Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Peru, Ghana, Magyarorszag, Lengyelorszag, Bulgaria. Eb-
bol ketten, Argentina és a Fiilop-szigetek, visszaestek az intervencionista demokraciaba, illetve a szabadpiaci
autokraciaba.
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5. tablazat
A gazdasagi és a politikai szabadsag kozotti kapcsolat panelregresszios elemzése
(fliggd valtozo: gazdasagi szabadsag)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
6,914 7,533 7,543 7,083
Konstans (59,62)"" (30,71)™" (30,79)™" 47,34)™
e . 0,286 0,633 —-0,640 0,362
Politikai szabadsag (-8.26)"" (-4.85)™ 491y (-6.69)"
Dummy, xpolitikai szabadsag ((1),4213? (g’ggf***
Dummy,xpolitikai szabadsag ((l)jgé;/ ((2)’3451)6**
Dumm -0,509 0,928
i (-0,89) (-2,53)"
Dumm _1,003 —1,12
Y2 (-1,30) (-1,75)"
Orszagok szama 130 130 130 130
Megfigyelések szama 820 820 820 820
R (orszégok kozotti) 0,104 0,119 0,116 0,111
R (teljes) 0,306 0,331 0,338 0,308

Megjegyzés: zardjelben a t-értékek lathatok.
™" 1 szé4zalékos, " 5 szédzalékos,” 10 szdzalékos szinten szignifikéns.

A rovidebb atmenetre vonatkozo feltételezést (folytonos nyilak az F3. dbran) a reg-
resszios szamitasok inkabb igazoljak. Az 5. tablazat 3. oszlopa azokat az eredményeket
mutatja, amelyeket akkor kaptunk, amikor csak egy téréspontot (a dummy, valtozdval
reprezentalt) tételeztiink fel. Ekkor az egyiitthatd szignifikdns a vart pozitiv eldjellel,
mutatva, hogy az alacsonyabb politikai szabadsaggal jellemezhetd orszdgokban a politi-
kai és gazdasagi szabadsag kozotti 0sszefiiggés nem ugyanolyan, mint a magas politikai
szabadsaggal rendelkez6 orszagokban. Azon orszagok korében, amelyekben viszonylag
magas a politikai szabadsag, a politikai szabadsag ugyanakkora ndvekedése a gazdasa-
gi szabadsag nagyobb ndvekedésével jar egyiitt az alacsonyabb politikai szabadsaggal
rendelkez6 orszagokhoz képest. A 4. oszlop azokat az adatokat tartalmazza, amelyeket
egy az el6z6t megismétld regresszioval kapunk, Gigy, hogy a toréspontot a masik lehet-
séges helyre tessziik, vagyis a dummy, valtozot vessziik be a magyarazo valtozok kozé
a dummy, helyett. Az eredmények hasonlitanak az el6z6hoz. Tehat jollehet a ,,simabb”
atmenet valoszinlibbnek tlinik, a téréspont nem feltétleniil a politikai szabadsagnak az
intervencionista demokracia klaszterkozéppontjahoz tartozé szintjénél van (lasd a Fiig-
gelék F3. abrdjat).

Az 5. tablazatban szerepld eredmények természetesen a két valtozd kozotti kauzali-
tasrol nem mondanak semmit, €s onmagukban nem jelentenek dontd bizonyitékot. Jol ki-
egészitik azonban az eddigi elemzésiinket, és ujabb igazolast adnak az arra vonatkozd
hipotézisiinknek, hogy a Hayek—Friedman-hipotézis nem érvényes a korlatozott hozzafé-
résti rendekben (lasd a 3. hipotézist). Mintankban ezek azok az esetek, ahol a gazdasagi
szabadsag viszonylag alacsony.
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Az eredmények robusztussaga

Eredményeink robusztussagat gy vizsgaltuk, hogy az elemzést egyrészt elvégeztiik Gjra
négy klasztert feltételezve, €s a gazdasagi szabadsag egy szigorubb mércéjét hasznalva,
masrészt megismételtilk ugyanezekkel az adatokkal, de 6t klasztert tételezve fel.

Mivel Friedman és Hayek is a magantulajdon intézményét helyezi magyarazata kozép-
pontjaba, a gazdasagi szabadsag atfogd indexének alternativijaként a tulajdonjogi biz-
tonsag indexe kézenfekvé mddon adodik. Mint a gazdasagi szabadsag egyik teriilete (,,a
jogrendszer és a tulajdonjogok biztonsaga™), a tulajdonjogi biztonsag indexe a gazdasagi
szabadsagnak magénal az §sszetett indexnél is szigorubb mutatoja. A klaszterkdzépponto-
kat a 6. tablazatban irtuk le, s az Osszevetés kedvéért mellétettiik az eredeti vizsgalatban
kapott klaszterkdzéppontok koordinatait (az egyes klasztereket alkotd orszagok listajat
nem mellékeltiik).

6. tablazat
Klaszterkdzéppontok négy klaszter esetén a gazdasagi szabadsag kiilonb6z6 mércéivel

Klaszter A gazdasa,gl §;abadsag Politikai szabadsag Gazdasagi szabadsag
mércéje
Intervencionista EFW-index 2,84 5,32
demokracia tulajdonjog 2,14 5,52
EFW-index 4,72 6,64
Szabadpiaci autokréci o ’ '
zabadpiaci autokracia tulajdonjog 5.18 6.07
Intervencionista EFW-index 5,59 4,63
autokracia tulajdonjog 4,71 3,05
Szabadpiaci demokraci EFW-index 1,34 7,04
zabadpiaci demokracia tulajdonjog 122 8,74

A klaszterek tulajdonképpen ugyanazok maradtak, de a tulajdonjogi indexen alapulo
elemzés még jobban kiemeli a klaszterek és a tarsadalmi rendek Osszefiiggéseit. A sza-
badpiaci autokracia klasztere, amelyben a magas gazdasagiszabadsag-szint magas politi-
kai szabadsaggal parosul, még élesebben elkiiloniil a tobbitdl, hiszen a klaszterkdzéppont
mindkét koordinataja nagyobb szabadsagot tiikkroz, mint az EFW-indexszel elvégzett vizs-
galat esetében (lasd a Fiiggelék Fl. és F2. abrdjat).

Ha a klaszterek Osszetételét tekintjiik, akkor is az a kdvetkeztetés, hogy nincs tal nagy
valtozas. Ami a szabadpiaci demokracia klaszterét illeti, a tulajdonjogi indexen alapulo
elemzésben még kozelebb van az elmélet altal eldre jelzetthez, mert az csak egyértelmiien
szabad hozzaférést biztositd orszagokat tartalmaz (klasszikus, posztszocialista és a ,,feltd-
rekv6” tipustiakat — lasd a Klaszterelemzés cimii alfejezetben mondottakat)."

Ebben az esetben is megvizsgaltuk a klaszterek stabilitasat, s az eredmények most is
megerdsitik az eddig mondottakat; s6t az eredmények még inkabb 6sszhangban vannak az
elmélet megallapitasaival (7. tablazat). Az el6z6khodz hasonldéan az dtmeneti valdszintisé-
gekre vonatkozo vizsgalatot is elvégeztiik, aminek az eredményei szintén hasonldk ahhoz,
amit az EFW-index alapjan készitett 3. tdbldzat mutat.”

4 Amikor a gazdasagi szabadsagot a tulajdonjogi indexszel mérjik, jelentsen csokken azoknak az orszagok-
nak a szama, amelyek ebben a klaszterben toltottek legalabb egy periddust (lasd 7. tdbldzar), ami az erételjesebb
.homogenitast” jelzi.

15 Ezek az eredmények, a klaszterlistahoz hasonloan, a szerz6kt6l beszerezheték.
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7. tablazat
A klaszterek stabilitasa négy klaszter esetén a gazdasagi szabadsag kiillonb6z6 mércéivel

A gazdasagi szabadsig A klaszterben legalabb A klaszterben toltott

Klaszter > egy periodust tolto periodusok atlagos
mércéje . . .
orszagok szama szama
Intervencionista EFW-index 74 2,72
demokracia tulajdonjog 77 2,91
EFW-ind 49 2,61
Szabadpiaci autokracia yndex ’
tulajdonjog 55 2,51
Intervencionista EFW-index 55 3,53
autokracia tulajdonjog 65 3,46
Szabadpiaci demokréicia® EFW-index 65 4,62
zabadpiaci demokracia tulajdonjog 40 473

" Ha az 1990 el6tti Nyugat-Németorszagot és az 1990 utani Németorszagot egy orszagnak tekintjiik,
akkor ezek az adatok megvaltoznak — EFW-index: 64 orszag lesz a klaszterben, az atlagos id6 pedig
4,69 periddus; tulajdonjog: 39 orszag lesz a klaszterben, az atlagos id6 pedig 4,85 periddus.

Masodik robusztussagi vizsgalatként elvégeztiik a klaszteranalizist 6t klasztert feltéte-
lezve, az EFW-indexszel és a tulajdonjogi indexszel is. Ennek a feltételezésnek az értelmét
azadja, hogy igy megvizsgalhatjuk, hogy egy 6todik klaszter feltételezése megvaltoztatja-e
a négy eddigi klaszteriink ,,karakterét”.

Az eredmények érdekesek. A szabadpiaci demokracia klaszter nagyjabol ott maradt,
ahol volt, és ugyanez mondhaté el a szabadpiaci autokracia klaszterének helyzetérél. A
masik két klasztert viszont az 6tddik klaszter megjelenése a szélséségek felé tolta: az inter-
vencionista autokracia klasztere még kisebb politikaiszabadsag-szintet mutat, az interven-
cionista demokracia klasztere pedig kozelebb keriilt a szabadpiaci demokracia klaszteré-
hez (lasd a Fiiggelék Fi. és F2. abrajat). Az 6todik klaszter a szabadpiaci autokracia ¢s az
intervencionista demokracia klasztere kozott helyezkedik el. Olyan d¢meneti klaszternek
tekintjiik ez utobbit, amelybdl az orszagok elméletileg a szabadpiaci autokracia klaszter-
be vagy az intervencionista demokracia klaszterbe is tovabbléphetnek. Az igy kialakitott
klaszterkdzéppontokat a 8. tabldzat mutatja.

8. tablazat
Klaszterk6zéppontok 6t klaszter esetén a gazdasagi szabadsag kiilonb6z6 mércéivel

Klaszter A gazdasa'g1 §;abadsag Politikai szabadsag Gazdasagi szabadsag
mércéje
Atmeneti EFW-index 3,98 4,75
tulajdonjog 3,05 3,75
Intervencionista EFW-index 2,21 5,71
demokracia tulajdonjog 1,77 6,26
EFW-index 4,70 6,69
. . k y . El 2
Szabadpiaci autokracia wlajdonjog 4.94 634
Intervencionista EFW-index 5,91 4,70
autokracia tulajdonjog 5,53 3,17
EFW-index 1,26 7,28

Szabadpiaci demokracia tulajdonjog 113 8.94
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Ez az 6tklaszteres eset'® szintén a Hayek—Friedman-hipotézis gyenge értelmezését tamaszt-
ja ala: az, hogy a hipotézist megsértd intervencionista demokracia klasztere a szabadpiaci
demokracia klasztere felé tolodott el, vagyis abba az iranyba, ahol a hipotézis érvényes, arra
utalhat, hogy a hipotézis megsértése nem lehet nagyon éles. Azaz a magas politikai szabadsa-
got biztositd orszagok nem korlatozhatjak sajat gazdasagi szabadsagukat sem tul nagy mérték-
ben. Valamivel vilagosabba teszi ez az elemzés azt is, hogy miért keriilnek orszagok az inter-
vencionista demokracia klaszterébe: alapvetden politikai értelemben szabad (demokratikus)
orszagok keriilnek ebbe a klaszterbe akkor, amikor olyan gazdasagpolitikat folytatnak, amely
csokkenti a gazdasagi szabadsdgukat. Ez a klaszter ugyanis olyan joléti dllamokat tartalmaz,
mint Franciaorszag (1975-1985), Gorogorszag (1975-1995), Olaszorszag (1970-1985), Nor-
végia (1975), Portugalia (1975-1985), Spanyolorszag (1975-1985) és Svédorszag (1970—1980).
Az itt 1év6 orszagok masik csoportjat az olyan posztszocialista orszagok adjak, mint Albania
(2000-2005), Bulgaria (1990-2005), Esztorszag (1995), Magyarorszag (1990—1995), Lettor-
szag (1995), Lengyelorszag (1990-2000), Romania (1995-2005), Szlovakia (1995-2000) és
Szlovénia (1995). A klaszter tartalmaz tovabba olyan latin-amerikai, azsiai és afrikai orszago-
kat is, ahol viszonylag magas a politikai szabadsag, de alacsony a gazdasagi szabadsag szintje,
példaul: Venezuela (1975-1990), Szenegal (2000-2005) és Dél-Korea (1985-1995).

A kovetkeztetés nem sokban kiilonbdzik ettdl, ha ugyanezt az otklaszteres vizsgalatot
a gazdasagi szabadsag alternativ mérészamaként kezelt tulajdonjogi indexszel végezziik.
A klaszterkozéppontok az elobbiekkel egyezd iranyban tolodnak el, leginkabb figyelemre
mélté modon most is az intervencionista demokracia klasztere teszi ezt, amely gazdasagi
és politikai értelemben is szabadabb lett. Ennek az elmozdulasnak az eredményeként a
klaszter most mar olyan egyértelmiien szabad hozzaférési tarsadalmi rendeket is tartal-
maz, amelyekben a korményzat tul nagy méretii (volt), vagy viszonylag intervencionis-
ta magatartast tanisit, mint Franciaorszag (1975, 1995), Norvégia (1975) vagy Uj-Zéland
(1975). Az atalakulo orszagok koziil a fejlettebbek is ide keriiltek [példaul Horvatorszag
(2000-2005), Esztorszag (1995-2005), Litvania (1995-2005), Magyarorszag (1995-2005),
Csehorszag (1995-2005), Lengyelorszag (1990-2005), Szlovénia (2000-2005)], és olyan
orszagok is, amelyek gazdasagilag szabadabbak, de politikailag kevésbé azok [Hongkong
(1975, 1985), Tajvan (1995-2005)].

Az otklaszteres eset — a négyklaszteres esettel 0sszehasonlitva — jobban megvilagitja
a demokratizalddasi—liberalizacios palyakat. Az atmeneti klaszter elhelyezkedés azt su-
gallja, hogy politikai és a gazdasagi szabadsag egymast erdsitve fejlédik (az intervenci-
onista autokracia klaszterbdl kiindulva), de ennek a fejlddésnek az ,,eredménye” nagyon
torékeny, amit példaul a szabadpiaci autokracia klaszterébe valo gyakori visszaesések de-
monstralnak (ahogyan azt North és szerzétarsai [2009] elmélete is sugallja). Az ilyen visz-
szaesésre példa Banglades 1980-ban, K6zép-Afrika és Oroszorszag 2000-ben, vagy Chile
¢és Pakisztan 1975-ben, illetve Zimbabwe 1985-ben. Ahogy a négyklaszteres esetben, most
is kiszamoltuk az egy-egy klaszterben toltott atlagos idét, illetve az atmeneti matrixot,
hogy legyen képiink a klaszterek stabilitasarol is.

A 9. és a 10. tablazat azt mutatja, hogy ot klasztert feltételezve még élesebben rajzolo-
dik ki az a kovetkeztetés, amit mar a négyklaszteres esetben is megfogalmazhattunk. A
Hayek—Friedman-hipotézis erds értelmezését egyértelmiien cafolja az a tény, hogy a sza-
badpiaci autokracidbdl a szabadpiaci demokraciaba val6 atmenet valdszintisége nagyon ala-
csony (0,04), de ha egy orszag elhagyja ezt a klasztert, akkor tobbnyire az intervencionista
demokracia klaszterbe keriil, vagy az dtmeneti klaszterbe; s annak a valdsziniisége, hogy
egy orszag az utobbibdl a szabadpiaci autokracia klaszterébe keriil, még alacsonyabb. A kd-
zéperds értelmezést sem tamasztjak ala ezek az adatok, hiszen annak a valdszintisége, hogy

1o Az egyes klaszterekbe tartozo orszagok listajat nem mellékeltiik, de beszerezhet6 a szerzoktol.
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egy orszag az intervencionista demokracia klaszter feldl keriil be a szabadpiaci demokracia
klaszterbe, tobb mint 6tszor akkora, mint annak a valosziniisége, hogy a szabadpiaci autok-
racia klaszter feldl teszi ezt meg. A gyenge értelmezést azonban igazoljak az adatok, mert
az, hogy politikai szabadsag akkor romoljon, amikor a gazdasagi szabadsag magas (a sza-
badpiaci demokraciabol a szabadpiaci autokraciaba valo atmenet), nagyon valosziniitlen.
Az egyetlen olyan orszag, ahol ez megtdrtént, Hongkong volt 1980 és 1985 kdzott.

9. tablazat
A klaszterek stabilitasa ot klaszter esetén a gazdasagi szabadsag kiilonb6z6 mércéivel

A klaszterben legalabb A klaszterben toltott

Klaszter A gazdasa'g1 §;abadsag egy periodust t61td periodusok atlagos
mércéje . , .
orszagok szama szama
. . EFW-index 53 2,21
Atmeneti S
tulajdonjog 59 2,68
Intervencionista EFW-index 73 2,67
demokracia tulajdonjog 63 2,67
EFW-ind 48 2,6
Szabadpiaci autokracia W fneex ’
tulajdonjog 47 2,7
Intervencionista EFW-index 48 3,1
autokracia tulajdonjog 56 3,03
Szabadpiaci demokracia® EFW-index 58 4,09
zabadpiaci demokracia tulajdonjog™ 3 4.94

"Ha az 1990 el6tti Nyugat-Németorszagot és az 1990 utdni Németorszagot egy orszagnak tekintjiik,
akkor ezek adatok megvaltoznak — az EFW-index: 57 orszag lesz a klaszterben az atlagos id6 pedig
4,16 periodus; tulajdonjogi index: 32 orszag lesz a klaszterben az atlagos id6 pedig 5,06 periodus.

10. tablazat
Atmeneti matrix 6t klasztere esetén”

Klaszter a (¢ + 5)-dik periddusban
Klaszter a t-edik

periédusban Atmeneti intervencionjsta szabadpigci intervenciror'lista szabadpia'ci
demokracia autokracia autokracia demokracia
Atmeneti 0,43 0,26 0,16 0,15 0,01
Intervencionista demokracia 0,07 0,66 0,05 0,01 0,21
Szabadpiaci autokracia 0,10 0,12 0,68 0,06 0,04
Intervencionista autokracia 0,22 0,02 0,09 0,66 0,00
Szabadpiaci demokracia 0,00 0,06 0,01 0,00 0,93

"A gazdasagi szabadsig mérészama itt az EFW-index. Ha a tulajdonjogi indexet hasznéljuk, az
eredmények nagyon hasonlok. Ezek az eredmények beszerezhetdk a szerzoktol.

Ahogy az el6z6kben, a matrix alapjan most is kovetkeztethetiink az intervencionista au-
tokraciabdl a szabadpiaci demokraciaba vezetd tipikus atmenetre (feltételezve, hogy meg-
torténik). Visszafelé gondolkodva, azaz a szabadpiaci demokraciabol indulva, a kovetkezd
atmenet rajzolodik ki: intervencionista autokracia = atmeneti = intervencionista demok-
racia = szabadpiaci demokracia. Tehat a szabadpiaci autokracia klaszter nem szerepel a
tipikus atmenet allomasai k6z6tt. Ez megint ellentmond a Hayek—Friedman-hipotézis erds
és kozéperds értelmezésének, hiszen ezek szerint az atmenet a politikai szabadsag jelentds
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¢és a gazdasagi szabadsag jelentéktelen javulasaval indul. Paradox moédon — amellett, hogy
az atmeneti matrixbol ez a tipikus Ut rajzolodik ki — az egyetlen orszag, amelyik teljes egé-
szében végigment rajta, Magyarorszag 1980 és 2000 kozott. Jollehet az atalakulas parhu-
zamosan zajlott, a kezdd 16kést a politikai intézményrendszer megvaltozasa adta (Kornai
[1997]), és nem a gazdasagi szabadsag javulasa volt a folyamat inditorugdja.

A korabbiakhoz hasonld eljarassal kiszamolt tulélési valoszintiségekbdl levonhato ko-
vetkeztetések majdnem ugyanazok, mint az elébb (71. tablazat). A legstabilabb klaszter
egyértelmiien a szabadpiaci demokracia, a legkevésbé stabil pedig az atmeneti klaszter.
Erdemes észrevenni azt is, hogy most a korlatozott hozzaférésti rendeket tartalmazo sza-
badpiaci autokracia klasztere és az intervencionista autokracia klasztere nem olyan stabil,
mint amilyen a négyklaszteres esetben volt. Mindenesetre azt a tanulmanyunkban fel-
vazolt elméleti allitast, hogy az intervencionista demokracia klasztere nem stabil, és az
intézményi jellemzok ilyen egyiittese inkabb atmeneti jelenségnek szamit, igazolja, mert
harom periodus utan a klaszter tulélési valoszintisége meredeken esik.

11. tablazat
Tulélési valoszintiségek az tklaszteres esetben

Periodus
Klaszter
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Szabadpiaci demokracia 1,00 0,83 0,81 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78
Intervencionista demokracia 1,00 0,64 0,53 0,31 0,11 0,08 0,08 0,00
Szabadpiaci autokracia 1,00 0,49 0,46 0,38 0,34 0,27 0,27 0,27
Intervencionista autokracia 1,00 0,59 0,37 0,24 0,22 0,20 0,15 0,10
Atmeneti 1,00 046 019 006 003 0,00 000 000
Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a North és szerzotarsai [2009] altal kidolgozott elméleti keret segitségével
értelmeztiik a Hayek—Friedman-hipotézist: mivel ebben az elméletben a tarsadalmi rendeket
a gazdasagi, politikai és jogi intézmények egyiittfejlodése jellemzi, ahhoz is nytjt elméleti
alapokat, hogy ebben a keretben értelmezziik a politikai és a gazdasagi szabadsag kdzotti 6sz-
szefiiggést. North és szerzétarsai [2009] elmélete lehetévé teszi azt, hogy a Hayek—Friedman-
hipotézist az azt vizsgald empirikus irodalomban szokasostol eltéré modon értelmezziik. E
hipotézist értelmezd gyenge interpretacionk szerint a hipotézis csak szabad hozzaférést biz-
tositd rendekre igaz, amelyekben a gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag fenntartisanak
sziikséges feltétele: ha mar kialakult, a politikai szabadsagnak magas gazdasagi szabadsaggal
kell parosulnia ahhoz, hogy stabil maradjon. A klaszteranalizisre alapozott és mas modsze-
rekkel megerdsitett (tulélési valoszinliségek, panelregresszid) empirikus vizsgalataink alata-
masztottak a hipotézis gyenge értelmezését, és az eredmények robusztusnak tiinnek.

Ezek az empirikus vizsgalatok azt is lehetdvé tették szamunkra, hogy a demokratiza-
lodasi—liberalizacios palydkra vonatkozdan is vonjunk le kdvetkeztetéseket. Az egyik el-
gondolkodtaté nézépont az, hogy mikdzben az olyan ,,sima” dtmenet a gyakoribb, amely
a gazdasagi szabadsag javulasat megel6z6 politikai szabadsagszint-emelkedéssel indul
(Xu—Li [2008]), a ,klasszikus” szabad hozzaférést biztositd rend (Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia vagy Franciaorszag) North és szerzétarsai [2009] altal leirt fejlodése azt
sugallja, hogy ennek éppen forditva kellene lennie. Bar ezt a nagy ellentmondast természe-
tesen nem tudtuk feloldani ebben a tanulmanyban, de a Hayek—Friedman-hipotézis ujfajta
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értelmezésével hozza tudtunk jarulni a probléma arnyaltabb megkdzelitéséhez: szerintiink
a hipotézis definicié szerint csak a szabad hozzaférést biztositd rendekben igaz, és csak
gyenge formajaban. Fontos megjegyezni azonban, hogy ez az allitds nem mond semmit ar-
6], hogyan emelkedett a politikai szabadsag arra a magas szintre, amelyet manapsag a leg-
fejlettebb orszagok allampolgarai élvezhetnek, és inkabb arra vonatkozik, miként lehet azt
megorizni, ha mar egyszer elértiik. Ha ezt az allitast 6sszevetjiik a torténelmi tényekkel, a
hipotézisiink az, hogy miutan a nyugati orszagok szabad hozzaférésti tarsadalmi rendekké
valtak, gazdasagi szabadsagra van sziikségiik a demokracia megdrzéséhez.
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Fiiggelék

F1. tablazat
Az intervencionista demokracia klaszterének dsszetétele (négy klaszter esetén)

Albania 1990-2005 Ecuador 1975-2005
Argentina 1970, 1980-1990, 2005  El Salvador 1980-1990
Banglades 1990-1995 Fidzsi-szigetek 1975-1980, 1990-2000
Belize 1985 Fiilop-szigetek 1985-1990
Benin 1990-2005 Gabon 1990
Bolivia 1980-1990, 2005 Ghana 1995-2000
Botswana 1980-1990 Gorog Ciprus 1975
Brazilia 1975-2005 Gordgorszag 1975, 1985
Bulgaria 1990-2000 Guatemala 1970, 1985
Dél-Afrika 1990 Guinea-Bissau 2005
Dél-Korea 1985-1990 Guyana 1995-2005

Dominikai Ko6ztarsasag 1980-1995 Honduras 1980-2005
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Horvatorszag
India
Indonézia
Izland

Izrael

Jamaica
Kolumbia
Kong6i Demokratikus
Koztarsasag (Zaire)
Kozép-afrikai
Koztarsasag
Kuvait
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Macedonia
Madagaszkar
Magyarorszag
Malajzia
Malawi

Mali

Malta
Marokko
Mauritius
Mexiko
Mozambik
Namibia

1995

1970-2005
2000-2005
1975

1970-1995
1980-1990
1970-2005

1990

1995

1980
1990-1995
1995

1995

2005
1990-2005
1985-1990
1970
1995-2005
1990-2005
1980-1985
1975
1975-1980
1975-1985, 1995
2005
1990-1995

Nepal
Nicaragua
Niger

Nigéria
Olaszorszag
Pakisztan
Panama

Papua Uj-Guinea
Paraguay

Peru
Portugalia
Romania
Sierra Leone
Spanyolorszag
Sri Lanka
Szenegal
Szlovakia
Szlovénia
Tanzania
Thaifold

Torokorszag

Trinidad és Tobago
Ukrajna

Venezuela

Zambia

1980-1995
1995-2005
2000,-2005
1975

1975

1985-1990

1990

1985-2005
1990, 2000-2005
1980-1985

1975

1990-2000
2000-2005

1975
1980-1985, 1995-2000
1980-2005

1995

1995

2000-2005
1980-1985
1970-1975,
1985-1990, 2000-2005
1975-1985
1995-2005
1990-2005

1990

F2. tablazat
A szabadpiaci autokracia klaszterjének dsszetétele (négy klaszter esetén)

Azerbajdzsan
Bahrein
Banglades
Brazilia

Chile
Dél-Afrika
Dél-Korea
Egyesiilt Arab
Emirségek
Egyiptom
Elefantcsontpart
Fidzsi-szigetek
Fiilop-szigetek
Gabon
Gorogorszag
Gruzia
Guatemala
Haiti

2005
19802005
2000 2005
1970
1985
1970-1985
1980

1980-2005

1985, 2000-2005
1985, 2000

1985, 2005

1970, 1980, 2005
2000-2005

1970

2005

1975, 1980, 1990-2005
2000-2005

Hongkong
Indonézia
Iran
Jordania
Kenya
Kuvait
Malawi
Malajzia
Marokko
Mexiko
Nepal
Nigéria
Oroszorszag
Orményorszag
Pakisztan
Panama
Paraguay
Peru

1985-2005
1985-1995

2005

1985-2005
2000-2005
1985, 1995-2005
1990

1975-2005
1970, 1995-2005
1970

2000

2000-2005

2005

2005

1995, 2005
1975-1985
1980, 1995

1995
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Portugalia 1970 Tunézia 1990-2005
Spanyolorszag 1970 Uganda 20002005
Sri Lanka 2005 Uruguay 1980
Szingapur 1970-2005 Vietnam 2005
Tajvan 1970-1990 Zambia 2000-2005
Thaif6ld 1970-1975, 1990, 2005  Zimbabwe 1995
Torokorszag 1995

F3. tablazat
Az intervencionista autokracia klaszterjének dsszetétele (négy klaszter esetén)

Albania 1995 Kozép-afrikai Koztarsasag1985-1990, 2000-2005
Algéria 1980-2005 Kuvait 1990

Argentina 1975 Lengyelorszag 1985

Banglades 1975-1985 Madagaszkar 19801985
Benin 1980-1985 Magyarorszag 1980

Bulgaria 1985 Malawi 1975-1985
Burma 1980-2005 Mali 1975-1985
Burundi 1975-2005 Marokkd 19801990
Chile 1970-1980 Nepal 2005

Csad 1985-2005 Nicaragua 1980-1990
Dél-Korea 1970, 1975 Niger 1980-1995
Ecuador 1970 Nigéria 1970, 1980-1995
Egyiptom 1975-1980, 1990-1995  Oroszorszag 1995-2000
Elefantcsont-part 1980, 1990-1995, 2005  Pakisztan 1970-1980, 2000
Fulop-szigetek 1975 Paraguay 1985

Gabon 19801985, 1995 Peru 1970-1975, 1990
Ghana 1975-1990 Romania 1985
Guinea-Bissau 1990-2000 Ruanda 1990-2005

Haiti 1980-1995 Sierra Leone 1975-1995
Indonézia 1970-1980 Sri Lanka 1990

Iran 1970-2000 Sziria 1970-2005
Jordania 1975-1980 Tanzania 1970-1995
Kamerun 1980-2005 Togo 1980-2005
Kenya 1970-1995 Torokorszag 1980

Kina 19802005 Tunézia 1970-1985
K?ng’()i De}mokrgtikus 1970-2005 Uganc}a 1980-1995
Koztarsasag (Zaire) Zambia 1975-1985, 1995
Kongoi Koztarsasag 19801985, 1995-2005 Zimbabwe 19801990, 20002005

F4. tablazat
A szabadpiaci demokracia klaszterjének Osszetétele (négy klaszter esetén)

Argentina 1995-2000 Belize 1980, 19902005
Ausztralia 1970-2005 Bolivia 1995-2000
Ausztria 1970-2005 Botswana 1995-2005
Bahama-szigetek 1975-2005 Bulgaria 2005

Barbados 1975-2005 Chile 1990-2005

Belgium 19702005 Costa Rica 1975-2005



Gazdasagi szabadsag, politikai szabadsag és a tarsadalmi rendek 509

Csehorszag 1995-2005 Litvénia 2000, 2005
Dania 1970-2005 Luxemburg 1970-2005
Dél-Afrika 1995-2005 Magyarorszag 1995-2005
Dél-Korea 1995-2005 Malta 1990-2005
Dominikai Koztarsasag 2000, 2005 Mauritius 1985-2005
Egyesiilt Allamok 1970-2005 Mexikd 2000, 2005
Egyesiilt Kiralysag 1970-2005 Mongolia 2005

El Salvador 1995-2005 Namibia 2000, 2005
Esztorszag 1995-2005 Németorszag (Nyugat) 1970-2005
Finnorszag 1970-2005 Norvégia 1970-2005
Franciaorszag 1970-2005 Olaszorszag 1970, 1980-2005
Fulop-szigetek 1995-2000 Panama 1995-2005
Ghana 2005 Peru 2000-2005
Gorog Ciprus 1980-2005 Portugalia 1980-2005
Gorogorszag 1980, 1990-2005 Romania 2005
Hollandia 1970-2005 Spanyolorszag 1980-2005
Hongkong 1970-1980 Svéjc 1970-2005
Horvatorszag 2000, 2005 Svédorszag 19702005
frorszag 1970-2005 Szlovakia 20002005
Izland 1970, 1980-2005 Szlovénia 2000-2005
Izrael 2000, 2005 Tajvan 1995-2005
Jamaica 1995-2005 Thaifold 1995-2000
Japan 1970-2005 Trinidad és Tobago 1990-2005
Kanada 1970-2005 Uj-Zéland 1970-2005
Lengyelorszag 2000-2005 Uruguay 1985-2005
Lettorszag 2000, 2005 Venezuela 1970-1985

Fl. abra

Klaszterkdzéppontok a négyklaszteres esetben

Gazdasagi szabadsag

(EFW-index: 0

= legkisebb,

10 = legnagyobb)

10
9
8 -
7
6
5
4
3
2

o

Szabadpiaci demokracia

°© o

® Szabadpiaci autokracia
o

Intervencionista demokracia °

Intervencionista autokracia
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® EFW-index
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O Tulajdonjogi index
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F2. dbra
Klaszterkdzéppontok az 6tklaszteres esetben
Gazdasagi szabadsag

(EFW-index: 0 = legkisebb,
10 = legnagyobb)

10
910
g | Szabadpiaci demokricia
74 ® ° Szabadpiaci autokracia
6{ © °
[ ]
5 4 Intervencionista
demokracia . L d ®
44 o Atmenet Intervencionista autokracia
3 4 o
2 -

7 Politikai szabadsig
0 T T T T T — (I=legnagyobb,
1 2 3 4 5 6 7 7=legkisebb)

® EFW-index O Tulajdonjogi index

F3. dbra
A kétfajta demokratizalddas-liberalizacios palya

Gazdasagi szabadsag
(EFW-index: 0 = legkisebb,
10 = legnagyobb)
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