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LACKO MARIA
Az adoratak és a korrupcio hatasa az adobevételekre

Az OECD-orszagok osszehasonlitasa, 2000-2004

A tanulmany az adératak (kiilonés tekintettel a munkat sujto adoratakra) és a korrupcio
szintjének (mint extraadénak) az egyiittes hatasat vizsgalja az adobevételek GDP-hez
viszonyitott aranyara 27 OECD-orszag 2000-2004. évi adatai alapjan. Az adééknek a
korrupcio szintjével kombinalt interakcidja és a megfelelé addbevételek kozotti grafill
kus abrazolasban egy Laffer-gorbe tipusu kapcsolat lathaté. A cikk megmutatja, hogy
ez az 6sszefiiggés tébb egymastol elkiilonitheté hatas ereddje: az egyik az adératak
kdzvetlen pozitiv iranyu hatasa, a masik a korrupcio szintjének negativ iranyu hatasa,
a harmadik pedig az addrataknak a magas korrupcidval valé interakciéjanak negativ
iranyu hatasa az addbevételekre. Ez utobbi azt fejezi ki, hogy az adéék marginalis hall
tasa a korrupcio szintjétdl is fiigg. A kapott 6sszefiiggések hosszu tavon érvényesek.
A cikkben szamitasok szerepelnek arra is, hogy mekkora a vizsgalt orszagokban az az
addébevétel-kiesés, amely a korrupcidval és a magas korrupciénak az adorataval valo
egylttes hatasaval hozhaté 6sszefiiggésbe. Az igy kapott addkiesések relativ értéll
keinek orszagonként tapasztalt rangsora Utmutatast adhat a rejtett gazdasag szerinti
rangsorrdl is. Magyarorszag e mutatdkat tekintve az OECD-orszagok kdrében a vezetd
orszagok kozétt talalhato.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J2, E26, H26.

Korébbi tanulmanyaimban nemzetk6zi makroadatok alapjan a munkat sujtd adorataknak,
a korrupcidnak és azok egyiittesének (interakcidjanak) a hivatalos gazdasag foglalkoztal
tasi szintjére, a rejtett gazdasagra és az onfoglalkoztatok aranyara gyakorolt hatasat elel]
meztem (Lacko [2004], [2006], [2007]). Jelen cikk e folyamatoknak egy masik vetiiletét
vizsgalja: az adoratak, a korrupcid és ezek interakcidjanak az adobevételek nemzetkozi
kiilonbozdségeire gyakorolt hatasat probalja feltérképezni.

A tanulmanyban rovid attekintést nyujtunk arrél, hogy miként hatnak a munkat sujto
adoratak és a korrupci6 szintjének orszagok kozotti kiilonbségei a kiillonbézé munkapial’l
ci szegmensek (foglalkoztatottak, dnfoglalkoztatok, rejtett gazdasag) relativ nagysaganak
alakulasara. Majd azt elemezziik, hogy ugyanezen valtozok orszdgonkénti kiilonbségei
milyen irdnyban és milyen mértékben magyarazzak meg a nemzetgazdasagi szintli adoter’
helés (adobevétel/GDP arany) kiilonbségeit. Végiil felhasznalva az el6z06 részekben kapott
szamszerl eredményeket, durva becslést készitiink a vizsgalt OECD-orszagok rejtett gaz[|
dasaganak lehetséges méretére.

* Atanulmany a T 046638. szami OTKA-kutatas, valamint az MTA K6zgazdasagtudomanyi Intézetének A rejtett
gazdasagban valo részvétel és csokkentésének kormanyzati eszkozei cimii, az MTA-MEH megallapodas keretében
finanszirozott kutatasa keretében késziilt. Kdszondom az anonim lektor nagyon értékes, segit6kész véleményét.

Lacko Maria az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa (e-mail: lackom@
econ.core.hu).
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Az adératak és a korrupcio hatisa a munkapiacra

Szamos elméleti és empirikus vizsgalat foglalkozik azzal, hogy miként hatnak a munkat
sujté adoratakban és a munkapiaci intézményekben meglevé nemzetkdzi kiilonbségek az
egyes orszagok munkapiacanak kiilonb6z6 szegmenseire.! Nickell [1997] arra a kovetkez[]
tetésre jut, hogy az alacsony foglalkoztatas altalaban kapcsolatban all (egyfitt jar) a magas
helyettesitési ratat megvaldsitd és hosszan tartott munkanélkiili-segélyekkel, a munkaval(
lalok magas foku szervezettségével, a béralku folyamataban szerepld munkaltatok és a
munkavallalok kozott meglévo alacsony foku koordinaltsaggal, valamint a munkat sajto
magas adoratakkal, adoékkel. A magas adock (személyi jovedelemado, munkavallalot és
munkaltatot sujto tarsadalombiztositasi jarulékok) csokkenti a munkavallalasi hajlandosal’
got, visszafogja a munkakinalatot, ugyanakkor csokkenti a munkaerd iranti keresletet is.>
A korabbi Lacko [2006] és jelen cikk is a korrupciot extraadonak tekinti.

A korrupci6 fogalmanak szamos definicidja létezik. A legegyszeriibb definicio szerint
a korrupci6é nem mas, mint a kozhatalommal vald visszaélés magannyereség elérése céljall
bol. Az elmélet rendszerint kétféle korrupciot kiilonboztet meg: a kis- €s a nagykorrupciot.
A kiskorrupci6 a biirokratak, adoellenérok, renddrok stb. viselkedésében, a nagykorrupciod
a politikusok, parlamenti képviseldk tevékenységében jelentkezhet.

Az éltalam alkalmazott szemlélet a korrupcié mindkét tipusat (a kis- és a nagykorrup(J
cidt) extraadoként fogja fel. A kiskorrupciéo magasabb szintje azt jelenti, hogy a nominalis
adorata a korrupcio miatt addicionalis kdltségekkel vagy adoval egésziil ki. A nagykorrupl]
cié esetében ez a kapcsolat természetesen joval kozvetettebb: a nagykorrupcié magasabb
szintje jelzés arra, hogy egy adott orszagban a kozosségi jovedelmeket az eldre megszal
bottnal kisebb mértékben forditjak a sziikséges kdzszolgaltatasokra, valamint arra, hogy a
gazdalkodas rendes iizletmenetének kockazata a varhatonal nagyobb. Ha a nagykorrupcio
kiterjedt, akkor az a kozszolgaltatasi szektor f6 funkcioit — az allokacios funkciot (mal
allampolgaroktdl a szegényebbekhez folyd jovedelematcsoportositast) és a stabilizalasi
funkciot (a foglalkoztatds, az arstabilitas és a koltségvetési deficit megfeleld mértékének
biztositasa) — is eltorzitja. A kdzszolgaltatd szektor torz, hatékonytalan mikddése extrall
koltségeket indukal mind a munkavéllalok, mind pedig a munkaltatok szdmara. A korrup[J
cidé mint ,,add” azonban sajatos abbdl a szempontbdl, hogy az allamnak kézvetlen bevételt
nem képes képezni, a mértéke is meglehetdsen bizonytalan, valtozo.

E gondolatmenetet kovetve vizsgalataimban az addterhek orszagok kozotti 6sszehason!(
litasa soran nemcsak a hagyomanyos adoratakat, hanem a korrupciobol adoédo potlolagos
adoterheket is figyelembe veszem, amikor az adorataknak a munkapiacra és az adobevé!( |
telekre gyakorolt hatasat vizsgadlom. Ha a munkavallalé és a munkaltaté nemcsak a hal]
gyomanyos adoratara, hanem a korrupciora mint potldlagos adora is figyel, az adoratak
hagyomanyos hatdsai is modosulhatnak: a korrupt kornyezet fokozhatja a lehetséges mun!}
kavallaloknak a hivatalos munkatol valo tartézkodasat, és hozzajarulhat a munkakereslet
csokkenéséhez is.

A kovetkezékben az emlitett kétféle adoteher egymas melletti megjelenését illusztrall]
juk a munkat sujt6 adok esetében a vizsgalt orszdgokban 2004. évi adatok alapjan. Az 1.
abra azt mutatja, hogy a kétféle adoteher (a munkat stjté adok Osszessége, az ugynevezett
adoék és a korrupciobol adodo teher) hogyan terheli a munkavallalokat és a munkaltatokat

! Lasd példaul Blanchard [2005], Nickell [2003], [1997], Nickell és szerzétarsai [2005), Layard és szerzé!l
tarsai [1997].

2 Mas makrodkondmiai tanulmanyok azt is megmutatjak, hogy a munkapiaci intézmények és jellemzok
kozotti interakciok is fontos szerepet jatszanak a foglalkoztatas/munkanélkiiliség magyarazataban (példaul
Belot—van Ours [2000]).
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az egyes orszagokban. Az adoéket uigy definidljuk, hogy a személyi jovedelemado, valall
mint a munkavallal6i és munkaltatoi tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegébdl levonjuk

a szocialis transzfereket, €s ezt a kiilonbséget a teljes munkakoltség aranyaban fejezziik ki.

Az addéket tobb csaladtipusra is kozli az OECD statisztikaja, szamitasainkban két csalad ]
tipus (egyediilallo, illetve az egykeresds két gyermekkel rendelkez6 csalddok) adoékének

atlagos mutatojat hasznaljuk. A korrupcié szintjének meghatarozasahoz a Transparency

International korrupcids indexét vessziik alapul.* A Transparency International altal éven(]
te készitett korrupcidészlelési indexet tobbfajta kikérdezés és felmérés alapjan hatarozzak

meg: az adott orszag lizletembereinek ¢s a lakossagnak a kikérdezése mellett felhasznall]
jék a gazdasagikockazat-elemzOk és orszagszakértok véleményét is. A korrupcids index,

amely a korrupcio szintjének észlelését mutatja, 0 €s 10 kozotti értékeket vehet fel, ahol a

0 a legkorruptabb, a 10 pedig a korrupcidomentes kdrnyezetet jelenti. A korrupcio szintjét

ugy szamitottuk ki, hogy a 10-bdl levontuk a korrupcids index értékét.

1. abra

Az adoék és a korrupci6 szintjének egyiittallasai, OECD-orszagok, 2004
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Az 1. abrat vizsgalva lathatjuk, hogy a legmagasabb adoék Svédorszagban talalhato,
mig a korrupcid elterjedtségét tekintve a svéd adat az OECD-orszagok atlagos értéké(]
nél joval kisebb. Az orszagmintankban szerepld atalakuld orszagokat tekintve Lengyell’
orszagban és Magyarorszagon az atlagosnal magasabb adoék és az atlagosnal magasabb
korrupcios teher a jellemzd, mig Csehorszagban az adoék csak kicsivel haladja meg az
atlagot, mikozben a korrupcids teher szintén relative magas. A magyar és a lengyel esethez
hasonlo a helyzet néhany fejlett piacgazdasagban is, mint példaul Olaszorszagban, Gorog!|
orszagban és Torokorszagban.

Az adoratak és a korrupci6 interakcidjanak (technikai szempontbol a két valtozoé szorl]
zatdnak) a hatdsa azt jelenti, hogy abban, hogy az adoératak miként hatnak a munkapiac
egyes szegmenseire, kdzvetlen szerepet jatszik a korrupcionak az adott orszagban tapasz[]
talt szintje is. Az emlitett interakcié fontossagat jelzi, hogy mig a magas adoékek dnmal]
gukban kevéssé képesek magyarazni a foglalkoztatasi ratak alacsony voltat (2. dbra), az

adoékek és a korrupcids szint interakcidja (szorzata) joval nagyobb magyarazé erét mutat
(3. abra).

3 Forras: http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi.
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2. dbra
Adoék és foglalkoztatasi rata, 2003
y=-0,3933x + 76,17
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3. abra
Adoék interakcidja a korrupcid szintjével és foglalkoztatasi rata, 2003
y=-0,2335x + 76,246
R*=0,7166
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A foglalkoztatasi ratak nemzetkozi kiillonbségeinek magyardzataba természetesen e tél]
nyezOk mellett egyéb intézményi és munkaerd-piaci jellegzetességeket is be kell kapcsolni.
Lacko [2006] figyelembe veszi a munkanélkiili-segély bokezliségét jellemz6 valtozot, a
helyettesitési ratat; a munkapiac merevségét jellemz6 indikatort; a kollektiv szerzédéssel
rendelkez6 munkavallalok és a béralkuban részt vevok aranyat; a munkaltatok és a szak[]
szervezetek koordinaltsaganak kvalitativ indikatorait és a szakszervezeti tagsag stirliségét.

A rejtett gazdasagok méretének Osszefiiggését az adoratakkal és a korrupcioval, mint

extraadoval joval nehezebb vizsgalni, mint a foglalkoztatasét. Egy ilyen elemzéshez min-
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denekel6tt sziikség lenne egy egyértelmil, egységes makroszintli becslésre a rejtett gazl|
dasag nagysagar6l minden vizsgalandd orszag esetében. Ilyen adatok ugyan nem allnak

rendelkezésre, ugyanakkor 1étezik kiilonb6z6 makroszintii rejtett gazdasagi adatok sszell
gyujtott adatsora: Schneider [2005] szamitasait mar 120 orszagra végezte el. Az ezekkel

az adatokkal végzett szamitasaink alatamasztjak azt a hipotézisiinket, hogy ha az adoék a

korrupcioval egylittesen magas szintet ér el, az 6sztonzi a munkavallalokat, hogy a rejtett

gazdasagban vegyenek részt, illetve a munkaltatokat arra, hogy erre kényszeritsék a mun/’J
kavallalokat (1asd Lacko [2006]).

A rejtett gazdasag makroszinten becsiilt adatainak felhasznalasa azonban nem prob(]
Iémamentes. Ezek a mutatok ugyanis mar maguk is becslés eredményei, s ¢ becslések
rendszerint eleve feltételezik és felhasznaljak azokat a jellegzetességeket, amit itt éppen
vizsgalni szeretnénk, nevezetesen az adoratak €s a korrupcio szintjének orszagok kozotti
kiilonbségeit, illetve ezek hatésat a rejtett gazdasag relativ nagysagara. Igy az emlitett
elemzés magaban rejti annak lehetdségét is, hogy a szamitasok soran tautologikus Osszel
fiiggéseket mutatunk ki.

A foglalkoztatottak egy alcsoportjarol, az dnfoglalkoztatokrél mindennapi tapasztalal]
tok alapjan tudjuk, hogy viselkedésiik nagyon hasonl6 a rejtett gazdasdgban tevékenyke [
dék magatartasahoz, hiszen val6jaban jelentds résziik részben a formadlis, részben pedig
az informalis gazdasagban dolgozik.* Az 6nfoglalkoztatokrol statisztikai megfigyelések
is rendelkezésiinkre allnak, ezért a tovabbiakban ezt a foglalkoztatasi szektort vizsgaljuk.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy az dnfoglalkoztatok aranyaban talalhatd nemzetkozi kil
16nbségek hogyan fiiggnek Gssze az adoratak €s a korrupcid szintjével.

Az dnfoglalkoztatok aranyanak Gsszefiiggése az adoratakkal és a korrupciéval

Az dnfoglalkoztatok tevékenységét elemzd irodalomban egyes 6konometriai vizsgalatok arra
az eredményre jutottak, hogy az atlagos adoratdk mint magyarazé valtozok pozitiv eldjeli
hatast fejtenek ki az dnfoglalkoztatok aranyara: a magasabb adoratak inkabb 6sztonzik az
onfoglalkoztatast, s valoszintileg az 6nfoglalkoztatoi statuson keresztiil az adocsalés és ado [
elkertilés lehetoségeinek kihasznalasat (1asd Robson—Wren [1999], Scharle [2002]). Torrini
[2005] cikke az adoéket hasznalja a nem mez6gazdasagi 6nfoglalkoztatok aranyanak egyes
orszagok, valamint az OECD-orszagok kozotti kiilonbségeinek magyarazataban. Kimutatja,
hogy mindaddig, amig az 6nfoglalkoztatas nem jar egyiitt jelent6s addcsalasi lehetdségekkel,
a magasabb addrata csokkenti az 6nfoglalkoztatova valast. Ha azonban az addcsalas lehet6 )
sége nagy, akkor az add ndvekedése az dnfoglalkoztatok aranyanak novekedését valtja ki.
Ennek kimutatasahoz magyarazo fiiggvényében Torrini szerepelteti az adoéket, valamint az
adoek és egy (kétértékil) vakvaltozo szorzatat. A vakvaltozo 1, ha a korrupcio nagyobb, mint
a vizsgalt orszagok atlagos értéke. Az adorata és a korrupcio szintjének interaktiv (szorzat)
valtozojat hasznalta Lacko [2006] is kiilonbdzé munkaerd-piaci szegmensek relativ nagysal
ganak magyarazatdban az OECD-orszagok mintajan az 1995-2000 kozotti idoszakra.

Az dnfoglalkoztatéi szektor adocsalasi €s adoelkeriilési magatartdsa szamos orszagban
jellemzd. A vallalkozoknak a jovedelem dnbevallasan alapuld, bonyolult, kdltségesen el
lendrizhetd meghatarozasa miatt a bérbdl és fizetésbol él6knél joval nagyobb lehetdségiik
van tényleges jovedelmiik eltitkolasara. A kutatok ilyen jellegli viselkedést tapasztaltak
Angliaban (Pissarides—Weber [1989]), Finnorszagban (Johansson [2000]) és Kanadaban
(Schutze [2002]).

4 A fejlodé orszagok informalis foglalkoztatasaval foglalkozo irodalom is fontos indikatoranak (kozelitd valtol]
zdjanak) kezeli a formalis gazdasagban miik6dd 6nfoglalkoztatokat (Jiitting—de Laiglesia [2009]).
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1. tablazat
Regresszios fiiggvények az onfoglalkoztatok aranyanak magyarazatara,
OECD-orszagok, 2000-2004
(az dnfoglalkoztatottak az 0sszes foglalkoztatott szazalékaban,
véletlen hatastt GLS regresszio, fiiggd valtozo: onfoglalkoztatok aranya)

Fiiggvény
M 2 (€) “4) (€] Q)
1,13™ 1,12" 1,12 1,09 1,03™ 1,17"

Magyarazo valtozok

AGR (11,9) (11,9) (11,73) 9,78) 9,62) (8,19)
iy 0,064 0,067 0,053 0,038 —0,04 —0,02
Adoék
(2,19) (4,30) (1,25) (1,25) (-0,94) (-041)
Korrupcid - 0,30 0,086 0,016 -0,03 —0,04
P - (1,47) 0,17) 0,75) (-0,75)  (-0,21)
. . - - 0,0064 - - -
Adoék x korrupcio 3 B (0.46) B - B
_ — - -4,22 -8,01 -5,87

Magas korrupci6 (vakvaltozo) B B B CLI) L7 (120)

- - - 0,21™ 0,325 0,276

Adoék K .
doék x magas korrupcio B B B (2.56) (3.08) (2.48)

- - - - - 2,09
InGDP B B B B B (0.15)
Konstans 6,97 6,07 6,55™ 717" 9,79 -13,0
(4,80) (3,88) (3,48) (4,37) (5,28) (-0,81)
R? bels6 0,51 0,51 0,51 0,56 0,49 0,49
R? kiils6 0,81 0,81 0,81 0,81 0,81 0,82
R teljes 0,79 0,80 0,80 0,80 0,79 0,80
Megfigyelések szama 95 95 95 95 95 95
Orszagok szama 25 25 25 25 25 25
Adoék definicioja szlikebb  szlikebb  sziikebb szitkebb  tagabb tagabb

" 10 szazalékos szinten szignifikans. ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.
Megjegyzés: az egyiitthatok alatt zardjelben a #-értékek talalhatok.

Kreko—P. Kiss [2007] szerint tobb jel utal arra, hogy az 6nfoglalkoztatok adoelkeriil]
16 és adocsaldo magatartasa Magyarorszagon mas orszagokkal dsszehasonlitva rendkiviil
kiterjedt. Nalunk — az eurdpai orszagokkal 6sszehasonlitva — nagyon alacsony az dnfog[]
lalkoztatok altal befizetett adok GDP-hez viszonyitott aranya. Az 6nfoglalkoztatok adoja
Magyarorszagon 2005-ben a GDP 0,8 szazalékat tette ki, szemben a 3,5 szazalékos EULJ
atlaggal. Mivel az EU atlagat 1-1,5 szazalékos adokiesés jellemzi, Magyarorszagon az
onfoglalkoztatokhoz kdthetd adokiesés a GDP 4 szazalékara teheto.

Az I. tabldzat a regresszios szamitasaink eredményeit mutatja, amelyekkel az 6nfoglalkoz[]
tatok aranyanak nemzetkozi kiilonbségeit vizsgaljuk az OECD-orszagok koérében az 1995—
2004-es id6szak éveiben. A magyarazo6 valtozok kozott az egyik legfontosabb a mezdgaz! ]
dasagi foglalkoztatottak aranya (AGR), mivel a mezdgazdasagi szektorban rendszerint nagy
az Onfoglalkoztatottak aranya. Ezenkiviil figyelembe vessziik a munkat stjté adok ratait,’ a

3 Az adoék valtozoja két csaladtipusra (az egyediilallok és az egykeresds kétgyermekes csaladokra) jellemz6
adoékek szamtani atlaga. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a két csaladtipusra szamitott adoék szamtani atlaga nal
gyon durva kozelitése a makroszintii adééknek. Ez utobbi kiszamitasahoz minden orszag esetében sziikségiink
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korrupci6 szintjét €s azt is megvizsgaljuk, hogy ez utobbi valtozok interakcidja milyen hatast
mutat az dnfoglalkoztatottak aranyara.

A szamitasokat tobb valtozatban is elvégeztiik. Ez azért valt sziikségessé, mert 2004 [
ben az OECD adoé¢kszamitasa megvaltozott: az tigynevezett atlagos munkas definiciojat
kiszélesitették, és 2004-t61 kezdve mar nemcsak a fizikai munkasokat (manual workers),
hanem a nem fizikai dolgozokat (non-manual workers) is figyelembe veszik az ipar C—K
szektoraiban, s ez megvaltoztatja az atlagos kereseteket is, amelyen az ad6ék kiszamitdsa
alapul. Az OECD szamitasai szerint bizonyos orszagok esetében ez a kategoriabdvités
jelents valtozast idéz el6 az adoék ratajaban, az orszagok nagy tobbségében azonban csak
jelentéktelen modosulashoz vezet. A 2000—2004-¢s idGszakra az adatok az ,,atlagos mun!]
kas” mindkét definicidjara rendelkezésre allnak.

Magyarorszag adatai — amint a 2. tabldzat is mutatja — a kategoriabdvités hatasara jel!
lentésen megvaltoztak. 2000 és 2004 kdzott Magyarorszagon az egyediilallok adoéke 5,6
szazalékpontos csokkenés helyett csak 0,9 szazalékpontos csokkenést mutat az j szamitas
szerint, az egykeresds kétgyermekes csaladok esetében 3,7 szazalékpontos csokkenés hel
lyett pedig csak 0,5 szazalékpontos csdkkenés valosult meg.

2. tablazat
Az ad6ék rataja Magyarorszagon, 1995-2004

Sziikebb Téagabb

Ev atlagos munkas definicio

egyediilalld  egykeresés két gyerekkel egyediilalld  egykeresés két gyerekkel

1995 51,4 374 - -
1996 52,0 40,4 - -
1997 52,0 40,8 - -
1998 51,6 40,3 - -
1999 50,7 35,9 - -
2000 51,4 35,0 52,7 41,5
2001 49,0 32,8 54,0 41,6
2002 49,0 33,9 53,7 422
2003 45,6 30,3 50,8 39,4
2004 45,8 31,3 51,8 41,0

Az 1. tablazatban kozolt szamitasok alatamasztjak, hogy az 6nfoglalkoztatdi status szo !l
rosan kotédik a mezégazdasaghoz: ahol magas a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aral]
nya, ott az dnfoglalkoztatok aranya is magas. Ha csak az adoék hatasat vessziik figyelembe
az agrarfoglalkoztatasi arany mellett, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magas adoék 6sztonzi
az onfoglalkoztatdva valast [1. tablazat (1) oszlop]. Ha az adoék hatdsa mellett a korrupcid
szintjét is belevessziik a szamitdsokba, akkor az addék hatasat jellemz6 egyiitthat6 tovabbra
is szignifikdnsan pozitiv eldjeldi, és a korrupcié dnmagéban is noveli az dnfoglalkoztatok
aranyat, bar csak 14,7 szazalékos szignifikancia mellett [(2) oszlop]. A (3) oszlopban az
adoék és a korrupcid szintjének kozvetlen hatdsa mellett figyelembe vessziik az interak(]

lenne arra az informaciora, hogy milyen aranyban oszlanak meg a kiilonb6z6 csaladtipusok. Az dkonometriai
szamitasokat mindkét csaladtipus adoékvaltozojaval kiilon-kiilon is elvégeztiik, s az eredményekben csak igen kis
eltéréseket tapasztaltunk az atlagos adoékkel végzett szamitasokhoz képest. Az atlagos adoék mellett természe!!
tesen az adorendszer progresszivitdsa is szerepet jatszhat az altalunk vizsgalt jelenségek magyarazataban, ezzel
azonban dolgozatunkban nem foglalkoztunk.
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ciojukat is. Itt azonban multikollinearitas lép fel, sem az interakcio tényezdi onmagukban,

sem maga az interakcio nem szignifikans. Ezt a problémat a kis mintaelemszam mellett

az is okozhatja, hogy az a feltételezésiink, hogy az adoé¢k marginalis hatasara feltett fligg[ |
vényforma a korrupcioban linearis, a valésagban nem all fenn: az ad6éék marginalis hatasa

feltételezhetéen nem ugyanakkora, ha a korrupcioé szintje 1-rdl 2-re n6, vagy ha 5-rél 6-ra.

A linearitast feloldando, bevezetiink egy (kétértékii) vakvaltozot, amelynek értéke 1, ha

magas a korrupci6 szintje, és 0 a tobbi esetben. Magas korrupcidnak tekintjiik azt a szintet,

amely meghaladja a mintaban szerepld korrupcio szintjei eloszlasanak 75. percentilisét. En[]
nek alapjan magas korrupcios szinttel jellemezhetd orszagok a mintankban: Torokorszag,

Gorogorszag, Olaszorszag, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag.

Az 1. tablazat (4) oszlopaban talalhatd eredmények szerint a magas korrupcioju orszall
gokban magasabb az ad6ék marginalis hatasa az 6nfoglalkoztatottak aranyara (ezt fejezi ki
az ad6ék x magas korrupcio interakcios valtozo pozitiv, szignifikans egyiitthatoja): ezekl
ben az orszagokban az adoék erdsebben 0sztondz az onfoglalkoztatova valashoz, mint az
ugyanekkora adoékkel, de alacsony korrupcids szintii orszagokban. Hasonlé eredményt
kapunk az adéék 1j definicidja esetén is [(5) oszlop]. Megjegyezziik, hogy a magas kor[]
rupciodju orszagok rendszerint fejletlenebbek, kisebb egy fore juté GDP-vel jellemezhetok.
Szamitasainkban azonban a fejlettség mutatdjat egyfeldl kisziirtiik az agrarfoglalkoztall
tottak aranyanak szerepeltetetésével, masrészt az egy fore jut6 GDP addiciondlis szere[]
peltetésével is hasonld eredményt kaptunk [(6) oszlop]. Az 6nfoglalkoztatok aranyanak
magyarazatara kozolt szamitasok szerint a fliggvényszeri 6sszefiiggés nemcsak orszagok
kozott erételjes, hanem egy-egy orszagon beliil iddben is nyomon kovethetd.

Ezek a szamitasok kétféle mechanizmusra utalnak. Egyrészt, mivel az dnfoglalkoztall
toknak a maguk szamara valasztott status lehetdséget ny1jt az adoelkeriilésre, a magasabb
adok magas korrupcioval parosulva késztetést jelentenek arra, hogy valaki dnfoglalkoz[]
tatova legyen. Masrészt, a magasabb adoratak a magasabb korrupcios szinttel egyiitt a
véllalatokban is el6hivhatjak az adoelkeriilési praktikakat: sajat foglalkoztatottaikat egyre
inkabb ,.kiszervezik”, vallalkozasokba kényszeritik, elkeriilve ezzel az utanuk fizetend6
tarsadalombiztositasi kotelezettségeket.6

Az adoratak és korrupcio egyiittes hatasa az adébevételekre

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, vajon befolyasolja-e (s hogyan) az adératak, a korl
rupciod, valamint azok interakcidjanak nemzetkdzi €s idobeli kiillonbozdsége az adobevéte[]
lek GDP-hez viszonyitott aranyanak nemzetkozi és idobeli kiilonbségeit.

Hipotézisiink az, hogy — mivel a magas ad6ék és a magas korrupcio egyfeldl csokkenti
az Osszes foglalkoztatast, ugyanakkor noveli a foglalkoztatottakon beliil az 6nfoglalkoztal’
tok aranyat, és a rejtett gazdasagot, igy az adoelkertiilést és az adocsalast — a magas ad6ékl]
kel és magas korrupcioval jellemezhetd orszagok kisebb adobevételeket realizalnak, mint
az ugyanakkora adoékkel, de alacsony korrupcioval rendelkez6 orszagok. A 4. dbra 27
OECD-orszag mintajan mutatja a hagyomanyos ad6ék és a megfeleld adobevételi aranyok
(a GDP szézalékaban kifejezve) egymashoz vald viszonyat. Az addbevételek tartalmaz(]
zak egyrészt a személyi jovedelembdl, masrészt a munkaltatok és a munkavallalok altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegébdl szarmazo bevételeket, s ezek Gsszegét
viszonyitjuk az orszagok megfelelé6 GDP-jéhez. Az illesztett trend szerint magasabb adoék

¢ Elemzésiink korlatjaként tekinthetd, hogy nem képes kizarni egy forditott iranyt mechanizmust, tudniillik azt,
hogy a nagyaranyu onfoglalkoztatas, a magas adocsaléas és adoelkertiilés hivja életre azt, hogy az allam kénytelen
magas adoéket megallapitani.
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magasabb bevételi aranyokkal jar egyiitt. Az is jol lathato ugyanakkor, hogy Magyarorszag
tobb kevésbé fejlett orszaggal (Lengyelorszag, Torokorszag, Gordgorszag, Szlovakia, Mall
gyarorszag) egyiitt a trend alatt talalhatd, mig az északi orszagok (Svédorszag, Dania)
trend feletti elhelyezkedése azt mutatja, hogy ott a kézismerten magas adoratak mellett az
atlagosnal is nagyobb bevétel is realizalodik.

4. dbra
Az adoék és a tényleges bevételek a GDP szazalékaban, OECD-orszagok, 2000-2004
y=-0,3667x + 6,8394

R*=0,4262
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Az 5. abra 27 OECD-orszagra mutatja az adoék és a korrupcid szintjének interakciojat
¢és a munkat sjté adokbol szarmazo tényleges bevételeket a GDP szdzalékaban.

5. abra
Az adoek korrupcidval (interakceid) és a tényleges adobevételek
a GDP szazalékaban, OECD-orszagok, 2000-2004
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Az 5. abra alakja kisértetiesen hasonlit a Laffer-gorbére: azt az dsszefiiggést sugallja,
hogy az adoratak és korrupcid interakcidjat megtestesitd indikator (amelyet akar tekint[]
hetiink egy olyan altalanos adoératanak, amely a sziiken értelmezett, hagyomanyos ad6ék
mellett tartalmazza a visszahtizé gazdasagi kdrnyezetbdl, korrupciobdl kovetkezo koltl)
ségeket is) ndvekedése egy bizonyos szintig ndveli az adobevételeket, de ezen tulhaladva
hatasa megfordul, s innen a ndvekedése mar csokkenti a beszedett adok volumenét. A szal
balyos ,,piipos gorbe” folott, ,.,északnyugatra” ugyanakkor lathaté egy ,,felhd” is, amelyet
a sajatos magatartast mutat6 skandinav orszagok adatai alkotnak.

Az eredeti Laffer-gorbét megalkotdja a hagyomanyos adoratak és az adobevételek vill
szonyara készitette el. Bar empirikusan Osszefiiggését sohasem sikeriilt bizonyitani, a
gazdasagpolitikusok és politikusok elészeretettel hivatkoznak ra, mondvan: ha egy adott
orszag adoratai olyan magasak, hogy azok tiljutottak az adobevételeket maximalizalé forl
duléponton, akkor ott adocsokkentési politikat kell folytatni, mert csak igy lehet elkeriilni,
hogy a teljesitmény-visszatartas, valamint az addcsalas és adoelkeriilés révén til kevés
jovedelem képz6djon, keriiljon a koltségvetésbe, illetve egy adocsokkentés révén még ado [
bevétel-novelés is elérheto.

Az 5. abra valdban ilyen gazdasagpolitikai stratégiat alapozhatna meg. Fel kell azonban
hivni a figyelmet arra, hogy az 5. dbran lathatd sszefiiggés nemzetkozi 6sszehasonlitason
alapul, s olyan kulturalis, intézményi valtozot tartalmaz (a korrupcid szintjét), amely révid
tavon szinte valtozatlan, s ezért egyaltalan nem révid tavua viselkedést tiikroz. Figyelem![]
be kell venni, hogy a gorbén haladva, hol egy orszag idobeli fejlédését kovetjiik, hol pel]
dig egyik orszagrol a masikra ugrunk. Nem mondhatjuk, hogy az orszagok (kulturkorok,
gazdasagi kornyezetek) kozott ugralva ugyanazt az utat jarjuk be, mint amelyet egyetlen
orszag jarna be, mondjuk az adoratajanak csokkentése révén.

A szigorubb dkonometriai elemzések arrdl gyéznek meg, hogy az adocsdkkentés adobe !
vételt noveld hatdsa még a korrupcioval kombinalt interakcios adovaltozo esetén sem val
l6sul meg a Laffer-gorbe sémaja szerint. A 3. tablazatban a fiiggetlen valtozok (kiilonféle
kombinacidkban) a kdvetkezok: az adoék, a korrupcios szint €s ezek kiilonféle interakcio [
ja, valamint az egy fore juté GDP.

E fiiggvények okonometriai elemzése azt mutatja, hogy egyfeldl az ad6ék 6nmagal]
ban pozitiv kapcsolatban all az adobevétellel: magasabb ad6ék mellett magasabb bevételi
arany alakul ki. Masfel6l viszont az adoék és a magas szintli korrupcid vakvaltozojanak
interakcidja hatarozottan csokkenti, ceteris paribus, az adobevételt, még akkor is, ha fill
gyelembe vessziik az egy fore jutdé GDP-t, amely jellemezheti az allami szervek miko [
désének hatékonysagat. A magas adorataju fejletlenebb orszagokban kevésbé hatékonyan
képesek beszedni az adokat, mint az ugyanilyen nagysagi adorataju fejlettebbekben [(1)
oszlop]. A 3. tablazat szerint az adoékek kiilonbozosége Snmagaban, illetve a fejlettséget
reprezentalo egy fore jutd6 GDP-vel egyiitt csak 62 szdzalékban képes magyarazni az adol]
bevételi aranyok nemzetkozi kiilonbozéségét [(1) oszlop]. Ha a korrupciét mint extraadot
kiilon valtozoként figyelembe vessziik, akkor javul a regresszido magyarazo ereje, az R*
0,62-r6l 0,73-ra n6. Az (1) és (2) oszlop Osszehasonlitasabol azt sziirhetjiik le, hogy az
adoratak mellett a korrupcié szintje mint kiilonallé valtozé jobban magyardzza a munkat
sujtd adokbol szarmazd bevételi aranyokat, mint a fejlettséget kifejez6 egy fore jutdo GDP.
Ez utébbi ugyanis dnmagaban sem szignifikans.” A (4) oszlopban az ad6ék, a korrupcio
szintje és a kettejiik interakcidja adjak a magyarazo valtozokat. Itt is azt tapasztaltuk, mint
amit az 6nfoglalkoztatok aranyanak magyarazatara késziilt regresszios fliggvényeknél: az
egyitthatok, bar megfeleld eldjeliick, az adoratan kiviil nem szignifikansak. Az adoratak
marginalis hatasa korrupcioval valo kiegészitésének linearis feltételezése helyett a szamil

7 Sokan hajlamosak a korrupcids indexet a fejlettségi mutatdval azonositani. Itt is kideriil, hogy ez nem indokolt.
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3. tablazat
Regresszios fliggvények a munkat sujté adok bevételi aranyainak magyarazatara,
27 OECD-orszag, 2000-2004
(véletlen hatasu GLS regresszid, tagabb adoék filiggd valtozo:
a munkat sujtoé adok bevételi aranyai a GDP szdzalékaban)

T Fiiggvény
Magyarazo valtozo
& Q) @) 3) “ (5)
Adock 0,34™ 0,36™ 0,38" 0,42™ 0,44™
(6,40) (7,37) (7,55) (5,66) (9,09)
Korrupcio - -0,95™ -0,90™ -0,23 -0,72"
P - (427)  (-3,70) (025 (242
. - - - —-0,017 -
Adoék x korrupcid B B (0.74) B
- - - - 13,92
Magas korrupci6 vakvaltozo B B B ( 2’, 2)
B B B B 0.40"
Adbdék x magas korrupcid B B B B (—02,,602)
1,82° 0,51 0,63 0,56
InGDP ) , ) )
"o (1,69) - 047) (038 (0.50)
Konstans -10,73 9,83 3,94 1,04 1,33
(=0.92) (5,63) (0,33) 0,09 (0,11)
R? bels6 0,03 0,07 0,06 0,05 0,06
R® kiils6 0,62 0,73 0,75 0,78 0,80
R teljes 0,62 0,71 0,73 0,76 0,78
Megfigyelések szama 130 130 130 130 130
Orszagok szama 27 27 27 27 27
Adoék definicidja tagabb tagabb tagabb tagabb tagabb

" 10 szazalékos szinten szignifikans. ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.

tasokban itt is kettévalasztjuk a mintat magas és alacsony korrupcioju orszagokra, ahol a
hatart ismét a korrupcids szint 75. percentilise adja. Az addératak bevételt ndveld hatasa
mellett az adorataknak a magas korrupcioval vald interakcioja negativ és szignifikans ([5]
oszlop). Ez azt jelenti, hogy az addratak hatasat kifejez6 egyiitthatok maguk is fiiggnek a
korrupcio szintjétdl: ugyanazon adorata marginalis hatasa az adobevételekre kisebb lesz,
ha magas szintii a korrupcio.

Az (5) fiiggvény egyiitthatoi azt mutatjak, hogy a korrupcios szint realis értelmezési
tartomanyaban az ad6ék adobevételt ndveld hatdsa minden esetben erdsebb, mint az inl]
terakcios valtozo negativ irdnyu hatdsa. A Laffer-hatds annyiban érvényesiil, hogy noha
az alacsonyabb adoék mindenképpen alacsonyabb bevételi arannyal parosul, ez azonban
korrupt kornyezetben joval tompabb, mint korrupcidmentes kornyezetben. Ugyanez az
Osszefliggés a magas adoék esetén azt jelenti, hogy az ebbdl szarmazo6 varhaté bevétel mal
ximalisan korrupt kdrnyezetben sokkal kisebb lesz, mint korrupcidémentes esetben. Adatal]
inkbdl lathatjuk, hogy Magyarorszag is ezek kdzé az orszagok kozé tartozik.

Fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy a panelbecslés (sok orszagra, tobb évre) ered (]
ménye azt is megmutatja, hogy a fenti harom hatas (az adoéké, a korrupcioé és az interakl]
cios valtozoé) valojaban az orszagok kozotti kulturalis kiillonbségekkel van szoros kapcso!
latban, az orszagon beliil, rovid tavon zajlo folyamatok esetében ezen a mintan nem lehet a
kapcsolatot kimutatni. (Ez a tablazatban szerepld belsé R? alacsony voltabol 1athato.) Ezért
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is helytallo, amit mar korabban is hangsulyoztunk, hogy az 5. abrdn lathaté Laffer-tipust
gorbén csak elméletileg lehet ,,mozogni”, hiszen az egyik orszag altal reprezentalt gazdal
sagi-kulturalis kdrnyezetbdl az elmozdulas a masikra jellemz6 kdrnyezetbe csak nagyon
hosszt tava folyamat eredménye lehet.

Eddig a pontig csak a munkat sujté adoratak és adodbevételek viszonyaval foglalkoz!]
tunk. Most kibdvitjiik vizsgalatunkat, a munkat sujté6 adok mellett figyelembe vessziik
az altalanos forgalmi adok ratajat és bevételeit is. Azt vizsgaljuk nemzetkozi és idébeli
Osszehasonlitasban, hogy a munkat sajto adoratak (adoék) és a forgalmat terheld kozvetett
adorata (afa), valamint az adoék és az afa korrupcioval valo interakcidjanak mértéke meny!( |
nyire képes megmagyarazni az ezeknek az adorataknak megfelelé adobevételek GDP-hez
viszonyitott aranyat. A 6. abran az adoék és a korrupcid szintjének interakcios valtozojat
€s a munkat stjto adokbol, valamint a forgalmi adobol szarmazoé egyiittes adobevételi
aranyt abrazoltuk 27 OECD-orszag 2000—-2004 kozotti évekre szold mintajan. Itt is egy
parabolaszerii Laffer-tipusu fliggvénykapcsolatot lathatunk, mint ahogy azt az 5. abrdan az
adoékbdl szarmazd bevételek esetében tapasztaltuk.

6. abra
A munkat s0jto adoék és a korrupcid interakcidja, valamint a munkat sujté adokbol
és a forgalmi adobol szarmazo bevételek 6sszegének GDP-hez viszonyitott aranyai,
OECD-orszagok, 2000-2004

A munkat és a forgalmat sujto
adokbol szarmazo bevételek
a GDP aranyaban, szazalék
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Annyi kiilonbség azért lathato, hogy a gorbe hajlasa a 6. abrdn kevésbé meredek, mint
az 5. dbran lathatd gorbe esetén. Ez azzal magyarazhatd, hogy a forgalmi adok alapja kel
vésbé titkolhato el, mint a munkat terhelé adok alapja, s6t az eltitkolt munkajovedelmek
tekintélyes része maga is fogyasztasra megy, s e jovedelmek az afaval vald ,talalkozast”
mar igen nehezen keriilhetik el. A 4. tdbldzat a forgalmi adoval kibdvitett adoébevételek
Okonometriai modszerrel szamszerisitett fliggvényeit tartalmazza.

Az okonometriai szamitasoknal itt is a korabbiakban alkalmazott modszert kovettiik.
Megfigyelhetjiik, hogy a 4. tabldzat minden oszlopaban mindkét adorata (adoék, afa),
ceteris paribus, noveli az e két ratahoz tartozd Osszes adobevétel GDP-hez viszonyitott
aranyat. Egységesen viselkedik a fejlettséget reprezentald egy fére juto GDP valtozojanak
egyiitthatoja is, egyetlen fliggvényben sem szignifikans. A korrupcid szintje az adoratak
mellett mar 84 szazalékban képes megmagyarazni az adobevételek GDP-hez viszonyitott
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4. tablazat

Regresszios fliggvények a munkat stjté adok és a forgalmi add bevételi aranyainak
magyarazatara, 27 OECD-orszag, 2000-2004
(véletlen hatast GLS regresszid, fiiggd valtozo: a munkat sujtd adok

¢s a forgalmi adok egyiittes bevételi aranyai a GDP szazalékaban)

Fiiggvény
Magyaraz6 valtozok
©) 2) 3) “4) (5 (6)
., 0,34 0,38 0,34 0,42™ 0,35 0,40™
Adoék
(5,32) (6,71) (4,03) (7,63) (6,29) (7,03)
Afa 0,26™ 0,36™ 0,36™ 0,37 0,48" 0,45™
(2,16) (3,54) (3.4) (3.92) (4,33) (7,03)
Korruncié - -1,06™ -1,47 -0,90"  -0,77""  -0,86™
P - (-4,18) (-1,45) (-2,86) (-2,42) (=2,75)
_ _ 11 _ _ _
Adoék x korrupcio B B (g: 44) B B B
- - - 12,00 10,6 19,15
M K 6 vakvaltoza ) ) )
agas korrupcio vakvaltozo B B B (1.82) 177 (2.48)
. - - - -0,35™ - -0,29"
Adoék x magas korrupcio B a _ (-2.20) B 1.78)
, - - - - -0,63"  -0,49"
Afa x magas korrupcid - B B B (2”3 P l’,8 5)
InGDP 1,07 0,14 0,07 —0,08 0,86 0,42
(0,90) 0,13) (0,06) (-0,07)  (=0,70)  (-0,35)
0,69 8,62 10,5 9,06 17,36 11,89
Konstans (0,05 (0,690  (0,81)  (0,72)  (1,32)  (0.94)
R? bels6 0,02 0,04 0,04 0,04 0,07 0,06
R2kiilsé 0,68 0,86 0,86 0,88 0,82 0,85
R? teljes 0,68 0,34 0,84 0,86 0,82 0,85
Megfigyelések szama 128 128 128 128 128 128
Orszagok szama 27 27 27 27 27 27
Adoék definicioja tagabb tagabb tagabb tagabb tagabb tagabb

* 10 szazalékos szinten szignifikans. ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.

aranyainak nemzetkozi kiilonbségeit [(2) oszlop]. Az ad6ék korrupcidval vald interakcioja

azonban, ugyanugy, ahogy az dnfoglalkoztatok magyarazatanal tapasztaltuk, nem szignil

fikans. Itt is azt az eljarast kovetjiik, hogy szétvalasztjuk az orszdgokat magas ¢és alacsony
korrupciodjuk szerint, s a magas korrupcid vakvaltozojanak az adoékkel valo interakcidjat
valasztjuk magyaraz6 valtozoénak. A (4) oszlop eredményei mutatjak, hogy az adoratak
(addék és afa) novelik, a korrupcid szintje pedig csokkenti a beszedett adok mennyiségét

egymastdl fiiggetlentl is, de a magas korrupcids szintli orszagokban az ad6ék margind[]

lis hatasat e korrupcid szintje is befolyasolja: a magas ad6ék a magas korrupcios szintii

orszagokban csokkenti is az adobevételeket. Az (5) oszlop azt a szamitasi kisérletet mu/
tatja, ahol csak az afa és a magas korrupcid interakciojat vettiik szamitasba. Az eredmél]

nyek szerint ez a valtozo is szignifikansan negativ, de magyarazé ereje kisebb, mint a (4)
fiiggvényé, ahol az addék interakcids valtozoja szerepel. A (6) oszlopban mindkét adorata
interakcios valtozojat figyelembe vettiik, itt azonban érthetd modon (a multikollinearitas
miatt) kevésbé szignifikansak az egyiitthatok.
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Becslés az adokiesés mértékére, amelyet a korrupcié és az adorataknak
a magas Korrupciéval valé interakciéja okoz

A 4. tablazat (4) oszlopaban taldlhat6 regresszios fliggvény arra is alkalmas, hogy kil
szamitsuk, mekkora lenne az adobevétel GDP-hez viszonyitott aranya a vizsgalt 27 or[]
szadgban a 2000-2004 kozotti iddszakban, ha nem lenne a gazdasagi életet terheld korl]
rupci6. Ekkor maga a korrupci6 szintje és az adoéknek a magas korrupcid szintjével valo
interakcidja (szorzata) is nulla lenne, s az igy kapott adobevételi arany és a (4) fliggvényl]
nyel becsiilt arany kiilonbsége megadja azt az addbevétel-kiesést, amelyet a korrupcio 6n!(
magaban, valamint az adoékkel egyiittesen (interakcidjukon keresztiil) magyaraz. Ez az
adobevétel-kiesés egyfeldl tiikorképe a magas adoék és a magas korrupcid foglalkoztatas
elleni 6sztonz6 hatasanak, masrészt magaban foglalja a rejtett foglalkoztatasbol szarmall
z6 adokiesést, harmadrészt pedig a formalisan foglalkoztatottak és azon beliil kiilondsen
az onfoglalkoztatok adocsalasaval és adoelkeriilésével kapcsolatos adobevétel-kiesést is.
Arra sajnos nem tudunk valaszt adni, hogy a munkatol ,.,elidegenitettek”, de a rejtett gazl]

5. tablazat
Adobevétel-kiesés az adobevételek aranyaban, OECD-orszagok, 2000-2004

Orszagok 2000 2001 2002 2003 2004
Ausztria 6,7 6,4 6,4 6,0 4.9
Ausztralia 10,4 8,9 8,1 7,0 6,9
Belgium 10,2 8,8 7,5 6,5 6,8
Csehorszag 16,2 18,9 19,3 21,6 21,4
Dania 0,9 1,6 1,6 1,7 1,7
Egyesiilt Allamok 9,7 10,6 11,4 13,2 13,3
Finnorszag 0,4 0,7 1,2 1,2 1,2
Franciaorszag 9,7 9,9 11,1 9,4 8,9
Gorogorszag 25,0 27,5 273 24,8 26,6
Hollandia 3,8 4,2 3,6 4,1 4,8
frorszag 12,5 11,8 15,6 12,6 11,9
Japan 18,3 14,5 15,5 16,2 16,4
Kanada 3,3 44 42 5,6 8,4
Lengyelorszag 32,6 32,0 34,1 33,3 34,9
Luxemburg 58 5,2 4,1 5,5 6,6
Magyarorszag 31,3 31,5 33,4 30,2 31,3
Nagy-Britannia 5,3 6,8 5,4 5,4 5,7
Németorszag 7,2 7,8 8,5 7.4 6,1
Norvégia 3,5 5,0 5,2 4,3 4,0
Olaszorszag 26,2 22,8 22,8 22,2 244
Portugélia 13,2 13,7 - 12,9 14,2
Spanyolorszag 11,2 11,1 10,7 11,9 11,2
Svajc - - - 53 4,0
Svédorszag 1,7 2,6 2,0 2,0 2,3
Szlovakia 30,6 32,1 33,7 30,5 26,4
Torokorszag 37,3 39,2 46,4 - -

Uj-Zéland 2,8 2,7 2,3 2,3 -

* 10 szazalékos szinten szignifikans. ™ 5 szazalékos szinten szignifikéans.
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6. tablazat
Az addbevétel-kiesés aranya a GDP szazalékaban, OECD-orszagok, 2000-2004

Orszagok 2000 2001 2002 2003 2004
Ausztralia 1,6 1,4 1,3 1,2 1,2
Ausztria 2,2 2,1 2,1 1,9 1,6
Belgium 3,6 32 2,7 2,3 2,4
Csehorszag 4.8 5,4 5,6 6,0 6,1
Dania 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6
Egyesiilt Allamok 2,1 2,3 2,2 2,4 2,4
Finnorszag 0.2 0,2 0,4 0,4 0,4
Franciaorszag 3,1 3,1 3,5 2.9 2,7
Gorogorszag 6,4 7,0 6,9 6,6 6,8
Hollandia 1,1 1,2 1.1 1,1 1,3
frorszag 2,7 2,4 2,9 2,4 2,4
Japan 33 2,6 2,6 2,7 2,8
Kanada 0,8 1,0 1,0 1,2 1,3
Lengyelorszag 7,8 7,7 8,3 8,8 8,9
Luxemburg 1,4 1,3 1,0 1,3 1,5
Magyarorszag 9,0 9,2 9,6 8,7 9,1
Nagy-Britannia 1,3 1,6 1,3 1,3 1,4
Németorszag 23 2,4 2,5 2,2 1,7
Norvégia 1,0 1,4 1,5 1,2 1,2
Olaszorszag 7,8 6,8 6,8 6,4 7,0
Portugalia 34 34 34 3,2 3,5
Spanyolorszag 2,8 2,8 2,7 2,9 2,7
Svéajc 1,3 1,5 1,4 1,1 0,9
Svédorszag 0,7 1,0 0,8 0,8 0,9
Szlovakia 6,7 7,0 6,8 6,9 5,9
Torokorszag 7,9 9,2 9,2 - -
Uj-Zéland 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4

dasagban mégsem dolgozok aranya mekkora lehet, igy a rejtett gazdasag aranyat (a rejtett
foglalkoztatottak adoeltagadasat, a foglalkoztatottak adoelkeriilését és az adocsalasat) sem
tudjuk pontosan megbecsiilni. Akadalyozza ezt az is, hogy az sem tudjuk, hogy egy adott
orszagban a rejtett gazdasagban tevékenykedok jovedelemtermeld képessége mekkora is
valdjaban. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy a kiszamitott adokiesési aranyok orszall
gok kozotti rangsora egyben utmutatast nyujthat a vizsgalt orszagok rejtett gazdasagainak
méretbeli rangsorahoz.

Az 5. és 6. tablazat az adokiesési aranyokat (adokiesés az addbevételek aranyaban, illet[]
ve adokiesés a GDP szdzalékaban) mutatja a vizsgalt orszdgokban 20002004 kozott. A 7.
és a 8. dbra pedig az orszagok addkiesési ardnyainak 20002004 kozotti atlagos értékeit
abrazolja csokkend sorrendben.

Az eredményekbdl jol lathatd, hogy Magyarorszag vezetd helyet foglal el mind a két
mutatot tekintve:

1. az adokiesés mértéke 2000—2004 kozotti években atlagosan 9,1 szazalékpontot tett ki a
GDP szazalékaban kifejezve, amely az 0sszes vizsgalt orszag koziil a legmagasabb érték;

2. az adokiesés az adobevétel aranyaban kifejezve 31,5 szdzalék, amely a vizsgalt orszal
gok sorrendjében a harmadik, csak Torokorszag és Lengyelorszag el6zi meg.
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7. tablazat
Regresszios fliggvények a foglalkoztatasi rata magyarazatara, 27 OECD-orszag, 2000-2004
(szazalék, fliiggd valtozo: foglalkoztatasi rata)

Magyaraz6 valtozok Fggveny
1) (2) 3) )
-0,15™ - -0,14™ -0,09
Adoek (-2,29) - (-2,39) (-1,51)
Adokiesés ardnya az adobevételek - -0,33" -0,32" -0,29™
szazalékaban — (-6,26) (-6,18) (-5,58)
InGDP - N - 380
- - - (2,56)
70,96™ 70" 74,8" 34,28"
Konstans - (60,58) (33,59) (2,15)
R? belsd 0,02 0,08 0,09 0,12
R? kiils6 0,22 0,70 0,75 0,69
R? teljes 0,22 0,69 0,74 0,69
Megfigyelések szama 102 102 102 102
Orszagok szama 27 27 27 27

" 10 szazalékos szinten szignifikans. ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.

Kevés tampontunk van ahhoz, hogy a kapott értékeket elhelyezziik a rejtett gazdal]
sag mas modszerekkel becsiilt eredményei kozott. Ugyanakkor megnyugtatonak tlinik,
hogy tobb friss, Magyarorszagra vonatkozo, egészen mas (de racionalis, meggy6z6 meg[
fontolasokon alapuld, mikroszintit) modszerrel késziilt elemzés (Kreko—P. Kiss [2007],
Augusztinovics—Koll6 [2007] Elek és szerzétarsai [2009]) nagysagrendileg hasonld
eredményekre jutott.

Kreko—P.Kiss [2007] aggregalt APEH-adatokon alapulé mikroszintii becslése kisebb
adokiesést, illetve adokiesési ardnyt adott: a szerzk a GDP 7,3 szadzaléknak megfeleld
addkiesést, illetve 24,6 szazalékos addkiesési aranyt kaptak eredményiil. Az altalunk szal
mitott arany nagysagbeli kiilonbsége indokolt, hiszen — mint utaltunk ra — szamitasaink[]
ban nem tudtuk levalasztani az ad6ék és a korrupcid 6nalld, valamint ez utobbi addékkel
egyiitt kifejtett hatdsanak azt a részét, amely egyes munkavallalokat eltavolit vagy kiszorit
ugyan a munkapiacrol, de ezt gy teszi, hogy 6k mégsem vesznek részt a rejtett gazdasag
termelésében, az adoelkeriilésben és addcsalasban.

A masik két mikroszintii becslés a feketefoglalkoztatas aranyarakésziilt. Augusztinovics—
Kollo [2007] a magyarorszagi feketefoglalkoztatas nagysagat 18 szazalékra becstilte 2001[
re, Elek és szerzotarsai [2009] pedig 16-17 szazalékot kaptak a 2001-2005 kozotti évekl]
re. Ahhoz, hogy ezekkel 6sszevethessiik sajat eredményeinket, egy 1épéssel tovabb kell
menniink: konvertalnunk kell az altalunk kapott adokiesési aranyokat a foglalkoztatas dil
menzidjara. A kérdést ugy tehetjiik fel, hogy vajon az altalunk kapott adokiesés mekkora
foglalkoztataskiesésnek felel meg. Ezt az atvaltast a 7. tabldzatban talalhatd regresszios
fiiggvény alapjan végezziik el, ahol a vizsgalt OECD-orszagok foglalkoztatdsi ratainak
kiilonb6z6ségeit magyarazzuk egyfeldl a munkat sijtdo adock, masrészt a szamitasaink
soran becsiilt adokiesési aranyok kiilonbozdségeivel.

Annak ellenére, hogy ebben a fliggvényben egy sor munkapiaci intézményi jellem![]
70 nem szerepel magyarazo valtozoként, az adoék hosszu tavu valtozasanak hatasa a
foglalkoztatasra a nemzetkozi irodalomban megszokott nagysagrendi, amely szerint 10
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szazalékpontos adoék-novekedés 1-3 szazalekponttal csokkenti a foglalkoztatasi ratat
(Nickell [2003]). A mi esectiinkben ez a marginalis hatas 1,4 szazalék pont. Az adoék
mellett az altalunk szamitott adokiesési arany (az adobevételek szazalékaban kifejezve)
marginalis hatdsa szintén negativ, 10 szazalékpontos ndvekedés az adokiesési aranyban
a foglalkoztatasi rata 3,2 szazalékos kiesésével jar egyiitt. Ennek megfeleléen a mall
gyarorszagi 31 széazalékos addkiesési arany a foglalkoztatas ardnyaban kifejezve 17,4
szazalékos foglalkoztataskieséssel jar egyiitt [(—0,32 % 31)/57 =—17,4]. Lathatjuk, az altal]
lunk kapott arany nagyon hasonlit Augusztinovics—K61l6 [2007] és Elek és szerzotdrsai
[2009] eredményeihez.

A tanulmany abbdl a korabbi kutatasbol indult ki, amely azt vizsgalta, hogy az adoratak
(kiilonos tekintettel a munkat sujté adoratakra) és a korrupcié makroszinten hogyan befol]
lyasolja a munkaerdpiac egyes szegmenseinek — a foglalkoztatottak, munkanélkiiliek, onl’]
foglalkoztatottak, a rejtett gazdasagban dolgozok csoportjainak — relativ nagysagat a fejlett
piacgazdasagokban és egyes dtmeneti orszagban (Lacko [2006]). A regresszios elemzések,
amelyeket az OECD-orszagok 1995-2000 kozatti évekre vonatkozé adatai alapjan végez[|
tiink, megerdsitették, hogy az adoratdk és a munkapiaci intézmények eltérései mellett a
korrupcid szintjében meglévé kiillonbségek is fontos tényezék a munkapiac szegmensei
relativ nagysaganak magyarazataban.

Ebben a cikkben a 20002004 koz6tti idészakra szintén az OECD-orszagok adatai alap [
jan kimutattuk, hogy az adératdknak az onfoglalkoztatok aranyara vald hatasat kifejez6
egyiitthatok maguk is fiiggnek a korrupcio szintjétdl, amely hatast az adoratak és a magas
korrupcio kozott 1étezd interakeid testesit meg. Minden bizonnyal hasonlo hatas érvényel ]
siil a rejtett gazdasagban foglalkoztatottak aranyanak magyarazataban.

Ezeknek a munkapiaci hatdsoknak a tiikorképeként az adoratak és a korrupcio egyiittes
hatasa tetten érheté az adobevételek nemzetkozi kiillonbségeinek magyarazataban is. 27
OECD-orszag 20002004 évekre vonatkoz6 adatait tekintve, az addratdknak a korrup]
ciéval kombinalt interakcidja és a megfeleld adobevételek kozott grafikus abrazolasban
egy forditott U alakt Laffer-gorbe tipusu Osszefiiggés lathatd. A pontosabb dkonometriai
szamitasok azonban megmutattak, hogy ez az Gsszefliggés valojaban tobb, egymastol el
kiilonithet6 hatas ereddje. Az egyik az adoratak kozvetlen addbevételt noveld hatasa, a mal
sik a korrupcio adobevételt kdzvetleniil csokkentd hatasa. A harmadik az adératak magas
korrupciéval valo interakciojanak negativ irany( hatdsa, amely azt mutatja meg, hogy az
adoratak marginalis hatasat a magas korrupcio nagymértékben csokkenti.

Az dkonometriai elemzések azt is lehetdvé tették, hogy szamitasokat végezziink: mek!(]
kora és milyen aranyu a vizsgalt orszagokban az az adobevétel-kiesés, amely a korrupcio
szintjével és azzal az interakcioval hozhat6 6sszefiiggésbe, amely az adoratak és a magas
korrupcid szintje kozott all fenn. Az adokiesés relativ értékeinek orszagok kozotti sorl
rendje minden val6sziniiség szerint utmutatast adhat a rejtett gazdasag aranyaban megle [
v6 sorrendjiikre. Magyarorszag e mutatokat tekintve az OECD-orszagok korében vezetd
helyet foglal el. Az addkiesés mértéke Magyarorszagon a 2000-2004 kozotti idészakban
a GDP 9 szazalékat tette ki. Ehhez hasonldan nagy adokiesést tapasztaltunk Térokorszag! |
ban és Lengyelorszagban. Olaszorszag, Gordgorszag, Szlovakia megfeleld értékei 7 szall
zalék koriil, mig Csehorszagé 6 szazalék koriil talalhatok. Az adokiesés adobevételekhez
viszonyitott aranyanak orszagok szerinti sorrendjét Torokorszag (41 szazalék) vezeti, ezt
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia kdveti 31-33 szazalék kozotti aranyaival, mig
Olaszorszagban és Gorogorszagban 24-26 szazalékos, Csehorszagban pedig 19,5 szazalél]
kos ugyanez az arany.
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Fiiggelék
A modellek valtozoéi és definicioi

ADOEK: a személyi jovedelemado + munkavallaldi tb + munkaltatéi tb — szocialis transzfel
rek egyiittese a teljes munkakoltség aranyaban kifejezve, szazalék.
Korruprcios INDEX: a korrupcio szintjének észlelését kifejez6 index (Trancparency Interl]
national), 1-10-ig terjed (1 a legkorruptabb, 10 a korrupcidomentes kornyezetet jellemzi)
Korrupcio szINTIE: (10 — korrupcids index).



Az adoratak és a korrupcio hatdsa az adobevételekre 545

FoGLaLkozTATASI RATA: a foglalkoztatottak szama a munkaképes népesség aranyaban,
szazalék.

ONFOGLALKOZTATOK ARANYA: az Onfoglalkoztatok szamanak aranya az dsszes foglalkoz[
tatott szamaban, szazalék.

ADOBEVETEL (munkat sujté adokbol): a befizetett személyi jovedelemadok és a munl]
kavallal6i és munkaltatoi tarsadalombiztositasi jarulékok egyiittes ardnya a GDP-ben,
szazalék.

ADOBEVETEL (munkat stjté adokbol és az altalanos forgalmi adobol): a személyi jovede ]
lemadok, a tarsadalombiztositasi adok és az altalanos forgalmi add bevételeinek aranya a
GDP-ben, szazalék.

AGR: a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya az Gsszes foglalkoztatott aranyaban,
szazalék.

GDP: az egy fore juté GDP dollarban vasarloeré-paritason kifejezve.

Ara: az altalanos forgalmi ado rataja.
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