Konyvismertetés 785

Kozgazdasagi Szemle, LII. évf., 2005. julius-augusztus (785-790. o.)

Téth Istvan Gyorgy: Jovedelemeloszlas
A gazdasagi rendszervaltastol az unios csatlakozasig

Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-Szazadvég Kiado,
Budapest, 2005, 334 oldal

Az elmuilt 15 évben szdmos cikk és konyv - féleg tanulmanykoétet — jelent meg a magyar
jovedelemeloszlds rendszervaltas utdni alakuldsarol. Ennek ellenére Toth Istvan Gyorgy
konyve komoly hidnyt pétol. A szokdsoktol eltérGen a recenzié inditdsaként nem véllalkol
zom a legfontosabb el6zmények felsorolasara, hiszen a széban forgd kotetnek mar az elsG
labjegyzete is tobb mint 70 hivatkozast tartalmaz. Ez a kotet részben éppen azért hianypotd
16, mert rendet teremt a téma sokrétd és szertedgazd irodalmaban. , A jovedelemeloszls
témakorében tehat egy olyan elméletet keresiink, amely magyarazni képes az egyenl6tl
lenségek alakuldsanak dinamik4jat [...]. Ez a tanulmany elsé 1épés ebben a folyamatban:
szisztematikusan 0sszegytjti az eddigi eredményeket, és igyekszik dket egységes keretbe
helyezni” (10. o0.) - t(izi ki kdnyve programjat a szerzd a bevezetGben (eredményeken a
magyar jovedelemeloszlasra vonatkozokat értve). Téth Istvan Gyorgy az elsd, aki erre a
feladatra vallalkozott, és konyvével igen magas szinvonalon teljesitette.

Egyrészt szisztematikusan dsszegy(jtotte, érdemben feldolgozta és rendszerezte a téld
maban eddig elért eredmények jelentds részét, nagy segitséget nyljtva ezzel nemcsak a
magyar jovedelemeloszlas, a jovedelmi egyenlGtlenségek és a szegénység alakulasa irant
érdekl6d6 kezd6 olvasonak, egyetemi hallgatonak, hanem azoknak is, akik az évek soran
mar szinte minden hivatkozott tanulmanyt olvastak.

Masrészt egységes mddszertani keretbe foglalta és kovetkezetesen alkalmazta a hazl
tartasi adatfelvételek elemzése soran hasznalatos eszkozoket. ,,A modszertani kérdéld
sekkel foglalkoz6 ilyen mértékd terjedelmi tulsulyt az olvasé akar aranytalannak is
tekinthetné” - irja T6th Istvan Gyorgy konyve dsszefoglalé fejezetében (227. o.). Epll
pen ellenkezSleg, szamomra ez jelenti a kotet egyik f6 vonzerejét: az olvasé mindig
pontosan tudhatja, hogy az egyes szdmok mit jelentenek, és mire kell tigyelni az értell
mezésiik sordn. A szerzd példaadd gondossiggal elemzi az alkalmazott médszerek,
mutatok eldnyeit és hatranyait. Szivem szerint a kdnyvet kdtelezd olvasméannyd tenném
cialpolitikus, s6t, tudomanyos dolgoz6 szdmara, aki valaha is kimondott vagy leirt
ilyesféle slendridan mondatokat: ,,Magyarorszagon az elmult években az egyenlGtlenséll
gek x-szeresiikre ndttek”.

A kotet torzsét jelent§ — a magyar és helyenként nemzetkdzi jovedelemeloszlasra voll
natkozé kutatdsi eredményeket tartalmaz6 - Adatok és értelmezések cimi masodik részt
valéban keretbe foglalja az inkabb tankonyv jellegi Elméletek és feltevések cimi elsd
rész és a modszertani részleteket rendszerezd, részletesebben bemutatd Fiiggelék.

Az 1. fejezet a személyek (haztartdsok) kozotti jovedelemeloszlas kialakuldsara vonatll
koz6 pozitiv és normativ elméleteket tekinti at roviden, mintegy 20 oldal terjedelemben.
Ennek keretében Pareto altalanos jovedelemeloszlasi torvényével kezdve, az emberi tGke
elméletén, Keynes abszolutjovedelem-, Friedman alland6jovedelem- és Duesenberry rel
lativjovedelem-hipotézisén at az életciklusmodellekig és a kognitiv tényezSk szerepéig
szamos elméletrdl esik sz6. A fejezet masodik része a jovedelemkiilonbségek értékelésél
vel, megitélésével, egyenlGség-egyenlltlenség és igazsdgossdg viszonyaval kapcsolatos
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tedridkat vesz sorra. Az ismertetés jO attekintést ad a témaval kapcsolatos alapvet§ elmél
letekrdl, és eligazit a legfontosabb olvasnivaldkban.

A 2. fejezet a pozitiv és normativ statisztika fogalmi kérdéseit és elemzési eszkoztarat
tekinti 4t, amit harom részre osztott fliggelék egészit ki tovabbi részletekkel. A szerz§ az
Osszefoglaldsban is ramutat: ,a jovedelemeloszlds mérGszamai nemcsak egyszerden a
leirast és a statisztikai jellemzést tdimogat6 segédeszkozok, hanem [...] 4ltalanos moralfil
lozéfiai tartalmakat, normativ kontextusokat rejtenek el vagy fednek fel” (227. o.). Kiill
I6nosen igaz ez a szegénységgel kapcsolatos mutatokra. A targyalds nagy erénye, hogy
ezt a szempontot mindvégig szem elGtt tartja, esetrdl esetre gondosan koriiljarja a lehetd
séges értelmezési mezdket, pontosan ramutatva az egyes mutatok alkalmazasi teriileteire
és mogottes jelentéstartalmaira.

A szerz$ elGszor ismerteti a tArsadalmi joléti fiiggvények fogalmat, majd sorra veszi és
értelmezi az egyenlGtlenségi mérdszamokkal kapcsolatos alapvetd axiomakat, valamint
az ezekbdl levezethet6 mutatokat (az Atkinson-indexek, illetve az altalanositott entrépia
indexcsaladja). Kisebb részt a fGszovegben, nagyobb terjedelemben a fiiggelékben sziszll
tematikusan sorra veszi a legfontosabb szegénységi indexeket, kitér a jovedelmi mobilill
tds mérdszamaira is. Az ismertetés igazan atfogd és rendszerezett, talan csak az egyenl6tll
lenségi mérdszamokat és a mobilitast dsszekapcsold Shorrocks-féle mobilitasi mutatot
hidnyolhatjuk.' Rendkiviil hasznos, hogy a fliggelékben magyar adatokat hasznalva, rész0
letesen bemutatja, hogy a legfontosabb egyenlGtlenségi mutatok a jovedelemeloszlas mely
részeire érzékenyek.

Mivel a szerz6 maga is részben kézikdnyv jellegli haszndlatra szdnta midvének ezt a
részét, ezért néhany aprobb hidnyossagot is meg kell emliteniink. Megkonnyitette volna
az attekintést egy egységesebb jelolési rendszer alkalmazdsa. Tobb apré képlethiba is
el6fordul, és egy kisebb hiba csuszott az egyenlGtlenségi axiomak ismertetésébe: a jovel
delematforditas fiiggetlensége (translation invariance) nem enyhébb feltétel a skalafiigl
getlenségi axiomanal, hanem attdl eltéré fogalom. Egy-két mutat6 esetében a fiiggelékl
ben is pontatlan a skilafiiggetlenség szerinti értékelés.

A mddszertani fejezet masodik része és a hozza kapcsolddo 20 fiiggelék a késSbbiekd
ben hasznalt alapvetd fogalmak kivalasztasanak szempontjait és pontos meghatarozasull
kat jarja koriil, kitérve a mintavételi és egyéb eredetli adathibakkal kapcsolatos legfontold
sabb kérdésekre is. Kiilonosen tanulsdgos a haztartdsok méretgazdasagossagat figyeleml
be vevd kiilonbozd ekvivalenciaskalak atfogd, az dsszehasonlitds szempontjait szem elStt
tart6 elemzése.

Fontos a vizsgalatok idShorizontjdhoz kapcsolddd észrevétel is: egy rovidebb idGszal
kot magaban foglal6 hosszabb periddus alatt kisebbek az egyenlStlenségi mutatok értéll
kei. Ez a megallapitds egyébként matematikai sziikségszerlség — amint azt Shorrocks
emlitett cikkében kimutatta — minden olyan egyenlGtlenségi mérdszam esetében, amely
az 4tlaghoz viszonyitott relativ jovedelem konvex fiiggvénye. Igy téves az a feltételezés,
hogy az emberi életpilya egészére nézve ,nagyobb egyenl6tlenségeket regisztralnank,
mint amit egy néhiny éves idGszak 0sszegzése soran kaphatunk™ (292. o.).

A kotet 3. fejezetének elsd négy alpontja a jovedelemeloszlas idébeli valtozasanak
magyarazataul szolgald egy-egy elméletet, illetve elméletcsoportot mutat be. Az elsd
alfejezet Kuznets elméletét, a Kuznets-gorbével kapcsolatos megfontolasokat és vitdkat
ismerteti. A kovetkezd alfejezet Tinbergen modelljén keresztiil a technoldgiai fejlédés és a
felsGoktatési expanzid versenyfutasival foglalkozik. A 3.3 alfejezet tobb, a jovedelemeloszlas

' Shorrocks, A. F. [1978]: Income Inequality and Income Mobility. Journal of Economic Theory, 19.
376-393. o.



Konyvismertetés 787

és a gazdasagi novekedés kapcsolatat vizsgdlé modellt mutat be, kiilon kitérve a
medidnszavaz elméletére. Végiil azokkal az ezredfordul6 tijan keletkezett legfontosabb
~elméletalkotasi kisérletekkel” foglalkozik, amelyek a gazdasigi rendszervaltds és a
jovedelemeloszlas alakuldsa kozotti Osszefiiggéseket igyekeznek feltirni. Els§sorban
Milanovic, Coricelli és a Flemming-Micklewright-szerz6paros modelljeit emeli ki, amell
lyek Kuznets elméletének egyfajta adaptacidiként is felfoghatok.

A kotet masodik része lehetGséget ad arra, hogy ,,megvizsgaljuk, az altalunk talalt
empirikus eredmények mennyire vannak dsszhangban a felvazolt elméletek altal korvol
nalazott torténetekkel” (103. o0.). Az empirikus eredmények a rendszervaltas el6tti idd0
szakra vonatkozdan a KSH jovedelemfelvételein, az azt kovetd évekre pedig a Tarki
magyar haztartdspaneljén, majd hdztartdsmonitorjan alapulnak. A kotetnek ez a része
nemcsak tobb mint 10 éves kutatdbmunka tapasztalatait foglalja 6ssze, hanem egy hatall
mas méretd kutatdsszervezd munka eredményeit is hasznositja. Téth Istvan Gyorgy, aki
a Tarki vezérigazgatdja, tobb éve egyik szerkesztGje a Tarki adatfelvételeit feldolgozo
Tarsadalmi riportoknak. Az empirikus rész a szerz$ sajat eredményeinek bemutatisan
tal feldolgozza szinte a teljes, a Tarki adatainak elemzésén alapul6 irodalmat. A recenzi6
keretei nem teszik lehet§vé, hogy a felhasznalt tanulmanyok, cikkek, kdnyvek akar csak
legfontosabbjait is megemlitsem, ezért a masodik rész ismertetése elStt a szerzére hall
gyatkozom a legfontosabb szerz6tarsak kiemelésekor: Andorka Rudolf, Michael F. Forster,
Kolosi Tamds, Spéder Zsolt és Szivos Péter.

A 4. fejezet a foglalkoztatas, a munkaerd-piac és a jovedelmi egyenl6tlenségek alakul
lasét, a koztiik 1év6 kapcsolatokat vizsgélja, rendkiviil tdg id6horizonton, helyenként 100
évre visszamenden. A rendszervéltds sokkjanak bemutatdsat nemcsak magyar, hanem a
visegradi orszdgokra kiterjed6 nemzetkdzi adatokkal is illusztralja. Téargyalja a foglald
koztatas drasztikus visszaesését, a foglalkoztatottsdg, a munkanélkiiliség és az inaktivitas
id6beli alakulasat. Ezzel kapcsolatban fontos megéllapitds, hogy a rendszervaltds elsd
szakaszdban ,,az inaktivitis novekedését egyszerre okozta a gazdasagi atrendez&dés miatt
fellép6 nyomads és a joléti rendszerek felSl jelentkez$ szivo hatds” (123. o.). A fejezet
egyik legizgalmasabb része a kor-kereset profilok 1992 és 2000 kozotti valtozasanak
bemutatisa az iskolai végzettség szerinti kategdridkban.

Szamomra a magyarorszagi jovedelemeloszlas sajatossagairdl szolo 5. fejezet jelenti a
kotet egyik csucspontjat. Ebben a szerzg osszefoglalja és egységes szerkezetben abrazold
ja a jovedelemegyenlStlenséget és szegénységet mérd legfontosabb mutatok 1962 és 2003,
illetve 1987 és 2003 kozotti idGsorait (amelyek a rendszervaltas el6tti évekre vonatkozol
an az Atkinson-Micklewright-szerz&paros, az 1992-t6] kezddd6 idGszakra vonatkozdan
pedig a Térki adatai alapjan késziiltek). Megéllapitja, hogy a jovedelmi egyenlGtlenségek
novekedése valdjaban mar a rendszervaltas el6tt, 1982-t6l kezd6dden megkezdddott. Ez
a folyamat a rendszervaltast kovetden felgyorsult, amit 1996 és 2000 kozott egy nagyon
kicsit emelkedd, inkdbb stagnald trend kovetett. Az egyenlGtlenségek véltozasa, legll
alabbis a vizsgalt id6szak egy részében, elsGsorban a sz€Isd decilisekben é16k jovedelmi
helyzetének alakuldsaval volt dsszefiiggésben.

Rendkiviil érdekes a foglalkoztatds, a redljovedelem és a szélsé decilisek jovedelemm
aranyanak valtozasat egymassal Osszefiiggésben bemutaté elemzés. Megallapitja, hogy
»amikor a foglalkoztatds és a redljovedelmek egyarant és jelentdsen csokkentek, a jovel
delemegyenlétlenségek erdsen néttek” (152. o0.). A nemzetkdzi dsszehasonlitasok pedig
azt mutatjak, hogy a - kozhiedelemmel ellentétben — a magyar jovedelmi egyenlGtlenséll
gek nem kiugréan magasak.

A 6. fejezet a szocidlpolitikanak az egyenl6tlenségekre gyakorolt hatdsat elemzi. Nemi
zetkozi 0sszehasonlitas alapjan viszonylag szoros - értelemszerden negativ eljeld - 6sszell
fiiggést mutat ki a joléti timogatdsok és a szegénységi ratdk nagysiga kozott. Az egyes
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jovedelemtipusok eloszlasi jellemzdit, a koncentracids egytitthatokat vizsgalva — és latval
nyos grafikonokon adbrazolva - megéllapitja, hogy mig a nyugdijak egyfajta ,,kozéposzl
talyos” mintat mutattak, addig a rendszervaltas utani idGszakban fokozatosan novekedett
a kiilonbozd segélyfajtak (munkanélkiili, anyasagi stb.) és a csaladi potlék célzottsaga, a
kereseti egyenlStlenségek mértékét tompit hatdsa. Ebben persze szerepet jatszik az is,
hogy ezeknek a segélyeknek, tdmogatiasoknak a legf6bb alanyai - a munkanélkiiliek, a
gyermeknevelési ellatdsban részesiilék és a gyermekek - egyre nagyobb ardnyban talall
hatdk a legalsé decilisekben. Nem taldltam igazan meggy6z&en aldtdmasztottnak viszont
a 6.1. alfejezet cimében is megfogalmazott allitast a tdrsadalompolitika faziskéséseirdl.

A konyv legizgalmasabb része a jovedelemegyenlGtlenséget meghatirozé tényezdk
relativ szerepével foglalkozé 7. fejezet. A szerz§ a jovedelmi egyenlGtlenségeknek a
népesség alcsoportjai szerint torténd tényezSkre bontdsa révén nagyon fontos megallapill
tasokra jut. A 199. oldalon talalhat6 Osszefoglalast kivonatolva, megéllapithatjuk, hogy
1987-ben a jovedelmek egyenlStlenségére a legnagyobb hatdst a haztartdsok foglalkoztall
tasi Osszetétele gyakorolta, viszonylag jelentds volt még a haztartasfs iskolazottsag szintll
je szerinti egyenlStlenségek magyardzo ereje. A vizsgélt egyenl6tlenségi mutatd (az atlall
gos logaritmikus eltérés) 1987 és 2003 kozotti valtozasat csaknem felerészben magyarazil
za a foglalkoztatds polarizacidjabol fakadé strukturélis hatds, aminek dontd része 19920
ig kovetkezett be. A tarsadalmi csoportok kozotti polarizacié viszont leginkabb az iskol
lazottsag dimenzidjaban jellemzd. Jelentds a magyarazd ereje az etnikai kiilonbségek
mentén megvalosuld jovedelmi szords novekedésének is. Az iskoldzottsdg megvéltozott
szerepét a szerzG korcsoportok szerinti bontdsban is megvizsgélja.

Mindezek alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a jovedelmi egyenlGtlenség valtozdsdnak
az 5. fejezetben bemutatott szakaszait pontosabban koriil tudjuk irni. Mig a transzformal
cios atalakulas els6 szakaszanak egyenlGtlenség-ndvekedését elsGsorban a foglalkoztatasi
atrendezddés hatarozta meg, addig a masodik szakaszban (1992 és 1996 kozott) inkabb
az iskolazottsagi szintek kozotti egyenl6tlenségek novekedése magyardzta. Az 1996 és
2000 kozotti lassulds utin, a gyors gazdasagi novekedés idGszakdban az egyenlStlensél
gek ismét novekedni kezdtek. Ha ez a jelenség nem atmeneti ingadozds, akkor komoly
kétségeket kelthet a 3. fejezetben ismertetett elméletek némelyikének relevancidjaval
kapcsolatban.

A 8. fejezet az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok elhelyezkedését vizsgalja a
jovedelemeloszlasban. Ennek sordn a szerz$ a jovedelmi csoportokat a medidnjovedelem
szazalékos sdvjai alapjan hatarozza meg és tarsadalmi-demografiai jellemzdék (haztartasO
f6 neme, életkora, iskoldzottsaga, gyerekszam stb.) szerinti 6sszetételiiket vizsgalja. Ennek
az egyébként rendkiviil alapos vizsgilatnak egyik hitrdnya azonban, hogy magyardzé
modell hidnydban nem tudjuk, az egyes jellemzdk kozil melyek azok, amelyek 6nmal
gukban és melyek, amelyek csak az Osszetételi hatdsok révén meghatirozéak. Ezen a
probléman Iép til a szegények, illetve a gazdagok kozé keriilést elemz§ két logisztikus
modell. A modellek azt mutatjdk, hogy a legnagyobb differencidlé hatisa az iskolai
végzettségnek van. Ezt koveti a munkaerd-piaci stitus, valamint a haztartasf§ etnikai
hovatartozasa. Fontos eredmény, hogy ezekben a modellekben nagyon gyengék, vagy
éppenséggel nem szignifikdnsak a haztartasf6 nemére, életkorara, valamint a szegénység
esetében a telepiiléstipusra vonatkoz6 valtozok. Ezek tehat alapvetSen az dsszetételi hatall
sok altal befolyésoltak.

A tanulminy eredményeit 6sszegz6 9. fejezetet egy ut6sz6 koveti. Ebben a szerz6 az
egyenlGtlenségek percepcidjaval kapcsolatos legfontosabb kérdéseket elemzi, elsGsorban
annak okét kutatva, hogy a magyar tdrsadalom tobbsége sokkal nagyobbnak latja az
egyenlStlenségek novekedését, mint amilyen az a valdésagban volt, és meglehetdsen mall
gas az életszinvonallal, anyagi helyzettel valo elégedetlenség. Az elemzés legfontosabb
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eszkoze a referenciacsoportok elmélete, de kitér az 1. fejezetben ismertetett néhany el
méletre is. A referenciacsoportok kapcsan 1) szemszogbdl tekinthetiink arra a mar bemul
tatott jelenségre, hogy azokban az idészakokban, amikor az egyenlStlenségek kevéssé
néttek, vagy stagnaltak, a bels§ atrendez&dések, strukturalis valtozasok eredményell
ként szamos tirsadalmi csoport tapasztalhatott valtozast sajat referenciacsoportja jovel
delmében.

Fontos megéllapitas, hogy ,,a tarsadalmi mobilitds hozz4jarul a tdrsadalmi integraciol
hoz és politikai stabilitdshoz” (241. o0.). Ennek kapcsan megemlitem, hogy a novekvd
elégedetlenségben szerepet jatszhatott a relativ jovedelmi mobilitds 1993 és 2001 kozott
kimutathat6 folyamatos csokkenése. A fejezet végén, az egész kotet mondanivaldjanak
Osszegzéseként, a tarsadalom- és gazdasigpolitika legfontosabb feladataként az oktatas
erételjes fejlesztését és a foglalkoztatas bovitését jeloli meg.

A kotet egyes fejezeteinek részletes ismertetése bizonyitja, hogy igen nagy ismeretl
anyagot gorgets, adat- és részletgazdag, ugyanakkor az elmult évek tarsadalmi valtozal
sainak néhany atfogd folyamatara is fényt derit6 mir6l van sz6. Hidnyérzetet talan az
kelthet az olvasdban, hogy kevés helyen sikeriilt 6sszekapcsolni az ismertetett elméletell
ket és az empirikus tapasztalatokat.

Befejezésiil a kotet szamomra egyik legnagyobb pozitivumat emelném ki, az alland6
onreflexiét. Szinte nincs az elemzésnek olyan pontja, ahol a szerz§ ne figyelmeztetné az
olvasot: vigyazat, ezt masképpen is lehetne csindlni, az alkalmazott mdédszernek lehetnek
hatuliitdi is. Ezt az attitddot jol jellemzi az egyik alfejezet cime: Egyéb okok arra, hogy
bizonytalanok legyiink az eredményeinkben. Nincs ennél gylimolcsdzbb megkozelitésl
mod sem a kutatd, sem a tanar, sem a diak szamara.

Molnir Gyorgy

Molndr Gyérgy az MTA KTI tudoményos fGmunkatérsa.



