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Kozép-Kelet-Eurépa vagy
a politikai gazdasagtan feltamadasa?
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Csaba Laszl6 az elmult két évtizedben KGST-, majd gazdasigi mechanizmus és reforml
kutatobol elismert integracios szakértévé és gazdasagpolitikai kommentéatorrd valt. Szél
les kord elméleti érdeklGdése és ismeretanyaga ugyancsak koztudott volt, azt azonban -
talan a néhany évvel ezel6tti BUKSZ-vitat kivéve — nem szokhattuk meg t6le, hogy allast
foglal nemcsak gazdasagelméleti, hanem kifejezetten tudomanyos modszertani kérdésekl
ben is.

Moédszertanon itt és most nem a gazdasagi problémak értelmezésének és megoldasanak
technikai lehetdségeit értjiik. Sokkal inkabb azt tekintjiik modszertannak (methodology),
ami a valddi kozgazdasagi problémadk jellegére, a megoldasi lehetségek gyakorlati relel
vancidjara, a problémak komplex és mennyiségileg nem mindig megragadhat6 dsszefiigl
géseinek feltérképezésére iranyuld kutatdi stratégidk kozott segiti a valasztast. 1dézziik
fel példaul, hogy a szdzad egyik legfontosabb, &m Magyarorszdgon azota is csak nagyon
kevés figyelmet kapott kozgazdasdgi modszertani vitdja Terence Hutchison és Lionel
Robbins kozétt (még a harmincas években) egyaltalan nem technikai kérdésekkel, hanem
a kozgazdasagtudomanyi megismerés alapvet§ problémaival foglalkozott (Caldwell [1983]).

Csaba Laszl6 hosszi idén at implicit médon ismertté tette, nyiltan azonban csak kevésl
bé hangsilyosan vallalta gazdasdgelméleti modszertani alapéllasat. Ez a visszafogottsaga
azonban 2000 6ta valtozéban van. Uj, kritikus és mar nem annyira 6vatos attittdjére jo
példa a Kiilgazdasdgban Douglass North konyvérdl irott ugyancsak elméleti igényd isO
mertetGje. Ebben tobbek kozott azzal az udvarias félmondattal teszi le a garast az érdemi
kozgazdasagtani kutatdsok mellett, hogy ,,... az évatlan szemlél6 szdmara a modern koz0
gazdasagtant jellemzd erételjes modszertani fegyverzet néha mar oncélld valhat...” (Csal
ba [2005] 67. 0.). Az ismertetés tovabbi részében éppen Northra hivatkozva hangsuilyozl
za a modszertani sokszindség és tolerancia fontossagat a kozgazdasagtudomanyban.

Innen maér csak egy 1épés, hogy visszahelyezziik jogaiba a Nyugaton tovabbra is timol
gatott vagy baratsdgosan megtiirt, Keleten (mirmint az eurépai Keleten) azonban legll
alabb masfél évtizeden at persona non gratdnak tekintett politikai gazdasagtant. A szakl
mai fél- (vagy inkabb alul-) mtveltség olcso és gyors diplomaszerzési lehetGségekkel is
tamogatott terjedése idején batorsag kell ahhoz, hogy Magyarorszagon egy konyv - igaz,
egy angol nyelvd konyv - cimében feltdnjon a ,,politikai gazdasagtan” kifejezés. Hiszen
sokan ezt még mindig a marxista politikai gazdasagtannal azonositjak, holott a politikai
gazdasagtan angol taldlmany még a 18. szdzadbdl. Nem ideoldgia, hanem a politikai/
tarsadalmi feltételekkel (keretekkel) is szdmol6, hosszabb tdvra sz616 gazdasigi dontések
el6készitésének és értékelésének tudomanya.

A formalizalt eszkdzokkel dolgozd szabalyozasi és piacmiikodési elemzések egyik leg
jobb szakértdje, a 2004-ben varatlanul elhunyt Jean-Jacques Laffont szerint a modern
korban kétféle politikai gazdasagtan létezik: az egyik tudomanyosan megalapozott tanall
csokat ad a gazdasagpolitikat kidolgozd politikai partoknak a gazdasagi és a politikai
korlatok figyelembevételével, a masik pedig ,,... olyan gazdasagpolitikai irdnyokat (az
eredetiben: policies) javasol, amelyek a gazdasagi és a politikai korlatokkal szamolva
probaljak meg maximalizalni a tarsadalmi jolétet hosszu tavra, s amelyeket alkotmanyos
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jellegl szabalyokként lehet elfogadni” (Laffont [2000] 5-6. 0.). Az utdbbi fajta politikai
gazdasagtan fontos Uj szakkonyvét tartjuk most a keztinkben.

Csaba Laszl6 konyvének az egyik legfontosabb érdeme igy mddszertani jellegli. Nem(
csak a komparativ kozgazdasagtan bevalt eszkoztaraval vizsgalja a ,feltorekvé Eurdpa”
gazdasagi fejlédését, hanem politikai gazdasagtani perspektivat is nyudjt. A régio jelentds
része mar tal van a szd szoros értelmében vett atalakulason, amit az EU-ba valo felvétel
ténye mellett a tobbnyire tiszteletet parancsol6 novekedési és egyensulyi adatok is szemléll
tetnek. Kérdés azonban, hogy az intézmények és a tdrsadalmak érettsége is eléri-e a kivant
szintet, azaz az attekintett gazdasagok fejlddése valdban megnyugtatd fejlettséget is eredl
ményezett-e. Ezen a ponton tdgul még tovabb a kényv mddszertani perspektivaja: kideriil
beldle, hogy a régié mar a fejlédés-gazdasagtani kutatasok terepévé is valt. Tul kell tehat
Iépniink azon a beidegz&désen is, hogy a fejlédés-gazdasagtan kutatdja nem tekinthet til
a harmadik vilag (az egyébként is kiilondsen heterogén orszagcsoport) hatarain.

A gondolatmenet logikaja kivalt az elsd €s az utolso fejezetekben kovetkezetes. A konyv
elején Csaba Laszl6 a kelet-eurdpai szakirodalomban valéban djdonsidgot hozé médon, de
a nyugat-eurdpai vagy az észak-amerikai olvas6 szamadra is alighanem érdekfeszitGen
fejti ki az tgynevezett uj politikai gazdasdgtan 1ényegét. E kifejtés kozéppontjaban a
kozgazdasagi elméletek (illetve a sokszor nagyban elméletfiiggetlen receptkeresS probald
kozasok) gazdasagi és tarsadalmi relevancidjanak a problémaéja all.

Itt nemcsak a szorosan vett hasznilhatdsagrol, netdn az ettSl bizony nem fiiggetlen
kozérthetségrdl elmélkedik a szerz§ az elméletekkel, tdgabb értelemben az elméleti
gondolkodassal kapcsolatban. Nem hangsulyosan, mégis kdvetkezetesen tér vissza tobbl
szOr a mddszertani nyitottsdg probléméjahoz (ismét a ,,methodology of economics” értelll
mében). Az 0j vagy még inkdbb ujjasziiletett politikai gazdasigtan lényeges ismérve
ugyanis az, hogy elemzési eszkozeinek és szakmai mércéinek egy részét kiviilrdl veszi at
(tehat nem 6nmagan beliil keresi viszonyitasi pontjait), és lehetSleg nem véllalkozik olyan
modellek megalkotasara, amelyeknél az absztrakcios fok novelésével sikeresen lehet kill
térni a konkrét alkalmazhatdsaggal kapcsolatos igények eldl.

Vildgos és logikus az dtmenet az ij politikai gazdasdgtan tartalmi elemzését6l és kil
detésnyilatkozatanak” - ilyen iizleties kifejezéseket a szerz§ természetesen nem alkalmaz
- a megfogalmazasatol az alkalmazas kézenfekvé terepe, a kdzép-kelet-eurdpai atalakul
las atfogd elemzése felé. Szembeting a kiilonbség a szerzd korabbi hasonld témaji mdl
vei (mindenekelStt Az 6sszeomlds forgatdkonyvei cimd 1995-6s konyv) és a jelen irds
stilusa, illetve elemzési alapéllasa kozott. Csaba Lasz16 kordbban gyakran (bar nem minl
dig feltétleniil tudatosan) szemlélte és irta le a kelet-eurdpai gazdasagi és politikai folyall
matokat igy, mintha teniszmérk6zések birdi székében foglalna helyet. Ezek a birdk ugyanis
nemcsak a jatékosok kozott kozépen, hanem joval olottiik is tilnek, ellentétben példaul a
jatékosok kozott rohangald, sorsukban gyakran osztoz6 és veliik egyiitt veritékezd labdall
rugd-jatékvezetdkkel. Fentrdl nézve ugyan konnyebb az objektiv itéletalkotas, viszont
joval csekélyebb az empdtia, mint a tétet valoban a bériikon €s a bokajukon érzd szerepl
16k kozott elvegytilve. Csaba Laszl6 kordbban néha mindsitett, mielStt valéban alaposan
elemzett volna, most viszont elemez, mérlegel és csak azutan értékel, de nem is feltétlel
niil mindsit. Ez a szerz8i magatartds nemcsak szakmai el6rehaladdsrol taniskodik, hall
nem a kutat6i attittid sokoldalibba és arnyaltabba valasardl is.

Az elmélettdl az empiria felé haladva, a konyv struktirdja kissé esetlegessé valik. Az
egyes fejezetek a 21. szdzad eleji vilaggazdasag legfontosabb folyamataival kapcsoljak
Ossze a kelet-eurdpai atalakulast dgy, hogy e logikai kapcsolatok alapjat az atalakulds
fejlédés-gazdasagtani dimenzidjanak a kifejtése teremti meg. A globalizcid, a gazdasag
nemzetkoziesedése €s a politika tovabbra is nemzeti jellege kozotti ellentét vagy az eurdl
pai integraciés folyamat azonban a konyvben kevésbé az atalakulas keretfeltételeként,
mint inkdbb a tranzicids/transzformacids folyamat alapkérdéseként jelenik meg. Nem
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lehet tagadni meghatarozé szerepiiket az atalakul6 orszagok szdmara, de a szerzé azel6tt
helyezi ket az elemzés kozéppontjaba, hogy valéban alaposan végigvenné a mindségileg
megvaltozott kozép-kelet-eurdpai atalakulasi folyamat fontosabb belsd elemeit.

Az EU késébbi fejlddése, s6t talan mikodSképessége szempontjabdl dramai jelentdségd
2005. juniusi fejlemények ismeretében kiilonosen megszivlelend6k az EU-szintd irdnyitasi
vagy koordinaciés modellrdl tett szkeptikus megjegyzések. E modell hatékonysaganak kérl
dései Csaba L4szl6 szerint mindeddig nem alltak az elemzések kozéppontjaban (164. o.).
Gondolatmenete szerint a 2004-es kibdviilés jellege, foldrajzi méretei és az 1ij tagillamok
fejlettségi elmaraddsa miatt is komolyan el6 kell venni 6ket. 2005 nyaran azt latjuk, hogy
mar rovid idGszak eseményei is teljes mértékben - s tobb 1j érv felvonultatdsaval — a szerzd
altal képviselt irdnyitashatékonysigi szemléletnek a létjogosultsagat igazoltak.

Nem lehet elégszer hangsulyozni az 1 tagorszagok csekély gazdasagi erejére vonatkozd
érveket, s ezekbdl a konyv tobbet is kifejt. Sajnos azonban ez a rész (165. 0.) nem mentes
a zavaro statisztikai tévedésektGl. A tiz Uj orszag Osszesitett gazdasagi erejét nem a svijci,
hanem a haromszor nagyobb holland GDP-volumenhez szoktdk hasonlitani, az pedig til0
z4as, hogy a szerz§ az 6sszes nem visegradi Gj tagallamot ,,torpének” nevezi. Az sem biztos,
hogy a 2,5 milliénal kisebb népességli orszagok megérdemlik ezt a mindsitést, mert a
nemzetkozi szakirodalom ezt a jelz6t a valdban kicsi, fél millidsnal is kisebb lakossagu orszal
gokra alkalmazza. Mar ha hasznilja egyéltalan, hiszen az igazi ,,torpegazdasagokrdl” (An
dorra, Monaco, San Marino, Liechtenstein) nem szoktak késziteni 6nall6 gazdasagi elemzél
seket. A 4,5 milli6s Litvania azonban alighanem kikérné magéanak ezt a ,lefokozast”.

A vildggazdasagi kitekintést orosz, illetve kinai fejezet koveti, ami azért is fontos, mert a
két korabbi vagy jelenlegi kommunista nagyhatalom eltér6 palydja jol vilagitja meg azt az
antitézist, hogy a kormanyzat és az ideoldgia jellege (pontosabban: helye a ,,demokraciaskall
lan”) bizony nem valamilyen latvanyos linearis fiiggvénnyel leirhaté médon hatirozza meg a
novekedési és a versenyképességi teljesitményt. Az orosz, illetve a kinai elemzésre tehat
sziikség van a konyvben (Csaba Laszl6 korabbi miveinek ismerdi kiilonos 6rommel olvas
hatjak mindkett6t), nem biztos azonban, hogy a gondolatmenetnek azon a pontjan, ahol az
olvasé inkabb a kozép-kelet-eurdpai problematika kifejtésének folytatisat varna a szerzGtol.

A keleti” fejezetekben egyébként latszanak bizonyos szerkezeti és gondolati inkonziszll
tencidk. Itt ugyanis tobb helyen olyan fejtegetések tolakszanak a konyvbe, amelyek talan
inkdbb tananyagba illenének: a kinai modell 6sszehasonlitisa a kiilonféle orosz, magyar
vagy jugoszlav reformkisérletekkel aligha Gjdonsag az olyan ,halad6” olvasé szdmara,
akinek Csaba Laszl6 valoszintleg elsGsorban szanta konyvét. A szerkesztés taldn azzal is
gazdasagosabb lehetett volna, ha a szerzd ezekben a fejezetekben elsdsorban sajat 1ij felisO
merései koré épiti kovetkeztetéseit, s csak érinti mindazt, amit a nemzetkdzi szakirodalom
az elmult években ko6zolni tudott az orosz és a kinai gazdasagrol. Pedig Csaba Laszlénak
bdven van réluk sajat mondanivaldja, olyan is, amely jocskan tilmutathat a diplomatikus
és rendszer-lélektanilag nemegyszer inkompetens nyugati értékeléseken.

Még jobban kifejthetett volna olyan fontos gondolatokat a szerz§, mint példaul azt,
hogy a kinai modellben kiilonleges sajatossidg a piacfejlédésnek és a piacnyitidsnak a
modernizaciénal gyorsabb kibontakozésa, illetve azt, hogy az olykor viharos! kinai no0
vekedési folyamatban nincs semmi rejtelmes vagy rendkiviili (292-293. 0.) — van benne
szerepe a statisztikai illizionak vagy torzitdsnak, bizonyos jogi korlatok hidnyanak, az
egyensulyi valutadrfolyam hidnyanak, illetve a nemzetkdzileg paratlan mértékd nyomasQ
nak a munkaerdpiac kindlati oldalan.

A gondolatmenet tovabbi kibontdsa azonban elvezetett volna Csaba Laszl6 bizonyéra
sokak 4ltal vart allasfoglaldsdhoz példdul arrdl, hogy milyen lehet a kinai modell kozéptavi

! Ezt a kifejezést a szerz§ nem hasznalja a kinai novekedésre, de az elkovetkez$ években valdszintleg
mind nagyobb lesz a l1étjogosultsiga.
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jovdje, jok-e a kormanyzat esélyei a gazdasagi, politikai, regiondlis és kornyezeti fesziltl
ségforrasok felszamolasdban. A kinai gazdasagban évek ota ,,vagtat6 bika” hangulat van a
kiilfoldi befektetSk kozott. A kollektiv euféria azonban kollektiv panikba is fordulhat, ha
kidertil, hogy a novekedés egyszertien talfutott tobb fontos gazdasagi és politikai problél
mén azok megoldésa nélkiil, és a kinai ndvekedés valdjaban inkabb olyan j6 ideje magasan
futé hullimvasit, amelynek a péalydja al6l nem egy helyen kihagytak az alapozast.

Az emlitett gondolati és tartalmi inkonzisztencidk, esetenként elvarratlan szalak {6
magyardzata valoszintdleg miifaji jellegd. Az egyes fejezetek elején a szerz§ utal arra,
hogy kiindul6pontjuk egy-egy konferencia-elGadds vagy tanulmany volt. Egységes kotetll
be szerkesztésiik sikeriilt, a fejezetek kotGanyaga azonban nem egyforman szilard, és a
illesztések sem mindig pontosak. Hirtelen az d4tmenet példdul az EU-n beliili stabilitasi és
novekedési paktum és ezzel dsszefiiggésben az eurd bevezetésének problematikjat tard
gyald fejezet, illetve az Oroszorszagrdl adott elemzés kozott.

A két keleti kitérd utan az #j politikai gazdasdgtan fontos elemzési teriileteire, a privall
tizacid és a piacmikodés taglaldsdhoz érkeziink, s a konyvet az intézményi kozgazdasagll
tan egyik alapkérdésének, a novekedés és az intézmények kozotti kapcsolatrendszerekl
nek az elemzése zarja. Itt zarul be a kor, ez az utolsé fejezet tér vissza azokhoz a fontos
dilemmakhoz, amelyek a konyv elején kelthették fel az elméleti érdekl6dést olvasé fill
gyelmét. Miként allithatok tehat tartés és kiegyensulyozott novekedési palyara azok az
atalakul6 orszagok, amelyek nem egészen masfél évtized alatt eljutottak ugyan a valsagll
ban 1évé allami tervgazdasagtol az EU-tagsagig, de egy-két kivétellel tovabbra sem szal
mithatok Eurdpa érett piacgazdasagai kozé?

Csaba Laszlo kovetkeztetése kiilondsen azok szdmdra lehet tanulsagos, akik még minl
dig hajlamosak az évtizedekkel kordbbi reformvitdk, vagy akar a hetvenes évek eleji
»,szocpégé” tankonyvek szellemében az dllam vagy piac dichotémidjaban gondolkodni
anélkiil, hogy szamot vetnének a két képz6dmény részben komplementer jellegével és
nem is kevés egymast segit§ funkcidjaval. A gyenge allam persze valdban kedvez bizol
nyos piacok és valamilyenfajta piaci koordindcids formak fejlédésének, ezek azonban a
jogbiztonsdg csokkenése és a korrupcid, valamint a feketegazdasig elterjedése miatt
megnehezitik a vildggazdasigi integralodast és a miikodStdke-importot.

Az erds allam ugyanakkor nem jelent feltétleniil tilsilyos biirokraciat és kiterjedt allall
mi tulajdont, mert nem nagy, hanem hatékony. Hatékony példaul a kozigazgatas miikodd
tetésében, az érdekcsoportok korddban tartdsaban, a jogrendszer folyamatos korszerisil
tésében, illetve a fiiggetlenség? és a szakszerliség kozott egyensulyt tarté mikodtetésél
ben. Csaba Laszl6 vildgosan leszdgezi, hogy a makrogazdasdgi politika miikddésképtel
len akkor, ha nincs felelGs és erds intézményi hattere, de a sikeres gazdasagpolitikdhoz
megfeleld mikrogazdasagi szabalyozok és szerepldk is kellenek (327. o0.). Némely kol
rabbi fejlédés-gazdasagtani iskoldk élharcosai pedig talan forognanak a sirjukban akkor,
ha eljutnadnak hozzajuk a szerz§ legijabb kiilfoldi szakirodalomra is timaszkodd gondol
latai arr6l, hogy miért és mennyiben okozhatnak stlyos kirokat a tulzott mértékd és nem
ellenérzott felhasznaldsu kiilfoldi segélyek, vagy a jelentGs természetierSforras-ellatottll
sag. Ezek esetében sem csupan a gazdasag ellatasa fontos a kiilonféle termelési tényezGki
kel, hanem legaldbb ugyanigy az, hogy a gazdasagpolitikai és a jogrendszer mennyiben
tudja megteremteni a termelési tényez6k megfelel§ felhasznalasi kdrnyezetét.

A nyolcvanas évek elején nagy politikai vihart kavart (s bizonyos nem jogallami ,,adll
minisztrativ” kovetkezményekkel is jart) Magyarorszdgon, amikor egy fiatalabb kdzgazll
dasz megpenditette a ,,masodik gazdasigi reform” gondolatat. Az 4talakulds kozgazdal
sagtananak mérvadd teoretikusai visszatekintve mar mintha palcat tdrnének a reformi
kozgazdasagtan gondolatkore folott is. Valdban, a magyar gazdasagi reformok s elképl

2 Pontosabban a stlyosan vitathaté eljardsok vagy itéletek esetén a fiiggetlenségre vald hivatkozas.
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zelt tovabbi 1épéseik az adott politikai kereteken beliili gazdasagi valtozasok receptirajaként
attit jelentdségiiek voltak és lehettek, de csak némi hatékonysagnovelést és joval nall
gyobb kozérzetjavulast hozhattak magukkal.

Az intézményi reformok kérdése azonban nem keriilhetett le a napirendrdl Kelet-Eur6l
paban csak azért, mert az itteni orszagok egy részét felvették az elGkeld, gazdag és jol
mikoéds allamok klubjaba (bar kérdés, hogy a f6- vagy a macskaasztalhoz tiltették-e le
6ket). Reformpolitikdkra most is sziikség van, csak mds értelemben, mint 1989 elétt.
A konyv egyik fontos, bar sajnalatosan rovidre szabott alfejezete (335-337. o.) foglalkozik
a kollektiv racionalitést, illetve a valddi kozérdeket megtestesitd gazdasagpolitikai és intézl
ményi reformokkal. Nincs pontos szakirodalmi bizonyiték ezek ndvekedésdsztonzd hatal
sara, Csaba Lészl6 fejtegetéseibdl azonban hirom dolog mégis vildgosan kirajzolddik.

Az egyik az, hogy az ilyen reformok kidolgozdsandl nem szabad a kdzosségi valasztal
sok elméletébdl kiindulni, mert — ez most sajat, szandékosan sarkitott és tomoritett megll
fogalmazasom - ,a kozérdeket nem lehet mindig vitira bocsétani”.?> Mancur Olson felisO
meréseibdl pedig azt is tudjuk, hogy az alkufolyamatok lehetGségének megteremtése
jocskan el is térithet a szandékolt s a kozérdeket tiikrozd végeredménytdl.

Tovabbi fontos kovetkeztetés a konyvben, hogy az alaposan elSkészitett és keményen
végrehajtott intézmény- és jogrendszeri reformoknak kozép és hosszd tdvon valéban van
kedvezd novekedési hatdsuk - tehat nem a hatds tényének, csak a mértékének kimutatisa
megoldatlan még. A harmadik 1ényeges tapasztalat pedig az, hogy van tobb olyan ,,reform0
orszag” a vildgon (példaul Mexiko, Argentina, Torokorszdg, Dél-Korea vagy Izrael, 336.
0.), ahol ,feliilrdl” sikeresen valositottak meg atfogd gazdasagpolitikai és intézményi rell
formokat a legutobbi években is. A felsorolt orszagok listijaban az tlinik fel, hogy nincs
kozottiik 4j EU-tagorszag. S valdban, a jogi és intézményi atalakulds tobb kelet-eurdpai
orszagban nemcsak a piacgazdasig bevezetésének a lehetdségét teremtette meg, hanem fel
is szaporitotta az akadalyokat a tovabbi intézményrendszeri atalakulds, a gazdasagi felzarll
kézast tényleg hatékonyan segiteni képes erds, de nem nagy allam kiépitésének ttjaban.

Ez a gondolatgazdag konyv nem mindig olvashaté kénnyen, mert az explicit és implill
cit hivatkozasok sokasaga mellett az is alapos odafigyelésre késztet, hogy a szerzd sajat
szovege sokszor nem valik jol kiilon az atvett gondolatoktdl. Itt egyaltalan nem a hivatll
kozasok pontossagardl van sz6, hiszen a konyv ebben a tekintetben a legigényesebb
kovetelményeknek is megfelel. Sokkal inkdbb arrél, hogy Csaba Laszl6 gyakran ugy
flizi tovabb a hivatkozott szerz6k gondolatmenetét, hogy szinte észrevétleniil a helyiikbe
is 1ép. Ezt az érvelési technikat csak ugy lehet kdvetni, ha valdban alaposan elmélyediink
az olvasasban. Ennél a konyvnél azonban mindenképpen ezt kell tenniink.
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