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Nyugdijrendszer és jatékelmélet

Megjegyzések Mészaros Jozsef cikkéhez

Mészaros Jozsef A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mint k6zjészagok cimdi,

Koézgazdasagi Szemlében megjelent cikkének masodik részében allitasokat fogalll
maz meg a nyugdijrendszerre (részben a politikai rendszerre) vonatkozéan. Ezeket

az allitasokat arra a fogalmi apparatusra, illetve tételekre alapozza, amelyeket cikké[l
nek elsé részében felvonultat. A bemutatott apparatus egyes helyeken pontatlan,

mashol téves, az erre épilé f6 allitasok (amellett, hogy szintén pontatlanok) nem a

megcélzott bizonyitasok révén, hanem tavoli és homalyos (jollehet nem feltétlenil

téves) asszociaciokon keresztiil kapcsolddnak a matematikai apparatushoz és a té[]
telekhez. Eszrevételeim a széban forgé apparatusra és annak a nyugdijrendszerrel

kapcsolatos allitasokhoz f(iz6d6 viszonyara, nem pedig ez utébbi allitasok tartalmall
ra vonatkoznak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C72.

Jatékelméleti alapfogalmak

Mir a vitatott cikk' reziiméjében sem til szerencsés az a megfogalmazas, hogy a ,,...nyugll
dijrendszerek tobbszords fogolydilemma-jaték tipusi helyzetben vannak”. Néhany sorl
ral lejjebb pedig az 4ll, hogy a ,,... nyugdijrendszerek kozjoszdgként viselkednek”. A szerzd
a matematikai apparatus bemutatdsat igy kezdi (275-276. 0.):

»A jatékelméletben szokdsos mddon jeldlje

N = {1, ..., n} a jatékosok szamat

§ = {8, X ... X 8§} a stratégiahalmazt”

Az els6 objektum nyilvdn nem a jatékosok szama, hanem a jatékosok halmaza. Némi
értetlenséggel megkérdezhetnénk, ha a masodik objektum a stratégiahalmaz, vajon kié.
De ne értetlenkedjiink, nyilvanvald, hogy ez a stratégiahalmazok Descartes-szorzata,
azaz a stratégiaprofilok halmaza. Ehhez persze el6szor meg kellene adni a jatékosok stratégiall
halmazait.

A kovetkezSkben megismerkedhetiink a G-vel jelolt, n-személyes jaték normalalakjaval,
amely a szerz6 szerint: G = {N, S, u}. Vagyis a jéték a jatékosok halmazabol, tovabba az
i-edik jatékos stratégiahalmazabdl és kifizet6fiiggvényébdl all. Ismét megkérdezhetnénk: a
tobbi jatékos hova lett? De kérdés helyett adjuk meg helyesen: G = {N,{S,},.v,{t:}icn}-

“ A tartalmi kritikat illetGen lasd Németh [2005].
! Mészdros Jozsef: A tarsadalombiztositisi nyugdijrendszerek mint kozjoszagok. Kozgazdasigi Szemle,
2005. 3. sz. 275-288. o.

Gomori Andrds Budapesti Corvinus Egyetem, matematikai kozgazdasdgtan és gazdasigelemzés tanszék.
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Az ezutan bevezetett harom fogalomrol (a jatékos biztos nyeresége, biztonsagi stratéll
gidja, illetve a lényegtelen jaték) annyit mondhatunk, hogy a cikk e helyen definialja
ezeket, majd soha tobbé nem hasznilja semmire.

A Nash-egyensuly definicidja viszont a G(N, S, (>)) mdédon megadott jatékra hivatkol
zik. Ez a megadés azonban mashogyan épitkezik, mint az el6z6. Ha valahonnan rajol
viink, hogy a = szimbd6lum preferenciarendezésre utal, akkor mar tudjuk is, hogy ennek
az épitkezésnek igy kell kezdGdnie: legyen =; az i-edik jatékos preferenciarendezése a
stratégiaprofilok halmazan. Ezutdn megadhatjuk a jaték normalalakjat (persze helyesen):
G(N,S,{~;};.n)- A két megadas megfelel§ feltételek mellett ekvivalens, de arra a kérl
désre, hogy a szerzd miért indul el az egyik dton, ha a mésikon akar tovibbmenni, nem
tudunk vélaszolni.

Ezutin a legjobb vilasz fogalménak definicidja kovetkezik, jelolése BR(s_), majd a
szerz$ bejelenti: ,a BR-t ekkor az i-edik legjobbvalasz-fliggvénynek nevezziik.” Ez sajl
nos semmit sem mond, hiszen sem BR-r8l, sem az i-edik legjobbvalasz-fliggvényrdl nem
tudunk meg semmit. Amir6l sz6 van, az az i-edik jatékos legjobbvalasz-fiiggvénye (lekél
pezése), amely a tobbi jatékos minden stratégiaprofiljahoz az i-edik jatékos legjobb valal
szat rendeli. Igy jelolésében utalni kellene a jatékosra. Arrél nem beszélve, hogy ezt a
fogalmat helyes lett volna a Nash-egyensuly fogalma el6tt bevezetni, mivel az utdbbi erre
épiil.

A tobbszemélyes fogolydilemma definicidja csaknem hibétlan. Minddssze a 2. sorban
a kifizet6fiiggvények argumentumanak utolsd elemét kellene N helyett n-nel indexelni.
Ezt a sort egyébként igy frnam: Vie N esetén U,(s’,s ) > U,(s’,s ), Vs_, mert ebl
bdl kideriil, hogy a dezertlds stratégia legjobb vélasz a tobbi jatékos barmely stratégiall
profiljara, azaz domindns.

A tobbszemélyes fogolydilemmat egy példa illusztralja, amely igen izgalmas feladat
elé allitja a fejtordket kedvel§ olvasot:

,Példa. Legyen m c N st V i e {m} jel x = m/N. Ekkor u(x) és u (x) a kifizetések:
ux) > ux) €s u(l) >u, (0).”

Ha az olvas6 valahonnan kitalalta, hogy m a ,kooperalas” stratégiat jatszo jatékosok
részhalmaza, akkor arra mar igazan rajohet, hogy x nem — mint irva van - két halmaz
hanyadosa (mit is kellene ezen érteni?) hanem x =x a kooperal6 jatékosok aranya.
Ezutin mar csak arra kell rdjonni, hogy u,(x) egy kooperal6 jatékos kifizetése (a koopel
ralok aranyédnak fiiggvényében), feltéve, hogy ez minden jatékosra azonos, hasonloan
u(x) egy dezertalo jatékos Kifizetése. [Arrol csak zardjelben emlékezziink meg, hogy az
u (x), u,x) jelolések tévesek, mert a kifizet6fiiggvény argumentuma nem a jat€kosok
halmazanak egy részhalmaza (x), hanem egy stratégiaprofil.]

Lehet persze azt allitani, hogy az emlitett hibak mindegyike aprd eliras, pontatlansag —
vagy azt, hogy ,Ugyis tudjuk, mir6l van sz6”. Ez utébbi anndl is inkabb igaz, minthogy
a jatékelmélet — kézikonyvek tomegében (helyesen) leirt - alapfogalmairdl van szd.?
(Miért is nem elégedett meg a szerz$ az ezekre vald hivatkozassal?) De a pontatlansagl
nak ez a mértéke nemcsak udvariatlansig az olvasdval szemben, de komolyan veszélyezll
teti a cikk olvashatdsagat. Gondoljunk arra az olvasora, akit érdekel a nyugdijrendszer,
a jatékelméletben kevéssé jaratos, de szivesen elolvas egy — ha nem is didaktikusan, de
vilagosan kifejtett — formalis apparatust. Az § helyzete szinte reménytelen, s ez a cikk
tovabbolvasisaval sem javul.

2 Kivétel taldn a szerz§ jatékelmélet konyve, amely nem szdikolkodik az emlitettekhez - és a még
emlitend6khoz - hasonlé hibdkban.
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Jatékelméleti tételek

A jatékelméleti alapfogalmak ismertetését harom tétel kimondasa (és kett§ bizonyitisa)
koveti. Ezek igen fontos szerepet jatszanak a cikk szerkezetében, hiszen a hiarom tétel
rendre egymasra épiil, a cikk négy f6 allitdsa koziil pedig kettS a harmadik tételen alapul,
egy tovabbi allitds pedig felhasznélja a harmadik tételt. Ugyanakkor a tételekkel (és
bizonyitasokkal) kapcsolatos tisztanlatast szamos jeldlési és szohaszndlati kovetkezetlenl
ség, a tévességig rossz megfogalmazas, hibas utalasok, strukturalis-logikai hibak nehezill
tik. Probéljuk meg ezeket (ha nem is valamennyit) lefejteni a tételekrdl, hogy mibenlél
tikre fény dertiljon!

MindenekelStt meglepd a tételek elhelyezése a cikk gondolatmenetében. Az el6z6 olll
dalon a szerz§ részletesen ismerteti az egyszerd (nem ismételt) jatékok elméletének alapll
fogalmait, majd egyszer csak kimond harom tételt — az ismételt jatékokra vonatkozodan.
Nem vilagos: a szerzé azt feltételezi, hogy az olvasé jaratos a jatékelméletben, de akkor
miért van sziikség az alapfogalmak bemutatdsira, vagy azt, hogy nem jaratos, akkor
pedig miért nem ismerteti éppen azokat a jatékokat, amelyekre a tételek vonatkoznak.
Ezt ugyanis nem lehet elintézni a 275. oldal utolsé néhany mondataval, amelyek szerint
az ismételt jaték bizonyos elemeit az eredeti jatékbol szarmaztatjuk. Egyaltalan nem
stratégiahalmazan, hogy kifizetése vajon az elemi jaték kifizetéseinek Osszege, Osszegéll
nek jelenértéke vagy atlaga stb., vagy, hogy mit jelent egy ilyen jaték részjatéka, egyenl
silya és megoldasa.

A tételek vizsgalatat kezdjiik néhany formai kérdéssel! A bizonyitdsok mind az ismétO
Iések szdmat, mind egy adott sorszdmu ismétlés sorszamat is ugyanazzal a szimb6lummal
jelolik. Raadasul ez a szimbolum az elsé tétel bizonyitasaban 7', a masodikéban z.

Azt az egyensulyfogalmat, amelynek az elnevezése az angol nyelvi jatékelmélet irodall
lomban subgame perfect, az els6 tétel részjaték-tokéletesnek, a masodik részjaték-kieléll
gitonek mondja. Azt a jatékot, amelynek ismétlésével az ismételt jaték eldall, az elsd tétel
»elemi jatéknak”, a masodik és harmadik pedig ,alapjatéknak” nevezi. A hirom tétel
kozil az elsd ,,véges ismételt jatékra”, a masodik ,,véges ismétl6désd jatékra”, a harmal
dik pedig ,,véges ismétlddéses jatékra” vonatkozik. Szdmon kérhetnénk a szerzén, hogy
miért nem adja meg e harom kiilonb6zd jatéktipus definicigjat, ha komolyan gondold
nank, hogy kiilonbozd jatéktipusokrél van sz, de inkdbb azt gondoljuk, hogy ez egy
jaték, harom kiillonbdz6 elnevezéssel. Elismerve, hogy azokon a szakteriileteken, amel
lyek eredeti terminoldgidja angol nyelvd, sokszor nem kdnnyd a megfeleld magyar kifel
jezést megtaldlni, annyi mégis megkdvetelhetS, hogy egyetlen szerzd, egyetlen cikkének
ugyanazon az oldalan, ugyanazon fogalom megjeldlésére ugyanazt a kifejezést hasznélja.

Ha a szerzd szem elGtt tartand annak a jatékstruktiranak a mibenlétét, amelyre a tétell
lek vonatkoznak, nem haszndlna olyan megfogalmazasokat, amelyek nem egyszertien
zavarok, de helyenként tévesek, és csaknem lehetetlenné teszik a tételek megértését.
Csak illusztracioként emlitek néhany példat.

Az elsé tétel masodik mondata azt allitja, hogy ,,az elemi jdaték Nash-egyensiilya részl
jdték-tokéletes Nash-egyensiilya G-nek” (ahol G az ismételt jaték). Nyilvanvald, hogy az
alapjaték egyensulya (amely egy stratégiaprofil) nem lehet az ismételt jaték egyensilya
(amely egy stratégiaprofil-sorozat). A masodik tétel bizonyitdsaban ezt olvassuk: ,Ez az
egyensuly legjobb valasz az alapjatékban...”. Természetesen egy egyensily nem legjobb
vélasz, hanem a kdlcsondsen legjobb valaszokat tartalmazé stratégiaprofil. A harmadik
tétel egyetlen mondata igy fest: ,,Ha véges ismétlodéses jdték alapjdtékdanak van egyértelll
mif egyensulya, akkor ez az egyensiily a jaték megolddsa minden periodusban.” A monl
dat egészében értelmetlen, mert egyrészt azt allitja, hogy az alapjaték egyensilya az



Nyugdijrendszer és jatékelmélet 735

ismételt jaték megolddsa, ami tévedés. Masrészt az ismételt jaték megoldasar6l beszél
minden periédusban, noha ezt a megoldast a jaték egészére értjiik, és nem periddusonl
ként.

Ha mindezektdl a problémaktol eltekintiink, akkor érdemes a tételeket és bizonyitasol
kat tartalmi szempontb6l szemiigyre venni. Mindharom tétel egy véges sokszor ismételt
jatékra vonatkozik, amelynek alapjatékaban egyetlen Nash-egyensuly van. Az elsé tétel
az ilyen jaték részjaték-tokéletes egyensilyanak 1étezését, a masodik az egyensily egyl
értelmiségét allitja, a harmadik pedig azt, hogy az egyértelmd egyensuly a jaték megll
oldasa.

Ezek utan vilagos, hogy val6jdban egyetlen, kozismert tételrl van sz6, amely nagyjal
bol igy fest.

Ha a G(T) ismételt jaték G alapjatékanak egyetlen Nash-egyensilya az a* = (a;,...,a;,
...,@,) stratégiaprofil, akkor minden T < o esetén a G(T) jaték egyetlen részjiték-tokélel
tes egyensilydban valamennyii = 1, 2, ..., njatékos az a; stratégidjat jatssza, valamennyi
t=1,2, ..., T peribdusban, a jaték addigi torténetétSl fiiggetlentil. (A tétel és bizonyitall
sa megtaldlhaté példaul Fudenberg-Tirole [1991], 111. és 165-166. o., Osborne-
Rubinstein [1994] 157-158. o., Vega-Redondo [2003] 306. o., magyar nyelven, bizonyil
tas nélkil Gibbons [2005] 74. o.)

Az els6 és masodik tétel bizonyitdsa finoman szdlva nehezen kovethetS. Nem vilagos,
hogy a szerzd miért nem az ilyen bizonyitdsok szokdsos metddusat, a visszagdngydlitést,
vagy mas néven forditott indukcidt (backward induction) valasztotta, amelynek soran
elGszor azt latjuk, be, hogy az utolsé lejatszasban a szoban forgé stratégiaprofil egyensil
lyi, majd igy haladunk visszafelé.

A masodik tételben olvashato ,folklér” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az a
jatékelméletben néprétel (folk theorem) vagy kozos tétel néven ismert tételek valamelyill
ke.? Ennek azonban - bizonyos értelemben - éppen az ellenkez§jérSl van szd. A széban
forg6 jaték ugyanis azon ritka jatéktipusok egyike (ha nem az egyetlen), amelyre a népll
tétel-tipust allitidsok egyike sem érvényes. Némi pontatlansidggal azt is mondhatnink,
hogy a néptétel tagaddsarol van sz6. Igy mar csak az a kérdés, mire vonatkozik a tételben
a ,folklor” utalds. (Mellékesen megjegyezziik, hogy ha itt valéban néptétel-tipusu tétell
16l lenne szd, akkor sziikség lenne a korabban definidlt biztos nyereség- stb. fogalmakra,
igy azonban nincs.)

A harmadik tétel a széban forgd jatékra és annak egyensilyara vonatkozdan azt llitja,
hogy az egyértelmd egyenstlyt megoldasnak tekintjiik. Ez azonban a megoldaskeresés
logik4janak megfelelGen az els6 egyenstlyfogalom megkonstrudldsa 6ta bevett gyakorlat.
(Mi maést tehetnénk?) A tételre igy egyszertien semmi sziikség, azt pedig talin mondani sem
kell, hogy semmi koze Seltenhez. Ezittal talan nem véletlen, hogy a szerzd a tételt nem
bizonyitja, mikozben a cikkben egyetlen Selten-mire torténd hivatkozas sincs. Minden jel
arra utal, hogy a Selten-tételnek nevezett allitds egyszertien nem létezik. Mindez azért sem
lényegtelen, mert a cikk négy f6 allitasa kozil kettd bizonyitasa a szdban forgd tételre vald
hivatkozasbol 4ll, és egy tovabbi allitas a tételt felhasznalja.

3 Gibbons [2005] konyvében (forditotta: Csorba Gergely) a folk theorem forditdsa kozds tétel. Az elnevel
zést az indokolta, hogy az otvenes években jatékelmélettel foglakozd kutatdk korében kozismert és hasznalt
volt, mikozben senki sem tudta, hogy kit6l szarmazik. Ma mar tobb publikalt valtozata ismert.
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A nyugdijrendszer mint kozjészag

Ugy vélem, a szerzé a nyugdijrendszerre vonatkozé allitasait jelentGs részben arra alall
pozza, hogy a nyugdijrendszer ko6zjoszag, igy egyes szereplGinek viselkedése a kozjal
vakkal kapcsolatos viselkedés egyes szabalyossagait koveti. E feltevés vizsgalatdhoz mind0
Ossze a kozjoszag fogalmat kell tisztazni, tovabba meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy
mi az a nyugdijrendszer.

Kétségtelen, hogy a kozjoszag fogalmanak megsziiletése 6ta szdmos torekvés iranyult
a fogalom altalanositisira, ezek némelyike a fogalom tartalminak elhomadlyositdsdval
jart. Tovabb ronthatja a helyzetet, hogy kiilonb6zd - elsGsorban bevezetd jellegd - kézill
konyvek a fogalom sajat targyuk szempontjabdl legfontosabbnak itélt vondsait emelik ki.
Mindez sem feledtetheti azonban, hogy az egyszerd k6zjoszag fogalméinak van érvényes
és vilagos definicidja. Ez a definicié Samuelsontdl szarmazik (Samuelson [1954]). Ugy
vélem, a szerz§ altal felsorolt szdmtalan kortiliras és tulajdonsdg nem mond semmivel
tobbet, mint Samuelson definici6ja, amely viszont vilagos és egyszerd.

Joval nehezebb pontos képet nyerni arrdl, mit ért a szerz§ nyugdijrendszeren, amit
azutan ko6zjoszagnak tart. Vajon a rendszert leir6 szabalyok (torvények) egytittesét? Vagy
azokat is, akik e szabalyokat megalkotjak (példaul az orszaggydlési képviseldk)? Vagy
azokat, akik e szabalyoknak megfelelGen a rendszert mikodtetik (kiilonbdzd allami szerl
vezetek, illetve azok egyes szervezeti egységei, példaul minisztériumi osztalyok stb.) Ide
tartoznak-e a magannyugdijpénztarak és Osszes alkalmazottjuk, egyaltalin mindenki, aki
a rendszer szereplGje, beleértve a postast, aki kiviszi a nyugdijat az eldugott falvakba?
Aligha gondolhatjuk, hogy mindezeket a szerzé kozjészagnak tekinti. Esszerdbb lenne
kozjoszagnak tekinteni azt a pénzosszeget, amely valamely iddszakban rendelkezésre 4ll
a nyugdijak kifizetéséhez. Csakhogy ebbdl az 0sszegbdl csak az részesiilhet, aki eleget
tett jarulékfizetési kotelezettségeinek, raadasul befizetései fiiggvényében részestilhet ell
latasban. Mindent Osszevetve, tigy vélem, nagyon nehéz a nyugdijrendszert igy meghall
tarozni, hogy az kozjoszag legyen. Raadasul a szerz6 cikkének Nyugdijrendszer mint
kozjoszag cimd fejezetében tovabb arnyalja ugyan a k6zjoszag fogalmat, két sajat definill
ciét is ad, arrél azonban egy szot sem ejt, vajon miért lenne a nyugdijrendszer k6zjoszag.

Olson tétele és a tétel bizonyitasa(i)

Minthogy a cikk 1. dllitdsa (282. 0.) - a szerz§ szerint — Olson tételének alkalmazasa,
érdemes ezt a tételt is alaposabban szemiigyre venni. A tétel a kdvetkezS (280. o.):

»Tétel (Olson). A kdzjoszdg kindlata a kivanatosndl mindig kisebb.” Tekintve, hogy a
tétel semmilyen feltételt nem tartalmaz, azt kell gondolnunk, a szerz6 minden korlat
nélkiil érvényesnek véli. Azt azonban nem konny(d eldonteni, hogy mit is allit a tétel, a
»kivanatos” kifejezés meglehetGsen homalyos tartalma miatt. Vajon, ha a kifejezés hell
lyett azt irnank: elegendd, megfeleld, szerencsés, idedlis, vonzd, ajanlatos, sziikséges
stb., az allitas tartalma ugyanaz maradna? Szerencsére a szerz$ a fiiggelékben (286-287.
0.) megadja a tétel bizonyitdsat. Induljunk ki tehat ebbdl, és probaljuk megallapitani, mi
az az allitas, amelyet a bizonyitds megmutat!

Ehhez el6szor ismét meg kell tisztitani a bizonyitdst néhany technikai hibatol.

Az elsé optimumfeladat felirdsdban a jobb oldalr6l hidnyzik a maximalizaldsra utald
szimbdolum, igy az egyenldség nem 4ll fenn. A mdasodik optimumfeladatban a
dontésivaltozd-vektor utols6 elemének indexe helyesen n és nem N. A célfiiggvényben
szerepl§ kiilonbség elsé tagja nem u(T"), hanem U(T"). Az optimum elsSrendd feltételében
a bal oldalon szerepld X jel alatt helyesen i szerepel, nem pedig j.
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Haladjunk dvatosan a tartalmi problémak felé! A bizonyitas elején megtudjuk, hogy ha
egy csoport i-edik tagja egy kozjoszag y, mennyiségét éllitja elS, ennek koltsége szdmdra
¢, T ) gy, hogy 2L 50, %

e , 97, , ar,
hogy a legutdbbi relacid értelmetlen, hiszen a koltségfiiggvény kétvaltozds, a relaciobol
viszont semmit sem tudunk meg arrdl, hogy melyik valtozé szerinti masodik derivaltja
pozitiv.) A koltségfiiggvény valtozoi kozil I'; aligha jelenthet mést, mint a tobbiek éltal
elGallitott kozjoszag O0sszes mennyiségét. Azonnal felmeriil a kérdés, vajon az i-edik
szerepld termelési koltsége miért fligg a tobbiek altal termelt mennyiségtdl, és féleg
hogyan. Ha a masodik reldcioban szerepld c_, jelolést komolyan vesszik, akkor ez a
tobbiek koltségfiiggvényvektora. Ekkor azonban a probléma megoldott, hiszen ha a t6b0
biek koltsége az altaluk eldallitott joszagmennyiségben csokkend, mikdzben az i-edik
szerepl&é novekvd, akkor legjobb, ha a teljes mennyiséget a tobbiek allitjak el§. Inkabb

oc, < 0. Ekkor azonll

<0 és ¢” > 0. (Legjobb talan rogton tilesni azon,

gyanakodhatunk ismét elirdsra, és arra, hogy a relaci6 helyesen:

ban felsejlik a szerz§ sajatos kozjoszagfelfogasa, ami szdmos zavar ok4nak tdnik. A techl
nikai hibdk okozta zavarossig miatt nehéz biztosat mondani, de gy latszik, hogy a
szerz$ szerint a kozjoszagjelenség abban all, hogy a jészdg valamennyi termel§jének
koltsége a tobbiek altal termelt mennyiségben csokkend. Ez azonban nem a ko6zjoszag,
hanem a termelési externdlia jelensége. A kozjoszagjelenség 1ényege — mint arra hamarol
san utalunk - nem a termelésben, hanem a fogyasztdsban van. Valamennyire reménykelll
t6, hogy a koltségfiiggvények emlitett tulajdonsigait a bizonyitds sehol sem haszndlja ki.

A fenti hibdk kiszidrése utdn foglalkozhatunk tartalmi kérdésekkel.

A bizonyitds szerkezete a kovetkezd: a szerz$ felir két optimumfeladatot, majd ezek
megoldasait egybevetve jut az eredményre. Arrél ugyan semmit sem tudunk meg, vajon
miért ilyen médon lehet a szoban forg6 allitast bizonyitani. A két feladat kozotti atvezets
szoveg: ,,Ez az olsoni modell igen egyszerd, ezért j6l elemezhet§” sem ad til sok eligall
zitast. Tekintsiik tehat a két optimumfeladatot:

max{u, (1) = ¢,(7,)} (1)
yma;( {UM) - 2 ¢ (v, )} 2)

A célfiiggvények alakja ugyan helyes, de csak bizonyos feltételek mellett irhatok igy,
amelyek ugyan szokdsosak, de emlités nélkiil hagyni Gket, talin mégsem egészen helyénvalé.

Az els6 kérdés az, hogy ha az i-edik szereplS egy kozjoszag y, mennyiségét éllitja eld,
vajon mibdl. A termelés ugyanis atalakitds vagy transzformdcid, valamit termelni csak
valamibdl lehet. Mije van tehat a széban forgd szereplének, aminek felhasznélasaval
kozjoszagot allit eld, és féleg mennyi van ebbdl? Akarhogy is, rendelkeznie kell legalabb
egy joszag rogzitett mennyiségével. Ennek viszont két kovetkezménye van. Egyrészt nem
termelhet tobb kozjoszagot, mint amennyire a rendelkezésére all6 masik joszag mennyiséll
ge elég. Vagyis az optimumfeladatnak van egy erGforraskorlatja. Masrészt, ha a gazdasagl
ban van még egy, a dontéshozo altal felhasznalhat6 joszag, akkor ennek mennyiségét argull
mentumként szerepeltetni kell a dontéshozd hasznossagfiiggvényében. Ennek viszont az
lesz a kovetkezménye, hogy a kozjoszag keresett, individudlisan optimalis mennyisége
fiiggni fog a masik j6szag rendelkezésre all6 mennyiségétSl (az induldkészlettsl). Ezt ugy
szokds megoldani, hogy feltessziik: a hasznossigfiiggvény kvazilinearis, ekkor az emlill
tett hatds zérus. Igy az optimumfeladat mar megfelel§, csak az emlitett néhany feltevést
kellett volna hozzéatenni.

Hasonld hidnyok mutatkoznak a masodik optimumfeladatban is. A tirsadalmi joléti
fiiggvényben — mert errSl van sz6 — ugyanis a kozjoszag eldallitdsanak (tarsadalmi) kolt-
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ségfiiggvényét kell szerepeltetni, amely nem feltétleniil azonos az egyes termelGk koltO

ségeinek Osszegével. Jelolje az el6bbit ¢(I') azaz C(Z%J! A kett§ egyenlGsége:

C(Z Y: ): ZCi(y,.) egyetlen specidlis esetben all fenn, ha a k6zj6szag termelési technol
16gidja allandé mérethozadékii. Ezzel két probléma van. Egyrészt nehezen egyeztethetd
Ossze a mar emlitett termelési externdlia jelenlétével, masrészt a gondolatmenet érvél
nyességét a javak egy egészen szik osztilydra korldtoznd. Ez utdbbi nehézséget ugy
szokds megoldani, hogy feltessziik: a gazdasidgban jelen levd masik joszag az &rmércejoszag
vagy pénz. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az I. optimumfeladat dontéshoz6i valojal
ban arr6l dontenek, hogy magancélokra hasznidlhaté pénzkészletiik mekkora részét forll
ditjak egy kozjoszagra (vagyis, hogyan allokaljak a pénziiket). Ennek hidnyaban semmi
sem garantalja, hogy a 2. forméban felirt optimumfeladat megoldasa Pareto-optimumot
ad (noha, mint latni fogjuk, erre van sziikség).

Ha az emlitett feltételekkel vilagossa tessziik a két optimumfeladat tartalmat, akkor
valéban megtehetjiik, amit a szerzd is megtesz, 0sszehasonlithatjuk megoldasaikat és —
most mar tudva, hogy mit hasonlitunk 6ssze — a szerz6éhez hasonlé eredményre jutva,
levonhatjuk a kovetkeztetést: egy kdzjoszdg piaci egyensiilyi mennyisége kisebb, mint
Pareto-optimdlis mennyisége. (Ez az Osszefiiggés kozismert, helyes megfogalmazasa és
bizonyitasa szdmos kézikényvben olvashatd, 1asd példaul Mas-Colell és szerzdtdrsai [1995]
360-361. 0.) Erdemes a kapott allitast egybevetni azzal, amelyet a szerzG Olson tételéD
nek nevez, és amelyet bizonyitani kivant. Lathatd, hogy két kiillonbodz6 4llitasrdl van szo.
Az egyikben a kivanatos, a masikban a Pareto-optimalis mennyiségrél van sz6, a kiilonbl
ség legkevesebb annyi, hogy az utébbirdl tudjuk, hogy mit jelent. Ugyanakkor az eredeti
allitasban a kindlt mennyiség, mig a helyes allitisban az egyensiilyi mennyiség szerepel.
A kinalt mennyiségr6l mar csak azért sem helyes beszélni, mert ez elfedi, hogy a
kozjoszagjelenség nem a termelés, illetve a kindlati viselkedés, hanem a fogyasztas, igy
a keresleti viselkedés sajatossaga. Nem véletlentil beszél Samuelson mar idézett cikkében
»kollektiv fogyasztasi javakrol”. Képzeljiink el ugyanis — az egyszertiség kedvéért — egy
tokéletes versenypiacot, amelyen arelfogadd, profitmaximalizal6é vallalatok valamely
homogén joszagot termelnek! E véllalatok a profitmaximalizalé mennyiséget termelik
(amely mellett az ar egyenl$ a hatarkoltséggel) fiiggetleniil att6l, hogy a joszag kozjod
szag, vagy sem. Durvan szélva, a véllalatokat egyaltalan nem érdekli, hogy az altaluk
termelt és eladott terméket ki és hogyan fogyasztja. Ezzel szemben, amikor egy fogyaszll
té6 - egybevetve a joszag hatarhasznat az araval - a vasarolni kivant mennyiségrél dont,
nem szdmol azzal, hogy - k0zj6szag esetén — az éltala fogyasztott mennyiség valamennyi
fogyasztd hasznossagat noveli. Ez 4ll a mondott eredmény hatterében, nem pedig az
»alulkindlat”. (Egész mas helyzet az, amelyben azt vizsgaljuk, hogy egy csoport tagjai
hogyan latjdk el magukat valamely kozjoszdggal. A Mészaros-cikk fiiggelékében bizoll
nyitott allitds azonban nem erre vonatkozik, mint arra még kitérek.)

Végiil a tétellel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy sem a szévegben kimondott, sem
a fiiggelékben bizonyitott allitdsnak semmi kéze Olsonhoz. Egyrészt azért, mert a bizol
nyitott 0sszefiiggés mar joval Olson hires kdnyvének megjelenése el6tt ismert volt. A probl
Iémara elGszor valdszintileg Wicksell mutatott rd a 19. szdzad végén (Wicksell [1896]).
Ismert megoldast adott r4 Lindahl t6bb cikkében, elGszor 1919-ben (Lindahl [1919]).*
Samuelson mar idézett, 1954-es cikkében miutdn felirja a Pareto-optimalitas feltételét,

4 Mind Wicksell, mind Lindahl irdsianak nagy része olvashatd angol forditdsban a Musgrave-Peacock
[1958] kotetben, a 72-118., illetve a 168-176. oldalakon.



Nyugdijrendszer és jatékelmélet 739

nagyjabol igy fogalmaz (388. o.): semmilyen decentralizalt arrendszer (azaz piac) nem
biztositja a kollektiv fogyasztis (azaz kozjoszag) optimalis mennyiségét. Ezutin tobb
mint tiz évvel, 1965-ben jelent meg Olson ismert, a szerzd 4ltal hivatkozott konyve.

Masrészt Olson konyvében egészen mast allit. Nem kivanom gondolatmenetének 1é0
nyegét megismételni, azt barki elolvashatja (Olson [1997] kiilonosen 29-32. 0.). Azonl
ban illusztracidként megemlitek egy, Olson 4ltal is hasznalt példat.

Egy Cournot-ipardgban, amelyben a vallalatok egy homogén joszagot koltségmentel
sen termelnek, az ar emelkedése (csokkenésének elkeriilése) a vallalatok szamara kozjod
szag, hiszen mindegyikiik élvezi az ebbdl szarmazo profitelényoket, akdr tett érte valal
mit, akdr nem. Marmost Olson kérdése az, hogy mikor fog egy vallalat dnként, a tdbbil
ektdl fliggetleniil tenni valamit valamely dremelkedés érdekében. Legyen egy vallalat
termelése y,, az ipardg Osszes termelése Y, az inverz keresleti fiiggvény p(Y). Ekkor az il
edik vallalat profitmaximum-feladatanak elsérendd feltétele

dp(Y)
dy
Atalakitva kapjuk a jol ismert formulét

p¥)+ y; =0.

Yi
p|1-L|=0,
€

Yo
Y

Azaz: egy vallalat akkor fogja termelését onként csokkenteni — ezzel a tobbiek szamara
is el6nyt jelentd aremelkedést eldidézve —, ha piaci részesedése nagyobb, mint a kereslet
arrugalmassiaganak abszolut értéke (illetve akkor nem fogja termelését novelni, ezzel az
arcsokkenést elkertilve, ha a fenti egyenl&ség fennall). Ha tehat egy helyzetben a kereslet
arrugalmassaga 1/4, és a vallalatok kozott van olyan, amelynek piaci részesedése ennél
nagyobb, akkor szdmithatunk arra, hogy a vallalat csokkenti termelését, és az ar néni
fog. Ha azonban ugyanebben a helyzetben a piacon 6t egyforma vallalat van, akkor
ilyesmire nem szadmithatunk. EbbGl vonja le Olson kovetkeztetését: minél nagyobb és
minél inkdbb homogén egy csoport, anndl kevésbé valoszini, hogy tagjai koziil bdrki is
onként tenni fog valamit egy kizjoszdg megvaldsitdsa érdekében. Allitasat Olson konyvél
nek tovabbi részeiben a szervezetek és tarsadalmi nagycsoportok viselkedésének elemzél
sére hasznilja. Az azonban vilagos, hogy éllitisa nem azonos sem a cikkben megfogalll
mazott tétel allitdsaval, sem pedig a fliggelékben bizonyitott allitassal, ezért tévedés barl
melyiket Olson-tételnek nevezni.

A fiiggelék masodik része az Olson tételének dtfogalmazdsa cimet viseli, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy vagy a cikkben emlitett tétellel, vagy a fiiggelékben bizonyitott
allitassal ekvivalens allitasrdl van sz6. De hogy valdjaban mir6l van sz6, azt ismét nem
konnyd megallapitani. A szerepldk szama itt n’, ami vagy azt jelenti, hogy mas, mint
eddig, vagy ismét elirds. Még meglep6bb, hogy az i-edik jatékos kifizetSfiiggvénye:
u, = (s,,...,5,) € R, vagyis a kifizetSfiiggvény a jatékos szdméra minden stratégiaproll
filhoz egy 2n elem( vektort rendel, ami alighanem magyardzatra szorulna. Ennél még
meglepdbb, hogy a tovabbiakban hasznélt kifizet6fiiggvény nem a stratégiaprofilokon,
hanem a kozj6szdg mennyiségein van értelmezve, azaz egy egészen mds fiiggvény. De
még ez is megoldhaté lenne, ha a szerzé megadna egy Osszefiiggést, amely minden

ahol € a kereslet drrugalmassagdnak abszolut értéke. Mivel nyilvan p(Y) # 0, igy
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stratégiaprofilhoz egy kozjészdgmennyiséget rendel. Mivel ez hianyzik, ettl kezdve
val6jaban a nem tudhatjuk, mir6l is van sz6. Zavarunkat csak fokozza, hogy a tovabbiakll
ban az indexelések kibogozhatatlanul 0ssze vannak keverve. Ha a leirastol fiiggetlen
ismereteinkre épitiink, rajohetiink, hogy a szerzd egy kozjoszag realizalasaval kapcsolall
tos fogolydilemmat kivan lefrni, kevés sikerrel. A leirni kivant jelenség - a kozjavakkal
kapcsolatos potyautas-magatartdas — jol ismert, elemi kézikonyvekben olvashatd (példaul
Varian [2001] 651-653. o0.). Szempontunkbdl az a fontos, hogy a jelenséget leir6 allitas
nem azonos sem a szovegben szerepl$ tétellel, sem a fiiggelék elsd részében bizonyitott
allitassal. Ez utébbi arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi torténik, ha egy ko6zjoszag
potencidlis fogyasztdi nem kalkuldlnak egymads viselkedésével, a potyautas-magatartisra
vonatkoz6 allitas pedig arra, hogy mi torténik, ha kalkuldlnak. A két allitas egyike sem
»atfogalmazdsa” a madsiknak.

Mindent egybevetve, a szerzd cikkében megfogalmaz egy tételt, majd bizonyitasaként
egy mas allitast bizonyit, végiil az utébbi atfogalmazasaként bemutat egy harmadikat,
mikdzben mindhdrmat - tévesen — Olsonnak tulajdonitja.

%

A cikk masodik részében megfogalmazott négy allitas az elsd részben felvonultatott eszll
koztarra timaszkodik. Ugy vélem, hogy az el6zSkben kellS részletességgel ramutattam,
hogy ez az eszkoztar eléggé hibas ahhoz, hogy semmilyen allitast ne lehessen biztonsag
gal raépiteni. Ezért a négy allitds bizonyitdsanak részletes elemzését mell6zom, pusztin
illusztracioként utalok néhany mozzanatra.’

A 3. és 4. dllitds bizonyitdsa a kovetkezd: ,,Bizonyitds. Kovetkezik Selten tételébdl.”
Mint ramutattam, a cikk szovegében Seltennek tulajdonitott tétel annyit allit, hogy ha egy
jatéknak egyetlen egyensulya van, akkor ezt elfogadjuk megoldasként. Nyilvanvald, hogy
ebbdl a széban forgd allitdsok nem kovetkeznek. A 2. dllitds bizonyitisa nem tobb az
allitds megismétlésénél. A bizonyitis annyit mond, hogy ha a dontéshozé mérlegeli donll
tési alternativdit, akkor az allitas szerinti alternativat valasztja, mert minden bizonnyal ez
a legjobb. (Az 1. dllitasra még kitérek.)

Nyomatékosan hangstilyozom, hogy nem az allitdsok tartalméaval vitatkozom. Csupan
azt allitom, hogy a felvonultatott apparatus segitségével az allitisok nem bizonyithatdk.
Ett6] még lehetnek helytallak is, ezzel a kérdéssel azonban nem foglalkozom.

Az el6z8knél - ha lehetséges — van nagyobb baj is. Nem csekély — és kevéssé megtél
ril6 - eréfeszités ardn az olvaso kitaldlhatja: a szerzd alapgondolata az, hogy a nyugdijl
rendszert egy véges sokszor ismételt fogolydilemma-tipusu jatékként irja le, majd e jaték
tulajdonsagaival magyardzza a nyugdijrendszer mikodését. Ez az elgondolds tobb ponl
ton téves.

A nyugdijrendszer szereplGi az egymast kovet6 generacidk, vagyis mindig masok.
Ezzel szemben egy ismételt jaték szereplGinek halmaza dllandd, vagyis a jatékosok minl
den lejatszas sordn ugyanazok. Ha nem igy lenne, akkor nem ismételt jatékrél, hanem
egymast kdvetd, tobb kiilonbozd jatékrdl lenne sz6.

Fel kell tenniink, hogy a ,nyugdijjatékban” egy jatékos stratégiahalmaza a jarulékként
befizethetS dsszegek halmaza. Ha ekkor - tobb generaci6 élete sordn — a nyugdijrendszerl
ben barmilyen, a szerepldk szdmadra el6re nem lathaté valtozas torténik, ez azt jelenti, hogy

> Nem tartottam volna illendének, hogy észrevételeim terjedelme meghaladja a szoban forgd cikk terjel
delmét, ezért néhany kevésbé lényeges kérdés (példaul a reputicié vagy a jaradékvadaszat) targyalasat mell
16ztem.
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a jatékosok nem ismerik sajat kifizetSfiiggvényeiket. Ez egyrészt sulyos akadalyokat allit a
jaték megoldasa elé, masrészt az ismételt fogolydilemma biztosan nem ilyen.

Arrél, aki a nyugdijrendszer mikodését véges sokszor ismételt jatékként modellezi,
fel kell tételezniink, hogy informaci6i vannak a nyugdijrendszer beldthaté idén beliili
teljes megszinésérdl. Egyébként miért gondolnd, hogy az egymadst kovetd generaciok
szama véges?

Tobbek kozott ezek a modellezni kivant helyzet azon vondsai, amelyek a véges sokl
szor ismételt fogolydilemmat alkalmatlannd teszik, hogy a szitudcié helyes modellje lel
gyen. Igy a felvonultatott — és részleteiben hibas - jatékelméleti apparatus egyszersmind
folosleges is.

Mindent dsszevetve igy vélem, hogy a szerzd rossz modszert valasztott mondand6jal
nak kifejtésére. Nyilvdnvaléan megfontoldsra érdemes kozlendGje van a nyugdijrendd
szerre vonatkozoan. Ezek meggondoldsa sordn azonban homalyos gondolattarsitasai tall
madtak a kozgazdasagtan kiilonbozd elméleteivel (a kozjavak elmélete, az ismételt jatél
kok elmélete stb.) kapcsolatban, és ugy vélte, hogy e tisztazatlan asszociiciok elegendSk
allitasai igazolasaként.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az 1. dllitas bizonyitdsa. Némi fejtorés utdn ugyanis
az olvasé sejtheti, hogy az 4llitas és bizonyitdsa valdjaban egy javaslatot rejt. A szerzd
alighanem azt kivanja javasolni, hogy a nyugdijjogosultsagot valamely minimdlis gyerl
mekszdmhoz kellene kotni. A magam részérdl a legkevésbé sem kivinom még érinteni
sem azt a kérdést, hogy a javaslat helyes-e, vagy sem, pusztan kifejtésének modjat tartom
- finoman szélva - sajatosnak. A szerzd ahelyett, hogy formaba ontené javaslatit, megl
fogalmaz egy éallitast a csokken$ gyermekszamrdl, majd a bizonyitdsban reménytelentil
Osszekeveri, hogy a gyermekek genericidja kozjoszdg vagy a nyugdijrendszer. Ezutan
hivatkozik egyrészt Selten tételére (ennek tévességére aligha kell ismét kitérni), masrészt
arra az Olson-tételre, amely a cikkben — mint rdmutattam - legaldbb hidrom kiilonb6zd
allitast jelent.

Ugy vélem, a cikk szovegébdl is kideriil, de egyébként is sejthetjiik, hogy a szerzének
komoly (és nem feltétlentil szivderit§) tapasztalatai vannak a nyugdijrendszer mikodésél
r6l. Az ezeket hasznosit6 allaspontjat kifejthette volna egy sodr6 ereji esszében, amely
egészen mas argumentacids eszkoztarat hasznil, mint egy definicidkra, tételekre és bizoll
nyitasokra épiilé gondolatmenet. fgy valédi hangsulyt kaphattak volna - véleményem
szerint — fontos gondolatai, példdul az, hogy a politikai osztily fedezetlen igéretei erdsil
tik az allampolgarok benyomadsat: a nyugdijak nagysidga nem a befizetésektSl, hanem a
politikai osztidly akaratitdl fiigg. Ez a vélekedés pedig értelmessé teszi a befizetések
minimalizdlaséra irdnyuld, egyébként is fenndlld torekvést.

Egy ilyen kifejtés minden bizonnyal nagyobb hasznara lett volna mind az olvasénak,
mind a szerzének, de talan még a nyugdijrendszernek is.
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