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,Outsider” vagy lelencgyerek, esetleg paria? Melyiket tekintjiik taldlébbnak? Kozma
Ferenc legjabb konyvében olvashatjuk ezeket a kissé talan sarkitott és erdsen érzelmi
tolteti, mégis (vagy talan éppen ezért) a 1ényegre utald kifejezéseket, a magyar gazdasag
szerves kiillgazdasagi bedgyazottsaganak hiinyossigaira utalva. En a lelencgyerekre szall
vaznék, mert az magyarul van, és a helyzet legpontosabb leirdsa. Az outsider a ,nall
gyok”, a bennfentesek lekezeld kifejezése azokra, akiket nem tekintenek maguk kozé
valénak. A lelencgyereknek szamolatlanul adjdk a pofonokat, a végén mar maga sem
tudja, hogy melyiket ,,érdemelte” meg, és melyik a sorcsapas. Sorsa azonban nem teljel
sen kilatastalan. Nem j6 helyre sziiletett, kortarsainak zome elhizott mellette, de mégis
van esélye magara vonni a figyelmet, kaphat egy kis ,,0sztondijat”, felismerhet egy rést,
ahol kimenekiilhet, ha j6 a szeme, meglatja és kihaszndlja a felkindlkoz6 lehetGséget. A
lehetGségeit csak akkor jatssza el véglegesen, ha rosszul értékeli a helyzetét és képességeit.

A lehet6ségek helyes (és nem alul- vagy tdl-) értékelése, azért fontos, mert irredlis
helyzetfelmérésbdl nem sziiletnek megvaldsithatd célkitizések. Tudnunk kell, hogy mil
lyen okok miatt jutottunk a mai helyzetbe, mert hasonlé veszélyek ma is vannak, sét,
még fenyegetdbbek is. Nem vezet azonban sehova, ha helyzetiinkdn kesergiink, még
kevésbé, ha a ,,blinosoket” kutatjuk — kozben azt sem vessziik észre, hogy itt a kivételes
torténelmi pillanat: nyitva az ajté (ezt a képet a szerz$ egy korabbi hozzasz6lasabol
vettem), amely rovidesen djra becsukddik. Nincs id6 toprengeni. A kérdéseket gyorsan
és jol kell feltenni. Mint eddig annyiszor, Kozma Ferenc most is hozzasegitett egy sor jo
kérdéshez. S6t, joszerivel ravezetett szimos helyes vélaszra is, bar a konyv alcimében
jelzi, hogy fejtegetéseit és gondolatfiizéreit csak stratégia vazlatnak szadnja. Konyvét ol
vasva - az ,,0népiilés” érzésén til — a recenzens elsd reakcidja, hogy miért nem olvassik
el azt politikusok is, legalabb azok, akik a helyzet félreismerésében az elmult 10-15
évben eléviilhetetlen ,,érdemeket” szereztek.

A konyv nem ,,horizontalis” munka, amelybe akarhol beleolvashatunk, kicsemegézhell
tlink magunknak ezt-azt. Inkabb egy teljes ,vertikumr6l” van sz6 benne, a gazdasig
szerves egészérdl. Ha megfogunk egy szdlat, jon vele az egész gombolyag. A szerzd nem
engedi, hogy e komplex rendszer barmelyik elemét Osszefiiggéseibdl kiragadva proball
junk kezelni. Kényszerit arra, hogy az egészben gondolkodjunk, minden részletben fell
fedezteti veliink azt a specifikus egészet, amit magyar gazdasignak hivunk, de amely
ezer szallal fon6dik dssze a tobbivel.

Azt az egyensulyt, amely a magyar gazdasag szamara elfogadhat6, nem lehet mashonl
nan ,lemasolni”. Az intellektudlis t6ketartalék megdvasa, a beruhazasi t6ke gyarapitdsa és
a népesség ,fogyasztashalasztasi tlirGképessége” kozotti bonyolult egyensily megdrzése,
egyaltalan megértése sem konnyd feladat. Az elmalt években is ,,sikeriilt” sokat elherdalni
a legértékesebbdl, az intellektudlis tdke tartalékaibol. A hibat nagyon hamar el lehet kovetll
ni, de jobb esetben is csak generacids tdvlatban lehet javitani, hangsilyozza a szerzG. Sok
minden eldre lathaté volt, csak nem azok lattak el6re, akik a dontéseket hoztak.

A konyv olvasdsa nem Ugy gyarapitja az ismereteinket, mint altaldban a j6 szakkonyl
vek. Nem taldlunk benne hivatkozasokat, nincsenek forrasjegyzékek. Szakkonyvnél ez
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hiba, de tudomasul kell venniink, hogy a szerzé mindent elolvasott, atgondolt és Gjragon
dolt, azutan koriilnézett, hogy megkisérelje felmérni a valdsagos helyzetet..., és végiil
leirta az allaspontjat. Ha gy latta sziikségesnek, képleteket konstrudlt, szigord, fegyell
mezett logikdval. Hidnyérzetiink csak akkor tdmad, ha a mainstream kozgazdasagi iranyl
zatok alapjan torténd gondolkodast keressiik a konyvben. Bar j6 lenne, nincs a konyv
végén targymutatd, amely segitene eligazodni a szerz§ altal hasznalt, sokszor meglehetdl
sen egyéni kifejezésekben, fogalmakban. Taldn emiatt is van, hogy eldbb-utébb azon
kapja magat az ember: hogy nem is annyira arra koncentral, amit olvas. A gondolatai
elszaladnak, s minduntalan a szerzd ,,szavdba vag”, bar korantsem mindig egyetértden.
Ugyanakkor a szerzd 1ényeglatasat, dsszehasonlité képességét aligha tudja olvasdja utold
érni. Barcsak megadatna ilyesféle 1ényeglatéd és 0sszehasonlitd képesség a politikusoknak
is, akiknek négyévekre zsugorodé gondolkodds- és 1atdsmodja (kevés, de anndl tiszteletl
re méltdbb kivételtsl eltekintve!) nemcsak a gazdasagot sdjtja, hanem a lakossag - egyébl
ként alapvetSen megbizhatd - itéletalkotd képességét is torzitja. Kozma Ferenc ezt tobbl
nyire — tiirelmesen és tapintatosan —, évezredekkel ezeldtt leszirt, Gsi indiai, kinai, japan
vagy egyéb aforizmaval szemlélteti. Erre utal a konyv mottdja is, nevezetesen egy arab
kozmondas: ,,Aki akar valamit elérni, az eszkozt keres. Aki nem akar valamit elérni, az
kifogdst keres.” Stratégiai vazlataival persze Kozma Ferenc nemcsak eszkozt keres, hall
nem inkabb (vagy talan f6képpen) — mint jelzi is - stratégiat.

Valgjaban minden dontési helyzet tele van ellentmondéssal. Minden dontés kortil ott
lebeg a ,rovid tavi konnyebbségszerzd szemlélet”, a tartds, de nehezebben kivihetd,
igazi elényoket csak késébb produkalé valtozattal szemben. Ez a dilemma mar a vilag
gazdasagi nyitottsag-zartsag kérdésében is, 1évén a nemzetillamnak maganak mindkettdl
ben elég sok érdekeltsége. Hasonld szoritds a beruhdzdsok novelésének kényszere egyfell
161, méasfell viszont a nemzet intellektudlis t6kéjének a gyarapitdsa, a szocidlis szinvonal
megorzése, illetve fejlesztése.

De milyen illeszkedési stratégiat kovessiink, hogy jelen adottsagaink mellett se maradl
junk reményteleniil ,,outsiderek”, kitdrhessiink a félperiférias allapotb6l? Ennek meghall
tdroz6ja nem a képzelet szdrnyaldsa. A lehetséges stratégidk korét inkabb a kozepes
miszaki fejlettség és ,,vildgpiaci inkompatibilitds” melletti alacsony jovedelemtermel§
képesség, t6keszegénység, nem utolsésorban pedig a gazdasag kis mérete szabja meg (az
ilyen adottsdgokkal jellemezhet6 gazdasidgokat nevezi a szerz$ - sokak szdméra talan
kicsi meghokkentd képpel — gyenge egészségl lelencgyereknek). Ezekhez a nem éppen
elényos kiindul6 feltételekhez tarsulnak azok a mulasztisok és romboldsok, amelyeket a
lakossdg munkaképességében (és ami mindennél rosszabb: moraljaban) idéztek el§ a
helytelen politikdk. Ennek az 0jjaépitése ,,...hosszadalmasabb, mint egy foldig lerombolt
tékedllomanyu orszag esetében, a veszteség is sokszorosa annak, noha nem tényleges
beruhdzasi kiadasokban jelentkezik, hanem elmaradt jovedelemben.” (338. o.)

A szerz§ két lehetGségre hivja fel a figyelmet, amely kiutat jelent ebbdl a helyzetb6l:
nevezetesen a ,, méretgazdasdgossdag-centrikus” Utra, €s a , csereardny-javitdst” preferalo
stratégidra. Az elébbi erds specializdciora, utbbi a szerkezet diverzifikdcidjdra épit.
Mindkett6 hatranyait csokkenthetné a — szerz§ altal kissé nyakatekert kifejezéssel —
»sulyfajlagosan magas értékiinek” nevezett aruk (draga egységaru termékek) termelésél
nek és exportjanak stlynovekedése a gazdasagi szerkezetben. Ennek a koztes stratégiall
nak a sikeres alkalmazhatdsagara példa a svéd, dan, svdjci és finn gazdasidg. Magyarorll
szag esetében persze csak egy ,szeliditett valtozatot” tart a szerz6 megvaldsithatonak,
amely szintén magas szakképzettséget igényls, de masodvonalbeli (nem csicsdgazatba
tartozd) termékekre épiil, osztrak, norvég, ir sikeres példak alapjan.

Mindehhez kell a fejlett orszagok ,,jéindulata” is (344. 0.) A magyar gazdasag jelenled
gi allapotaban (az export kétharmadanak multinacionalis kézbe keriilése stb.) nagy az
esélye a centrum érdekérvényesitésének. A szerzd olyan stratégia megvaldsitasanak latja
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az esélyeit, amely ,,... egyértelmden a magyar érdekek figyelembevételével hozza 1étre
az eurdpai centrummal valé szimbidzist, mégpedig nemzetkozi egylittmikodés, egytittes
fellépés (a szerzd szerint legalabb a visegradi orszagok egytittes fellépése) alapjan.” A
feltételek ehhez nem nagyon kedvezdek, és mint hangsilyozza: ,,Minél erdsebb textirat
jelent a gazdasagi, pénziigyi és politikai viszonyok globalitdsa, anndl nehezebb a
félperiférikus orszagnak vagy szovetséges orszagcsoportnak megszerezni ebbdl a
félperiférikus helyzetbdl valo kitoréshez sziikséges »szokési sebességet«, és meg is tartal
ni azt egészen addig, amig ki nem keriil(nek) a Centrum ... magneses terébdl.” (345. o0.)

Kérdés persze, hogy milyen feltételek és instrumentumok hasznalhaték fel mindehhez.
A legnagyobb vitat taldn a kdnyv ebben a tekintetben valthatja ki. A szerzd egyértelmiien
allast foglal, miszerint ennek a megvaldsitisa nem fér Ossze a klasszikus liberalizmus
(monetarizmus) mddszereivel. Mint irja: a félperiférikus helyzetbdl vald kitdréshez ,,tul
datosan és konkrétan vezérelt” gazdasag kell. Tudatossag, koncepcidk és azok tervszerd
megvaldsitidsa nélkill még egyetlen elmaradottsaggal kiiszkodd tdkeszegény orszdg sem
ért el sikereket a 20. szazadban. A sikersztorik modell-leirasa révid, de e modelleket
mint Kozma Ferenc irja: ,,...igen sok és felelGsségteljes, magas intelligenciat kovetel§
munkaval lehet csak a gyakorlatba 4tiiltetni”. (345. o.)

Erdekesek és elgondolkoztatok a szerzének a fejldésrél, fejlettségrol és a felzarkozas
lehetGségeirdl irott nézetei. Egyértelmiivé teszi az olvaséi szamara, hogy az anyagi javak
gyarapodasat dnmagdban nem tekinti fejlédésnek, még csak a fejlédés legfontosabb mél
réeszkozének sem. A kreativitds, a lakossdg intellektudlis kapacitdsa sokkal nagyobb
sullyal esik a latba, mint a tGkeforrasok bdsége vagy a piaci lehetdségek. Utdbbiak ugyanis
rendre kihaszndlatlanok maradhatnak a kreativitds, az intellektuélis forrdsok hidnyaban,
mig ezek birtokdban az anyagi bdség is biztosabban megteremthetS. A népesség magas
intellektudlis szintjét a szerz$ ldtens fejlettségnek nevezi, ami biztos alapot teremt az
anyagi javak gyarapodasira. A kedvez$ nemzetkozi kornyezet (a tudas- és technikall
transzfer, piaci kereslet stb.) felszinre hozhatja, vagy kedvezdtlen alakuldsa esetén lefojtl
hatja a tarsadalom belsd értékeit, de semmi esetre sem helyettesitheti azokat.

Erdemes még néhany szot ejteni a szerzének a felzdrkdzdssal kapcsolatos allaspontjal
rol. Erre akkor van redlis esély, ha két gazdasag kozott egy meghatarozott savon beliil
mozog a kiilonbség. Ebben az esetben a fejletlenebb orszag - kedvezd feltételek esetén —
képes annyi bels6 fejlédési energidt mozgoésitani, hogy egy nemzedék életén beliil beind
dulhasson a kozeledési folyamat. (Ez a helyzet példdul Magyarorszdg és a legtobb nyull
gat-eurdpai orszag viszonyaban.) A szerzd meg is hatdrozza ezt a savot, mégpedig 1:2 és
1:4 koz¢€ teszi. Ha ennél kisebb a kiillonbség, csak a tdgulds tartdssiga esetén érdemes a
felzarkozast a gazdasagpolitikdnak a figyelem kdzéppontjdba allitani, ha ennél nagyobb,
akkor a fejlettségi szintek kozelitése illuzoérikus.

Ez ut6bbi esetben a gazdasagpolitikat Kozma szerint értelmetlen , felzarkézasi” jelzol
vel illetni. A szerz§ eurdpai tapasztalatokra utalva leirja, hogy bels§ forrasokra alapozd,
legjobb esetben semleges nemzetk6zi kozegben fejl6d6 nemzetgazdasigok a fejlett Nyull
gat novekedési ratajat legfeljebb masfélszeresen képesek tartésan meghaladni. A tapaszil
talatok egyértelmten bizonyitjak, hogy a novekedési litemek tilerSltetése megbosszulja
magat. Amellett, hogy kifullad a névekedés, tarsadalmi zavarok allnak be. Szamitdsail
nak, illetve példainak Iényege szerint (325-337. 0.) pusztan matematikai alapon (amennyil
ben a miiszaki fejl6dés altal kivaltott, a technika altal helyettesitett felhalmozas mindketd
t6jiiknél O szazalék) B orszdg 30 év alatt csak akkor hozhatna be 1:4 ardnyu lemaradasat
(az egy f6re jutd6 GDP 250, illetve 1000 egység) A orszdggal szemben, ha ndovekedési
itemét tobb mint hdromszorosara novelné az utébbival Osszehasonlitva. B orszagnak
ugyanakkor minden 1 szazalékos novekedés 6,7 szazalékos felhalmozas/GDP-be keriil.
, Vagyis a felzdrkozdsnak a ma él6 nemzedék horizontjan beliil hozdsa tovabbi mai
Jogyasztdsmegszoritdssal, pontosabban fékezéssel jar.” Ilyen stratégia sikere csak kivéte-
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les koriilmények kozott lehet redlis, a lakossdg ugyanis aligha tiri el tart6san, hogy
fogyasztasi szintje kisebb litemben emelkedjen, mint a GDP (vagy egyéltalan ne emell
kedjen). Eppen ezért a szerzS optimalis felzarkozasi titem mellett foglal allast a félperiféria
emlitett kortilményei ko6zott. Magyarorszagot a még felzarkoztathatd kategéridba sorolll
ja, nem tér ki az ennél nagyobb szintkiilonbségekkel rendelkezd orszagok kilatisaira és
tovabbi lemaradasuk hatdséra.

A helyes stratégia kidolgozadsdhoz megfelel helyzetfelmérés (,,a gazdasidg anatémiai és
fiziologiai térképének ismerete”) sziikséges. A szerzd hangstlyozza, hogy Magyarorszal
gon ilyen részletes potencidlfeltérképezés 1975-1977 kozott volt utoljara, azéta pedig sok
minden megvéltozott, kicserél6dott. Pedig tudnunk kellene, hogy milyen 4llapotban vanl
nak a természeti forrasok, a technoldgidk, a szellemi muhelyek, a munkaerd-allomany, az
infrastruktira, mekkora az elmult masfél évtized okozta pusztulds, mi maradt meg épen,
Ujjaszervezhetd allapotban, az elveszitett termelGerdk helyett keletkezettek mennyiben komi
penzaljak a veszteségeket, esetleg mennyiben sodorjik az orszagot valamiféle zsakutca felé.

Ez természetesen szerkezeti kérdés, tudni kellene milyen szerkezet( és fejlettségi szinll
ti ma a magyar gazdasidg. A globalizal6dd gazdasig legfejlettebb meghatiroz6 régioi
mar szamos jelét mutatjdk annak, hogy tilléptek az ipari tarsadalmon. A nemzetkozi
halézatok ugyanakkor minden orszagot fiiggésiikbe keritettek. A szerz6 hangsilyozza,
hogy a teljes kiviilrekedés kockazatat elharitandd, meg kell kisérelni megbirkdzni az
,1d§ elétti fordulattal”, az ipar utani gazdasagba vald gyorsitott atmenettel, még akkor is
ha esetleg ennek a posztindusztridlis gazdasdgnak a ,,padldszintjét” sem értiik még el.
(162. 0.) Ehhez adhat esélyt az eurdpai integraciéhoz valé csatlakozas, ha annak hatisa
kedvezd (serkentS és nem fékezd vagy deformald) lesz, a sziikséges szerkezetmddosulds
megvalositdsdra. Mindenesetre megkérddjelezhet§ mennyire redlis és nem tilzottan pesszil
mista-e szerzének az az allaspontja, miszerint: ,,Az azonban biztos, hogy a nagy atfejlsO
dés [ti. az ipar utani tarsadalomba val6 atmenet — S. S.] nincs még stratégiai tavolsagll
ban.” M4s helyeken is kimondja, hogy a centrumjellegd miikodéshez és a vilaggazdasagl
hoz ily médon val6 kapcsoldddshoz a magyar dgazati szerkezet nem megfeleld, jelentGs
eltérések vannak ebben a tekintetben a centrumorszigok szerkezetéhez képest.

A szerz§ valamiféle leltar elkészitésére is torekszik, kicsit talan igy, mint a gazdak a
nagy jégesd utdn. Mi ment tonkre, mi maradt, milyen a tovabblépés lehetGsége? Kemény
itéletet alkot Kozma Ferenc a mezGgazdasagrdl. Kiélezett hasonlata, amellyel a helyzetet
jellemzi, ez esetben sem érthetd félre: nagy adag mérget bevenni és - hogy ,,biztosra
menjiink” - a Dundba ugrani. Dilettantizmus vagy ,,politikai sandasig” okozta a mezdsl
egy is. Hogyan lehet (amit lehet) djraépiteni abbdl, ami j6 volt?! Vagyis nem a ,,béke
poraira” fordulattal zirja le a magyar mezdgazdasidgra vonatkozd értékelését, hanem
amit még menthetének 1at, arra konkrét javaslatai vannak. Az agrarrész ugyan nem teng
til a miben, de a leirt tomor mondatok akkor sem igényelnek sok magyarazkodast, ha
egyik-masik megallapitisa til sarkosnak tdnik is.

Mindez mar része annak a , DNS-mintdnak”, amit végsé fokon a md lényegének is
tekinthetnénk, vagyis annak a genetikai térképnek, leletnek, ami a sajatossigokat, az
irdnyvaltasokat, technikdkat, az értékek tovabbélését stb. jelenti. De a szerzd itt is ahhoz
jut vissza, ami a md minden részletében implicite mindig jelen van, s az egyetlen ,adu”
a keziinkben a lakossag tehetsége és szorgalma, a szellemi kapacitdsunk. ,,Vagyis a legll
fébb magyar kincs - a meglevd és kifejleszthetS ldtens fejlettség.” Ajanlom, hogy aki
intellektuélis élményt nyudjt6 szellemi ,kirdndulds” kozben akar egy sajatos 14t6szogbdl
megrajzolt - és mint minden j6 miben, ebben is itt-ott vitdra ingerl§ - képet a magyar
gazdasagi valésagrol, az olvassa el Kozma Ferenc a konyvét!
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