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SZABO G. GABOR

A szovetkezeti vertikalis integracio fejlodése
az élelmiszer-gazdasaghan

A szerzo el6szor a vertikalis koordinacio kiilonb6z6 valtozatait veszi sorra, majd pedig
— els6sorban a tranzakcios koltségek elméletének segitségével — elemzi az élelmil]
szer-gazdasagi szovetkezetek el6nyeit, illetve kiemelkedd jelentéségét a vertikalis
integracié szempontjabél. A masodik részben pedig a hagyomanyos (piaci ellensul]
lyozé eré tipus) modellt hasonlitja 6ssze a sziiletében levé uj (vallalkozéi) szévet ]
kezeti modellel, megvizsgalva, hogy milyen okok vezettek utobbi megjelenésére. A
tanulmany végén a szerzé roviden kitér a szovetkezeti integracié magyarorszagi esél |
lyeinek elemzésére.*

A tanulminyban azokat a termeldi tulajdond vallalkozasok kozotti, specidlis vertikalis
koordinécids és integracios sémdkat vizsgaljuk, amelyek szovetkezetek utjan valdsulnak
meg. El8szor osztalyozzuk a vertikdlis piaci koordindciok és integraciok f6bb formait, és
meghatdrozzuk a szovetkezetek helyét a kiilsotdl a belsd koordindcioig tartd skélan.

Klasszikusan az ugynevezett elémozditd, tehat nem termeld tipusd, példaul értékesitd
(marketing) szovetkezetek a belsG vertikalis koordincié legszorosabb formdjat, a vertill
kélis integraciot valositottdk meg. Ez ut6bbit altalaban jellemz§ tulajdoni egybefonddas
azonban csak részleges, igy a szovetkezetek lényegesen kiilonboznek mdas, nem termelSi
integraciotol.

A modern, jol miikddd szovetkezetek esetében az integracidé masik f6 vonala a kiilond
bo6z6 tipusu szerzédéseken keresztiil megvalosuld esetek, melyek kiegészitik és atalakitd
jék a hagyoméanyos tag-szovetkezet viszonyt.

Els6sorban a tranzakcids koltségek elméletét alapul véve, az élelmiszer-gazdasagi szol
vetkezetek eldnyeit, kiemelkedd jelentGségét elemezziik a vertikdlis integracié szempontl
jabol. Majd bemutatjuk, hogyan miért alakult ki az ugynevezett piaci ellensiilyozo erd
tipust (alap)modell, amelyek f& jellemzGi érvényesek a Nyugat- és Eszak-Eurépaban
igen elterjedt tipusra, illetve milyen okok vezettek arra, hogy az e modelltdl elsG latasra
sok tekintetben kiilonbozs, ugynevezett vdllalkozdi szdvetkezeti modell kifejlédjon.

Végiil roviden kitériink a termeldi-szovetkezeti integracié magyarorszagi helyzetének
és esélyeinek felvazolasara is.

Az élelmiszer-gazdasagban a vertikélis koordinicionak alapvetden két tipusa 1étezik a

* A tanulminy az FKFP 0505/2000 sz. pélyazat, illetve a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében,
valamint a T29862 sz. és F030270 sz. OTKA kutatasi témdak tdmogatdsaval késziilt. A szerzd koszoni Fertd
Imre, Szabo Gdbor, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpontjaban
2001. oktober 11-én tartott szemindrium résztvevdinek a szerz§ elGadasiahoz flizott birdld hozzéaszodlasait,
megjegyzéseit.

Szabo G. Gdbor az MTA Kozgazdasigtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos munkatarsa.
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modern vegyes gazdasiagok esetében, annak megfelelGen, hogy azt az allam (biirokratill
kus koordinacid) vagy pedig valamely magénintézmény (piaci koordinici6) végzi. A
vertikalis koordinaciéval és integraciéval kapcsolatos elméletek (1asd példaul Fertd [1996b])
altaldban a maganszervezetek (szovetkezetek, nagy ipari és/vagy kereskedelmi véllalatok
stb.) altali integraciot elemzik. Az eurdpai élelmiszer-gazdasidgban szamos orszagban
(példaul Dania, Hollandia) és szektorban (példdul tej, marha- és sertéshis, zoldség-gyiill
molcs) az elmuilt szdz év soran eldtérbe keriiltek és megerdsodtek a gazdalkodok-termeldk
dltal létrehozott koordindcios-integrdcios szervezetek. Az igazan sikeres szdvetkezetek
titka az alkalmazkodds, a megvaltozott piaci és agarpolitikai koriilményekhez illeszkedd
marketing-, finanszirozasi, illetve szervezeti stratégidk kidolgozésa és végrehajtasa. Két
alapvetd modell kiilonithet6 el a termelSi-szovetkezeti integracio fejlédése soran: az tgyl
nevezett piaci ellensuilyoz6 erével jellemezhetd (countervailing power co-operative model),
illetve az ugynevezett vallalkozoi (entrepreneurial co-operative model) szovetkezeti mol
dell (van Bekkum-van Dijk [1997]). A tanulmanyban az emlitett modellek kialakuldsaval
kapcsolatban a miértekre és a hogyanokra keressiik a valaszt.

Vertikalis koordinacié és integracio az élelmiszer-gazdasagbhan

A vertikalis koordinacié és integracié elméleti és gyakorlati kérdései régéta témdja az
agrar-kozgazdasdgtannak: az tjabb kiilfoldi irodalmakbdl lasd Boon [1999], Frank-
Henderson [1992], Hakelius [1996], Hobbs [1997], Ollila-Nilsson [1995], den Ouden et
al. [1996], Peterson-Wysocki [1997], Royer-Rogers [1998], Williamson [1979]), mal
gyar munkdkra pedig példaul Ferté [1996b], [2001], Ihrig [1967], lllés-Szakal [1995],
Juhdsz [1999], Komlo [1971], Mdrton [1977], Sdntha-Hollési-Nagy [1998], Sipos [1967],
Szabo G. [1985], Szabo M. [1999], Szabo G. [2000b], Szakdl [1994], Toth [2000].

A vertikalis koordinaci6 alapvet felfogasait Fertd [1996b] szerint hdrom f& csoportba
sorolhatjuk. Az elsé séma szerint a vertikélis koordinaci6 fogalmat a marketingcsatorna
vertikélis struktirdjanak leirdsara haszniljak. Egy adott termékpalya-marketingcsatorna
elemzésekor 1ényegében a kiilonboz6 intézmények és szerzdések sorozataként abrazold
haté a koordinaciés mechanizmus.

A mdsodik f6 megkozelités szerint az elemzések a vallalat szerepét és motivacidjat
vizsgéljak a vertikalis marketingrendszerben. Ekkor fontos lehet annak elemzése, hogy
mi alapjan vélasztja ki egy véllalat az egyes koordiniciés mechanizmusokat, masrészt
hogyan valdsitja azokat meg. Hdrom alapvetd okot tudunk vizsgélni, amelyek a vertikal
lis koordindci6 1étrejottét magyarazhatjak, motivacios okként felmeriilhetnek. Az elsd,
az ugynevezett technoldgiai tényezGkre visszavezethet§ magyarazat, amelyre jo példa a
baromfiszektorban megfigyelhet§ integracid. A masodik ok a késGbb részletesen elemi
zett tranzakcids koltségekre vezethet§ vissza. A harmadik pedig a vertikalis korlatozal
sokbol, ellenérzésekbdl szarmazé elényok csoportja, ilyenek példaul a vertikalis koordill
naci6 specialis megnyilvanuldsai. Utobbi bizonyos monopolisztikus elemek megjelenését
is jelentheti, igy a versenyszabdlyozas egyes passzusaival ellentmondasba is keriilhet
(Ismea [1999], Ferto [1996b], Kiss-Szabo [2000]).

A vertikalis koordinaci6 harmadik értelmezése a hatékonysagi vizsgalat, amelyre részll

letesebben most nem tériink ki.
a nyilt piacoktdl a teljes vertikalis integracidig terjedd koordinacids skélat kontinuumként
irjak le, amelynek egyik végpontja - a kiilonleges bels6 koordindcidt megtestesits esete —
a vertikalis integraci6.

A kiils6 koordinacid szélsGséges esete az uigynevezett nyilt piaci termelés, ekkor szer-
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z6dés nélkiili nagy kockazattal, ugyanakkor nagyobb ,nyerési” lehetGségekkel torténik a
termelés. Példaul a termel$ nagybani piacon adja el arujat az aznap érvényes aron. A két
végpont kozott szamos atmenet talalhat6, amelyek tobbnyire kiilonb6z6 hatdkord, idejd
és részletességl szerzddésekben valdsulnak meg. Ahogy egyre kozelebb jutunk a vertill
kélis integraciohoz, anndl inkabb csokken a koordinalt-integralt egységeknek, szervezell
teknek a fiiggetlensége, ugyanakkor a kockdzata is. Minél szorosabb a kapcsolat, annal
nagyobb a biztonsag, de a fiiggetlenség bizonyos foku feladasa is.

A mez6gazdasagban lezajld vertikélis integracids folyamatokat Sdrdndi [1986] szerint
két formara lehet felosztani: integrdcio tulajdonba vétel, illetve integrdcio szerzodések
atjan. Sarandi Imre konyvében részletesen elemzi a mezGgazdasigi termékértékesitési
szerzGdéssel kapcsolatos ismérveket, illetve megemlit a szerzGdéses integracidval kapll
csolatos szdmos gyakorlati esetet. Teret szentel a szdvetkezeteknek is, amelyeket szerinte
a termelGk onvédelmi szervezetként, a behatolé kereskedelmi és ipari t6ke ellen hoznak
létre. Az értékesitd szovetkezetek ismérveit a Szovetkezeti marketingszerzGdések cim
alatt targyalja, féleg amerikai példak alapjan.

A szerz6déseket iddtartam (rovid-, kozép és hossza tav) szerint is csoportosithatjuk, és
természetesen minél hosszabb tavrél van szd, anndl inkdbb kozelebb jutunk a vertikalis
integracidhoz. A szerz6déseket aszerint is kétfelé bonthatjuk, hogy az integrdtor mennyil
re avatkozik be a mezdgazdasagi alapanyag-termelésbe. Utdbbi osztidlyozasnak megfelel
16en ugynevezett termékértékesitési, illetve termeltetési szerzdédéseket kiilonboztethetiink
meg, attdl fliggben, hogy az integrator (szovetkezet) mennyire avatkozik bele a termelési
folyamatba, azaz a megkotott szerz6dés mennyire csokkenti a termelSk-beszallitok fiigl
getlenségét.

A 1. tabldzat az Eur6pai Unidban néhany fontosabb termékre vonatkozoan azt mutatja
be, hogy a teljes értékesitett mennyiségb6l hany szazalékot értékesitenek a termeldk
elére megkotott szerzGdések keretében. Szamos termék esetében figyelhetiink meg igen
magas hanyadot, ami arra utal, hogy egyre szorosabb koordinacié valésul meg az EUN
ban, s6t néhany termék esetében szinte kizardlagos az elézetes szerzddés alapjan vald
értékesités.

Mint az I. tdbldzatbol' 1athatd, a cukorrépa esetében kizardlag elGzetes szerzGdés
szerinti értékesitésrdl van szd, hiszen minden EU-orszdgban 100 szazalékos érték szerel
pel, kivéve Portugaliat, ahol nincs szdm. A baromfihis és a borsé értékesitése is tobbnyill
re el6zetes szerzGdés alapjan torténik az EU-ban, ezzel nyujtva biztonsagot a termelSki
nek. Ahol egyaltalan szdba johet, ott a siritett (konzerv) paradicsomot is 100 szézalékl
ban szerz6dés alapjan termelik. Nagyon érdekes adatok, amelyek a tejre vonatkoznak,
hiszen példaul Dénidban és Hollandidban is igen nagy a szovetkezetek részesedése a
tejfelvasarlasbol, -feldolgozasbol, viszont az 1. tdbldzatbol kettSs kép tarul elénk. Dénill
anal az 5 szazalékos adat egyértelmien azt jelenti, hogy a szovetkezeti felvasarlas (lasd
késbb a 2. tdbldzator) nem tartozik ide, nem tartjak kiilon szerzGdésnek a tag és a
szovetkezet kozotti megallapodast, ezzel ellentétben a Hollandia 90 sz4zalékos adatiba
egyértelmien beletartoznak a tejszovetkezetek sajat tagjaikkal bonyolitott felvasarlasai
is. A tejszektor egyébként kiilondsen alkalmas terep a termeldi integracidés mechanizmul
sok (szovetkezetek) kialakuldsara, s ehhez kapcsolddéan példaul a tranzakciés koltségek
szerepének vizsgalatara, a késdbbiekben elemzett példak nagy része is a (holland) tejszol
vetkezetek gyakorlatan alapul.

! Sajnalatos tény, hogy a leginkabb mérvadé EU-s forrasnak tekintheté 2001-es EC Report (EC [2001]) is
csak 1997-es vagy még régebbi adatokat tiintet fel, de hozzavetSlegesen mégis adnak a szdzalékos részesedéll
sek némi tdjékoztatast.
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1. tablazat
ElGzetes szerzGdés alapjan értékesitett termékek (1997)
(szazalék)
Orszag Sc;lrfés- Marha- Baromfi- Tojas  Tej Cukor- Burgo- g g S;l)l:;taelltlt
us hads has répa nya i
icsom

Ausztria 35 - 90 25-30 99¢ 100° 45° 80° -
Belgium 55 95 90 70 - 100 30 98 -
Dania 3 70-90 100 23 5 100 82 100 -
Egyesiilt

Kiralysag® 70 - - - 98 100 - 90 -
Finnorszag 100 - 100 - - 100 73 76 -
Franciaorszag 30 35 50 20 1 100 10 90 -
Gorogorszag® - - 18 - 30 100 2,5 85 100
Hollandia“ 25 85 90 50 90 100 50 85 -
[rorszage - - 90 30 10 100 10 100 -
Luxemburg® 40 - - - - 100 - - -
Németorszag - - 60 - 99 100 55 94 -
Olaszorszag® - - - - - 100 - - -
Portugalia“ - - - - - - - -95 100
Spanyolorszdg 60 12 90 75 - 100 - 70 100
Svédorszig 96 70 100 45 100 100 44,4 100 0

41994.

©1995.

€ 1996.

Forrds: European Commission, Directorate-General for Agriculture (EC [2001] T/153).

A szovetkezetek kiemelkedd szerepe a vertikalis integracioban

A szovetkezetek kiemelked$ szerepét, gyakorlati elényeit és jelentGségét két mddon is
elemezhetjiik. Az egyik mddszer, hogy megnézziik, az egyes eurdpai unids orszagokban
milyen részesedéssel rendelkeznek a szovetkezetek az dsszes értékesitett termékmennyill
ségen beliil. A mésik megkdzelités, hogy megvizsgaljuk, vajon az elméleti szakirodalom
miként vélekedik a szovetkezetek integracids jelentGségérdl, a termeldknek nyujtott gazi
dasagi el6nyeirdl.

A 2. tdbldzar adatai alapjan egyértelmden kitiinik, hogy néhdny orszdgban, példaul
Dania, Hollandia, Franciaorszag, Svédorszag esetében, tobb szektorban is nagyon nagy
a szovetkezetek részesedése, valamint egyes szektorok tobb orszdgban is jelentSs szovetl
kezeti dominancidval rendelkeznek (példaul a tej, sertés, illetve zoldség-gylimdlcs).

Eleinte az egyes termékpalydk bizonyos szakaszait integrald szovetkezetek a veliik
szemben monopolhelyzetben levd kereskedelmi és ipari szervezetek ellen jottek létre,
hogy egyfajta piaci ellensilyoz6 erét alkossanak a termelSk szdmara.

Klasszikusan a szdvetkezetek a vertikalis koordinécid legszorosabb formdjat: a vertil
kélis integraciot valositottdk meg. Az ut6bbit altaldban jellemzd tulajdoni egybefonddas
azonban csak részleges, igy a szdvetkezetek 1ényegesen kiilonboznek mds, nem termelSi
integraciotol. A modern, j6l mikods (ugynevezett véllalkozoi vagy 4j generdcios szovetll
kezetek) esetében az integracié masik f6 vonala a kiilonboz§ tipusu szerzddéseken kell
resztiil megvaldsuld esetek, amelyek kiegészitik és atalakitjak a hagyomanyos tag-szol
vetkezet viszonyt, hiszen sokszor a tagok egymadssal is versenyeznek. Utdbbi oka, hogy
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2. tabldzat
Szovetkezeteken keresztiil értékesitett mez&gazdasagi termékek (1997)
(szazalék)
P . Osszes Osszes
Orszag Sf;lrfes- Marha- Baromfi- Tojas  Tej Cukor- - 5 bona gyii-  zoldd
as his his répa . .
molcs ség
Ausztria 15 5 70 - 90° 100° 60° 18° 28°
Belgium 20 0 - - 53 - 30 75 85
Dania 91 66 0 52 94 0 60 70-80 70-80
Egyesiilt
Kirélysag* 28 - 25 - 67 - 24 67 26
Finnorszag 68 65 81 54 97 - 46 - -
Franciaorszag 85 30 30 25 47 16 68 40 25
Gorogorszag? 3 2 15 2 20 - 49 57 3
Hollandia“ 34 16 9 14 83 63 65 76 73
irorszég“ 66 15-20 20 - 99,5 - 57 14,3 17,5
Luxemburg® 37 38 - - 81 - 79 - -
Németorszag 27 28 - - 52 80 45-50 40 28
Olaszorszag® 13 12 35 8 40 6,5 20 43 8
Portugdlia - - - - - - - - -
Spanyolorszag 8 9 25 28 30 23 22 45 20
Svédorszag 78 72,9 0 32 100 0 75¢ 20¢ 50¢
41994.
£1995.
€ 1996.

Forrds: European Commission, Directorate-General for Agriculture (EC [2001] T/152).

a nagy piaci verseny miatt a szovetkezetek kénytelenek specidlis termékeket elGallitani,
ahhoz viszont kivalé mindségl alapanyagra van sziikség. Nem tarthat6 tehat az a korabbi
gyakorlat, hogy a tagok a szOvetkezeteken keresztiil minden mindségd és mennyiségid
terméket értékesithetnek. Az emlitett szovetkezetek tehét a tulajdonosi és szerz8dési inll
tegracid specidlis esetei, hiszen a tagok mindkét modon kotédnek a szovetkezethez.

Az elémozdité tipust szovetkezetek kiemelkedd szerepe a vertikdlis integracid szemil
pontjabol a kovetkezdkben foglalhatd dssze:

- 1j piacok megszerzése és megtartdsa hosszd tavon is;

- a technoldgiai és a piaci kockazat csokkentése;

- nagy hozzdadott értékd tevékenységek végzése;

- nagyobb hatds a piacra és az arakra;

- a tranzakci6s koltségek csokkentése;

- a fogyasztd kozelebb hozatala a termelShoz, igy az informaciés koltségek csokkenl
tése; valamint

- a marketingcsatorna egy masik szintjérdl a jovedelem egy részének a termeld szamal
ra valg atfolyatasa.

Osszességében a szovetkezetek vertikalis integraciéban betoltott szerepe a termeldkD
tagok technoldgiai és piaci hatékonysdgdnak névelésében, s ennek révén jovedelmi
pozicidiknak, fiiggetlenségiik — az alternativ integraciés mechanizmusokhoz képest —
nagyfoki megdrzése melletti, erdsitésében all. A fent emlitett okok koziil a jelen tanull
manyban, nagy jelentdsége miatt, a tranzakcids koltségek problematikajat elemezziik
részletesebben.
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Tranzakciés koltségek csokkentése szovetkezetek révén

Az uj intézményi kozgazdasdgtan, s azon beliil kiillondsen a tranzakcios koltségek elmélell
te (Coase [1937], Williamson [1979]) j6 tAmpontot jelenthet a szOvetkezetek gazdasigi
lényegének és integracids szerepének elemzésére. A tranzakcios koltségek azok a koltsél
gek, amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci cserével kapcsolatosan mertilnek fel.

A tranzakcids koltségeknek alapvetSen hdrom fajtdjdar kiilonboztetjiik meg: az inforl
macids koltségeket, a szerz6dés megkotésével, valamint a szerz8dés betartatasaval kapl
csolatosan felmeriil6 kiadasokat (Williamson [1979]). Egy mdsik csoportositds szerint ex
ante és ex post koltségeket kiillonboztethetiink meg, a szerz6déskotés idGpontjahoz viszol
nyitva. A tokéletlen informaltsag és a tranzakcids koltségek kapcsolatdnak tovabbgondol
lasaval foglalkozik a tokéletlen szerz8dés elmélete, amelynek szdvetkezeti alkalmazasara
j6 példa Hendrikse-Veerman [2001].

A tranzakcids koltségek annal nagyobb mértékben jelentkeznek, minél kisebb az adott
szervezeti egység, hiszen szdmara az informaciok begytjtését6l kezdve a szerz6dés bell
tartatdsiig meglehetdsen nagy akadilyok jelentkezhetnek. A mezd&gazdasagi termeldket
tehat segitheti, ha nagyobb szervezeti egységben vertikalisan integralédnak, s igy csokl
kenthetik a fajlagos tranzakcios koltségeket.

A tranzakcios koltségek és a vertikdlis integrdcio 0sszefiiggését igen részletesen elemzi
Ollila-Nilsson [1995]. Az tgynevezett tranzakcids koltségek csokkentése a szovetkezeti
tagok szdmara valdszintleg az egyik legnagyobb 0sztonzd arra, hogy vertikélis integral
ciot hozzanak 1étre. A f6bb dimenzidk, amelyeket a tranzakcidk szempontjabol megvizsi
galhatunk a kovetkezGk: milyen a befektetett eszkdzok specifikussidga; milyen fokd a
mezGgazdasagi termelés és a feldolgozds bizonytalansdga; valamint milyen a piac és a
farmer kozott a csere gyakorisdga; illetve milyen externalidk érik ezt a kapcsolatot. Megll
allapithatjuk, hogy példaul a tejszovetkezetek esetében minden emlitett dimenzidéban szol
vetkezet alapitdsdval csokkenhetnek a tranzakcids koltségek. A tejtermelés eszkozspecill
fikus, hiszen példaul a tejfeldolgozd lizem berendezését nem valdszind, hogy méasfajta
tevékenységre lehet hasznalni. A bizonytalansig mind a termelés, mind a feldolgozas
soran igen nagy. A csere gyakorisiga a leginkabb jellemzé faktor, hiszen a farmernek
mindennap el kell széllitania a tejet. A kiils§ hatdsok (externalidk) is megfeleld indokokat
szolgaltatnak a szovetkezet létrehozasara. Példaul, ha egyetlen egy termelé altal beszall
litott tej rossz mindségd, az egy tank tejet megfertdzhet, és olyan problémdat okozhat,
amely az Osszes farmert érinti. Tehdt a mindségbiztositds ebben az esetben szintén arra
0sztokéli a farmereket, hogy szovetkezeteket alapitsanak, hiszen érdekeltek benne (Ollila-
Nilsson [1995], Szabo [1996b]).

Fertd Imre mint az el6z8 f6bb pontokat kiegészité tényezSkre utal még a (f6ként az
idGjaras okozta) bizonytalansag mellett a mezdgazdasagi termelés komplexitasara, valall
mint a mezGgazdasagi termékek romlanddsagara, illetve a termelés helyének sajatossagall
ira (Fertd [1996b]). Mindezen felsorolt tényezdk tehat az egyes mez&gazdasagi termelSk
esetében, meglehetGsen nagy tranzakcids koltségeket jelentenek, amelyek j6 néhany szekl
torban csokkenthetdk szovetkezetek révén.

Altaldnossagban véve a kovetkezd médon csokkentheték a tranzakcids kiltségek
(Williamson [1979], [1985] nyoman).

1. Az informdcios rendszerek fejlesztése révén, s ilyen médon az egy gazdasagi szerepl
16re jutd koltség csokkentésével. A technoldgiai fejlédés, példaul az internet és a szamill
togépes adatfeldolgozds, -tovabbitds ugyanigy ide tartozik, mint a szerepl6k megszervel
zése. A szovetkezetek lényegébdl adodik, hogy az informaciédramoltatis valdban a tagll
sag érdekeit szolgélja, és kolcsonos jellegd.

2. Piaci intézmények létrehozdsdval. Sok esetben maga a virtudlis vagy fizikai piac az,
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ami csokkentheti az egy eladéra vagy egy vevdre, illetve egy tranzakciéra vonatkozd
tranzakci6s koltségeket. Egy nagybani piac, t6zsde vagy aukcié létrehozasa hatalmas
kiadéssal jar, de egy szerepldre elosztva sokkal kisebb, mint az emlitett intézmény 1étrell
hozasa nélkiil. A holland virag, illetve zo6ldség-gyiimoles aukcidk (veiling), illetve a
szovetkezeti formaban miikodd nagybani piacok gyakorlati szempontbdl is hangstlyozll
zak a szovetkezetek mint piaci intézmények jelentGségét.

3. Az iigyletek szereplGinek megszervezésével. Minél kevésbé atomizaltak a termelGk,
anndl inkdbb csokkennek a kis méretekbdl adodo koltségek. Erre a jotékony hatdsra még
a marketingértékesitd szovetkezet legalapvetdbb formadi is (példaul az tgynevezett gydjl
t6-, illetve alkuszovetkezetek) igen jO példak.

4. A tranzakcios koltségek internalizdlasa egy szervezeti egységbe valo integrdldssal.
Ebben az esetben tulajdonképpen a tranzakcids koltségeknek nem a csdkkentésérdl, hall
nem a bels§ tranzakcids, szervezési koltséggé vald atalakitasarol van szo. Ez alapvetGen
két formaban miikodhet: az egyik esetben a piaci koordinaci6 és a magantulajdon megll
marad, s a sok kis szerepl§ egyesitésével, oligopol- vagy monopolszervezetbe valé bevol
nésdval kovetkezik be a kivant hatds. A mdsik esetben a biirokratikus koordinécio lesz a
jellemzd, a gazdasagi szereplGk Onéllésdga gyengiil, vagy teljesen eltdnik, s ilyenkor
adminisztrativ irdnyitas lesz a mérvadd. A szovetkezetek esetében egyre inkabb elGtérbe
keriil az adminisztrativ irdnyitas, ugyanakkor a gazdalkod6k magantulajdona s viszonyl
lag nagyfoku 6nalldsdga megmarad (Szakdl [1994]).

Az el6z6kben emlitettek elég kozgazdasagi indokot jelentenek arra, hogy a szovetkel
zetek igen megfelelS struktirdi, szervezeti-irdnyitdsi formai lehetnek a mezdgazdasagi
termeldk vertikalis integracidjanak, s azon keresztiil a tranzakcios koltségek csokkentésl
érének. A kovetkezdkben ratériink az. ugynevezett piaci ellensilyozé erdvel rendelkezd
(alap)modell jellemzésére.

A piaci ellenstilyozoé erd tipusu szovetkezeti modell

Alapvetden kétfajta elomozdito tipusu szovetkezeti modelit kiillonboztethetiink meg Eurdl
paban: a piaci ellensiilyozo erével jellemezhet6t, illetve a vdllalkozoi szovetkezeti mol
dellt. Mivel mindkét modell az elmozdit6 tipusu szovetkezés megnyilvanuldsi forméja,
ezért mielStt a konkrét modellfejlédést elemeznénk, megvizsgaljuk, hogy mi a 1ényege a
fent emlitett tipusi szovetkezésnek, illetve, hogy miben kiillonbdznek az elémozditd szol
vetkezetek a termel8szovetkezetektdl.

A tanulméanyban elemzett eldmozdito tipusu szovetkezeteket a kovetkezd definicio sell
gitségével hatdrozhatjuk meg roviden: ,, A szovetkezet olyan vallalkozasi forma, amelyl
nek igénybe vevdi egyben tulajdonosai is annak, és egyben igazgatjak is azt, valamint a
haszonbdl az igénybevétel alapjan részesednek.” (Barton [1989])

Megallapithatd, hogy a legtobb nyugat-eurdpai mezigazdasagi szovetkezet megfelel
végsd soron a Barton-féle definicioban (Barton [1989], van Bekkum-van Dijk [1997])
emlitett fontosabb jellemzGknek. A megfelelés azt jelenti, hogy érvényesiil a hdrmas
egység, tehat a tagok, akik igénybe veszik a szovetkezet szolgdltatdsait, egyuttal tulajdoll
nosai is annak, valamint irdnyitjdk azt; s a szOvetkezeti tobbletbl, azaz a szovetkezet
arbevételének és a koltségeinek kiilonbségébdl, az igénybevétel, azaz a lebonyolitott forl
galom ardnydban részesednek. A szovetkezet fent emlitett meghatirozisa eredetileg az
Egyesiilt Allamok mez3gazdasagi minisztériuma (USDA) éltal finanszirozott kutatés eredl
ménye, azonban a forgalmi szférdba tartoz6 valddi szovetkezetek mindegyike ezen elvek
alapjan midkodik. Mivel a kozos tevékenység keretében termelést végzd szovetkezetek
meglehetdsen ritkdk Nyugat-Eurépdban (Fertd [1996a], [1996b]), ezért nyugodtan te-
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kinthetjiikk az emlitett harmas egység érvényesiilését altalanosnak. Nincs ugyanis munkal
véllaléi dimenzidja a tag-szovetkezet kapcsolatnak, mint az a termel&szovetkezetek esell
tében altalanos (Kiss A. [2000]).

A szovetkezet tehat alapvetGen hdromfajta vonalon allhat kapcsolatban a taggal: terll
mékvonalon, a tdke tekintetében és igazgatasi-ellendrzési vonatkozdsban. A holland és
dan szovetkezetek kialakuldsakor a termékvonal egyértelmiien kdzponti szerepet toltott
be a t6kevonallal szemben, ugyanakkor ma egyre inkabb megfigyelhets, hogy a t6kevol
nal is elStérbe kertil.

A mez8gazdasagi szovetkezetek legfobb célja a tag egyéni gazdasdgabol szdarmazo
Jjovedelmének novelése, illetve a tag sajdr gazdasdgdaba, valamint a szovetkezetbe befektell
tett t0kéjének a megtériilése. Tehat a szovetkezeti tagokat nem a munkajovedelem-érdell
keltség jellemzi, mint a termelGszdvetkezetekben. A szdvetkezet a taggal szemben nem
torekszik nyereségre (business at cost), csupan kiegésziti, segiti a tag gazdalkodasat.
Fontos hangsulyozni, hogy a késébb elemzett modellfejlédés sordn sem vdltozik meg a
szovetkezetek alapvetd célja. A kornyezeti valtozdsokhoz alkalmazkodva, megvdltozhat
ugyanakkor a szovetkezetek funkcidja, példaul a holland szovetkezetek esetében az arvell
zet§ szerep piacvezetSre valtozott (Szabo [1996b], [1997]).

Az ugynevezett gazdasagi szovetkezeti alapelvek, és f6ként az ardnyossdgtipusii alapl
elvek természetesen az emlitett hdrom f6 vonalon érvényesiilnek, hiszen ezek a szovetkell
zet és tag kozotti (gazdasagi) kapcsolattal 6sszhangban alakultak ki. A nemzetkozi szoverll
kezeti elvek (SZNSZ [1995]) tobb esetben csak korlatozottan érvényesiilnek a vdllalkozoi
szovetkezetek jellegzetességeit mutatd szdvetkezetek esetében. Mivel a tagsag heterol
génné valasaval egyre nehezebb a tagokat egyenlGen kezelni (példaul egy tag-egy szavall
zat elve), egyre inkdbb a differencidlt tagsdgi kapcsolatok valtak jellemzdvé, amelyek
példaul a tobbes szavazati jog elterjedéséhez vezettek, természetesen bizonyos korlatokl
kal. A latszolagos egyenlGség, azaz az egy tag-egy szavazat elvének megtartdsa gazdasall
gi szempontbol hatranyos lenne az élesedd piaci versenyben helyt allni szandékozé szol
vetkezetek szdmdra, a kapacitdskihasznalds, a piaci ellenstilyoz6 erd gyengiilése stb.
okok miatt.

Kiilon bonyolitja a helyzetet a nemzetkozivé valdsi folyamat, amelynek soran kiilfoldi
tagok is beléphetnek a szovetkezetbe, ami szintén felveti a tagsag egységes kezelésének
problémadjat. Hasonl6 az Osszefiiggés a nyitott tagsag elvével kapcsolatban. A legtdbb
feldolgozéssal is foglalkozd, nagy hozzdadott értéket elGallitd szovetkezetben nem érvéll
nyes a nyitott tagsdg elve, hiszen ez a valtoz6 t6ke miatt okozna kapacitdskihasznalasi
problémdkat és bizonytalansdgot. A legsikeresebb szovetkezetek tehat zart tagsaggal
mikodnek (lasd a késGbbiekben részletesebben elemzett vdllalkozoi szovetkezeti modellt),
s nemcsak a belépésnek, hanem a kilépésnek is meghatarozott feltételei vannak.

A hatékonysag és a kapacitaskihasznalas az alapja a szdllitdsi kotelezettségnek is. A
nagy piaci részesedéssel bird, hatékonyan miikodd szovetkezetek igy biztositjdk maguk
szamara a megfeleld mindségl és mennyiségd alapanyagot. Természetesen ez a szovetl
kezet részérdl dtvételi kotelezettséget is jelent, igy ez a termeld szempontjabdl jelentGsen
csokkenti a piaci kockazatot. Megfigyelhetd, hogy a szdvetkezeti vertikalis integracid
elsGsorban azokban a szektorokban sikeres, ahol a szallitasi kotelezettség egyfajta biztol
sitékot nyujtott a hatékony kapacitdskihaszndldasra (1asd a 2. tabldzatot).

A piaci ellenstlyozo erével jellemezhetd szovetkezeti modell fontosabb jellegzetességeit
van Bekkum-van Dijk [1997] alapjan foglaljuk dssze:

- a szovetkezet valtoz6 és nyitott 1étszami egyesiiletként mikodik,

- az alacsony kamat, amelyet a szovetkezetbe befektetett t6kére fizetnek, megnoveli az
arszinvonalat, hiszen nem kell megfizetni a t6ke valds ellenértékét, s ezaltal a tagok
magasabb aron értékesithetik termékeiket,
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- a tagok sokszor személylikkel garantdljak a felvett hitelt, amely az el§z& pontban
emlitett problémahoz vezet,

- a szallitasi kotelezettség biztositja a nyersanyag-ellatottsagot,

- az atvételi kotelezettség csokkenti a tagok piaci kockazatat,

- a tagok szamadra egyenld arak révén a hatékonyabb gazdik finanszirozzdk a gyenl
gébbeket,

- a tarsadalmi célok és értékek, valamint a szovetkezet vilagnézeti, vallasi, faji stb.
semlegessége megkonnyiti Ujabb tagok toborzasat,

- az 1Uj tagoknak legtdobbszor nem kell hozzdjarulni ardnyosan a szdvetkezet addig
felhalmozott vagyondhoz,

- a tagok egyenld kezelésének (példul egy tag-egy szavazat) elve csokkenti a tagga
valas és a kilépés kockazatat.

A tanulmanyban szerepl$ két modell eltérd kialakuldsiaban a korabeli, illetve a jelenlell
gi gazdasagi helyzet jatszik szerepet. A klasszikus szovetkezetek elterjedésekor — amell
lyek kiilonboz$ formavaltozatai a piaci ellenstlyozé erd kiépitését tizték ki céljukként —
meghatirozé volt a mezdgazdasagi termelSk kiszolgaltatottsdga a vertikum also és felsG
részének véllalataival szemben, amelyek sokszor monopolpoziciéban, jelentSs alkueldnnyel
targyalhattak a piacon - a piacra vitt mennyiség, az elégtelen informacid, a romland6 és
véltozé6 mindség stb. tekintetében — til kicsinek szamité termelSkkel. Ertelemszeriden
tehat a nyersanyag biztositasa és lehetGség szerint a végtermék piacra vald bejutdsa, a
minél nagyobb piaci részesedés szerzése volt a legfontosabb cél. Ennek érdekében alall
kultak ki a szovetkezeti kapcsolatok azon formai, melyek szovetkezeti alapelvek formal
jaban, formadlis és jogi biztositékot nyujtottak.

Elgsegitette a szovetkezetek elterjedését, hogy a tagsdg meglehetdsen homogén volt,
igy hasonloképpen lehetett minden tagot kezelni. Egyértelmden a méretgazdasagossag
allt a szovetkezetek mikodésének kozéppontjaban. Az utdbbi évtizedekben bekdvetkel
zett valtozasok nem jatszottak kiemelked$ szerepet a fogyaszt6i szokdsokban, bar a mill
ndségi kovetelmények teljesitését a gazdik szintén a szovetkezeteken keresztiil tudtik
Onerdbdl teljesiteni. Ezzel a mennyiség mellett a mindség terén is versenyben maradtak a
(nem a termeldk-gazdalkodok tulajdondban levd) kereskedelmi és élelmiszer-ipari vallal
latokkal szemben. A kilencvenes évek azonban lényeges valtozasokat hoztak a szovetkel
zetek mikodését alapvetGen meghataroz6 agrarpolitikai és piaci viszonyokban, amelyek
Iényegileg befolyasoltdk a szovetkezetek eredményességét, valamint stratégidikat. A kol
vetkezd fejezetben ezeket a valtozdsokat vessziik gércsd ala.

A szovetkezetek j marketingstratégiai - a pétlolagos (kockazati) téke biztositasa

A kilencvenes években az eurdpai agrarpolitika, a vilagkereskedelem és a fogyaszt6i
szemlélet megvaltozasaval a szovetkezeteknek liberdlisabb gazdasagi kornyezetben kell
helytéllni és a befektetésorientalt gazdasagi véllalkozasokkal versenyezni az egyre telitetll
tebbé valdé piacokon. A szovetkezetek az eurdpai élelmiszer-gazdasdgban mar bekovetl
kezett, illetve varhat6 valtozasoknak csak akkor felelhetnek meg, ha kiilonb6z6 novekel
dési és fejlédési szabalyoknak (méretgazdasagossag, koncentracid, valorizacid, diverzil
fikacio) eleget tesznek. Ez viszont — ahogy azt az el6z6 alfejezetben lattuk — nem segiti
el6 a klasszikus szovetkezeti alapelvek (SZNSZ [1995]) érvényesiilését; illetve az eddigi
eurdpai gyakorlat folytatasat.

Az eurépai agrarpolitika és agrargazdasag valtozasai (Fertd [1999a], Szabo [2001]) 4j
marketingstratégidk bevezetését, a szovetkezetek iizleti tevékenységének kiterjesztését
teszik sziikségessé. Ennek elsddleges feltétele, a sziikségszerd szemléletvaltozas mellett,
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a kutatdsokhoz (K+F), az 4j markak bevezetéséhez, a terjeszkedéshez (vallalatok felvall
sarlasa, lehetSleg bevezetett markanévvel; beolvasztas; egyesiilés; lednyvallalatok alapill
tasa stb.), illetve az alapvet§ gazdasagi tevékenységgel nem szorosan Osszefiiggd tevél
kenységek folytatasahoz sziikséges oridsi potldlagos téke, befektetés bevondsdnak lehell
t0sége (Poppe [1993], Szabo [1995], [1996a], [2000a]).

Ahhoz, hogy a poétlélagos befektetéseket kezelni és hatdsukat egyértelmden mérni ledl
hessen, az 0j szovetkezeti stratégidk — amelyek valdszindleg valamilyen holdingformal
ban fognak testet dlteni (Zwanenberg [1993], [1994]) - sziikségessé teszik a bels6 szerl
vezeti kérdések elStérbe keriilését. Ennek egyik alapeleme az elsé és mdsodik szintii
tevékenységek (first and second stage activities) elvalasztasa. A két szint elvalasztdsa
lehet6vé teszi a hozzaadott érték és a befektetés megtériilésének tisztin latasat. Ez finanl
szirozési szempontbdl pedig azért jelentds, mert a mdsodik csoportba tartozo tevékenyséll
gek kezelhetdk tisztan befektetésmegtériilési alapon, ami lehet§vé teszi a menedzsment
szamara a tagokkal szembeni konnyebb elszamolast, és elGsegiti a kiilsé kockazatviseld
t6ke bekapcsolasat a folyamatba - a tGkepiacon keresztiil (Poppe [1993]).

A masodik szintd tevékenységet folytatd lednyvallalatok, alvallalatok célja egyértelll
mien a profit termelése, s ennek érdekében szabad kezet kell kapniuk a nyersanyagvall
sarlasban, hiszen ez segiti 6ket a piachoz valé alkalmazkodasban. A szovetkezetek jovol
ben varhaté nemzetkdzi tevékenységének kiszélesedésével ez a beszerzés torténhet — ha
olcsobb - akar kiilfoldrdl is. Az el6z6ekben vazolt f6bb vonalak alapjan felépiild speciall
lis szovetkezeti holding lehet6vé teszi a tagok befolyasat a tevékenységre, illetve a régill
Oban egyfajta alland6 igényt tart fenn a nyersanyagok irant (feltéve, ha a tagok megfeleld
mindségben tudjak elallitani), ugyanakkor nem a tagoknak kell az 6sszes t6két biztosill
tani (Poppe [1993]).

Az emlitett szervezeti megoldasoknak hasonloképpen nagy szerepe van az egyre erdl
s0d6 nemzetkozivé vdldasi folyamatban, hiszen a legnagyobb eurdpai szovetkezetek ezek
segitségével valdsitjadk meg nemzetkdzi marketingexpanzidjukat. A holdingforman kiviil
a szervezeti stratégiai valtozasok - lednyvallalatok alapitasa, fuziok, egyesiilések, illetve
stratégiai szovetségek — is ezt a célt szolgaljak. A nagysaggal és a méretek novekedésével
természetesen egyiitt jar a tagok és a szovetkezet kapcsolatanak lazulasa, egyre személyl
telenebbé vélasa, kiilondsen ha szovetkezetiik kiilfoldi befektetései nagy mértéket oltell
nek. A tagok nem latjak at a stratégiat, s ez a szovetkezet mikodését alapvetden befolyal
solhatja. Ezen segithet a mar emlitett mikodSképes és kolcsonds kommunikécid, amelyld
nek sordn a tagok tgy érzik, hogy Gket is bevonjdk a f6bb dontéshozatali folyamatokba.

Problémak az Uj stratégidk végrehajtasaval és a sziikséges potlolagos t6kével kapcsol
latban a hagyomanyos (piaci ellensilyoz6 er$ tipusi) szovetkezetekben (van Bekkum-—
van Dijk [1997]):

- a tagoknak nincs mindig elegendd tGkéjiik, ezért a kialakuld befektetési struktira
nem optimalis,

- a nagy befektetések, ha a kdzds vagyonbdl finanszirozottak, torzithatjdk a szovetkel
zet altal a tagnak fizetett termékarakat,

- a tagok megprobalnak fizetés nélkiil elényokhoz jutni (potyautas-szindroma),

- szamos befektetés nem a tagok érdekeit szolgdlja, illetve 6k ezt nem 1atjak at (horill
zontprobléma),

- sok tag szdmara probléma a szovetkezettel vald kapcsolattartas, a szovetkezet miikod
désének attekintése, illetve irdnyit6i (kontroll-) szerepének gyakorlasa,

- a feldolgozé és/vagy marketingszovetkezet nem mindig képes a tagok altal beszallill
tott nyersanyag mennyiségi és mindségét kontrollalni,

- a tagok ,keresztbe timogatottsaga” csokkenti mind a tagok, mind a szovetkezetek
hatékonysagat.
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Azért, hogy a szdvetkezetek tovabbra is teljesiteni tudjik alapvetd célkitdzésiiket, sziki
ségesé valt olyan szervezet kialakitdsa, amely az emlitett Gj stratégiat a gyorsan valtoz6
piaci viszonyokhoz rugalmasan alkalmazkodva képes megval6sitani, mindenekel6tt a
sziikséges potldlagos tékét megszerezni. Ez a kovetelmény azonban alapvetd 4j finanszill
rozési és szervezeti keretekhez vezetett.

Vallalkozoi szovetkezeti modell: a jovo?!

Nézziik tehat, milyen jellegzetességei vannak a sziiletend$ 4j, vdllalkozdinak nevezett
modellnek, amely mar alkalmazkodik a megvaltozott piaci és agrarpolitikai viszonyokl
hoz! A szovetkezeteknek szdmos szektorban (példaul holland tej és virdg, dan tej és
sertéshus) meghatdrozo a piaci részesedésiik, a fokozodod versenyben azonban egyre nall
gyobb hozziadott értékd termékek elGallitasaval és a fogyasztdi igényekhez vald jobb
alkalmazkodassal kell érvényre juttatniuk tagjaik alapvetd gazdasagi érdekeit. A vertikdl
lis integrdcio minél teljesebb kiépitése mellett, szamos 1j marketingstratégiai elemmel
béviilnie kell a vallalkozoi szovetkezetek tevékenységének. A szovetkezeti fejlédés mall
gasabb 1épcsSfoka ez a modell, sokszor a t6ketarsasagoktdl valé formai kiilonbozGség
hatdrmezsgyéjén mozog. Eppen ebbdl a szempontbdl van sziikség az adott orszagra és
szektorra specidlisan jellemz§ szovetkezeti alapelvek vilagos meghatarozasara, hiszen a
cél és funkci6é mellett ez bizonyitja, hogy a szervezet valdban szovetkezet.

A piaci ellenstlyozo modell elz6ekben felsorolt jellemzdi esetében a problémak t6bbl
sége az ugynevezett igyndk-megbizd problémara vezethetd vissza, s megoldast jelenthet
példaul a szovetkezeti részjegyek egy részének forgalmazhatésaga. Ennek megfelelGen a
vallalkozoi szovetkezeti modellnek a piaci ellensiilyozo modelltSl valé fébb eltérd jelleg
zetességei a kovetkezGk (van Bekkum-van Dijk [1997]):

- néhany forgalomképes szovetkezeti értékpapir (specidlis kotvények, részjegyek stb.),

- kiils§ befektetSk mint tulajdonostarsak bevondsa, f6ként a nagy hozzdadott értékid
tevékenységek finanszirozasihoz,

- szigoruan meghatarozott termékpalya-menedzsment, amely mennyiségi és minGségi
kérdésekre is kiterjed,

- esetlegesen zart tagsag,

- a tagok szamadra szigoru termelési elGirasok,

- a tagok nem megfeleld mindségl termékeinek visszautasitasa.

Az el6z6kben emlitetteknek megfelelden, az eurdpai szovetkezeteknek dr kell gondolniuk a
potlolagos toke bevondsdhoz sziikséges alapszabdlybeli és szervezeti valtozdsokat. A kovetkell
76 évek legizgalmasabb kérdése a tagoktol szarmazo befektetés sziikségességének és honorall
lasanak nagyobb hangsulyozdsa mellett, a szovetkezet tevékenységének és szervezetének
vilagosabba, vonzobba tétele a nem tagoktdl szarmazd (kiils6 kockazatvisel§) téke szamal
ra. Erdekes még a korlitozott tGkekamat elvének hattérbe szoruldsa is. A szovetkezeti
vezetGk azonban igyekeznek természetesen a tagsagot a tékevonalon keresztiil is érdekeltté
tenni a szovetkezet mikodésének sikerében, s speciélis finanszirozasi megoldasokat keresl
nek, példaul kiilonleges (akar osztalékot is fizet§) részjegyek; névre sz6l6, kamatoz6 szami
lak stb. bevezetésével (van Bekkum-van Dijk [1997], van Dijk, [1997].

Fontos, hogy a vdllalkozoi szovetkezetek mar specidlis mindségi és szdllitdsi kovell
telményeket szabnak a tagok szdmadra, s versenyeztetik ket annak érdekében, hogy a
piacon meglévd specidlis marketingréseket tudjanak betdlteni, ezaltal ndvelve a tagok
jovedelmét.

A felsoroltak alapjan lathat6, hogy farmertagok gazdalkodasa szdmara tovéabbra is

o

versenyképességet biztosito, nagy hozzdadott értéket elddllito €lelmiszer-gazdasagi szo-
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vetkezetek tobb ponton meghaladjak a klasszikus szovetkezeti elveket, de teszik ezt a
tagok érdekében. Ihrig [1937] alapvet6 miivében leszogezte, hogy a szovetkezeti elvek
nem merev szabalyok, csupan az a lényeges, hogy az eldmozditdsi elv érvényesiiljon,
azaz a tagsdg érdeke élljon az elsd helyen. A nyugat-eurdpai szovetkezeti fejl6dés marall
déktalanul betartotta ezt a szabalyt, s szdmos orszdgban és dgazatban sikerrel keresik és
hasznéljak az 4j lehetGségeket. Formalddo szovetkezeti struktirank szamara fontos, hogy

nyomon kisérjiik a legfontosabb véltozasokat.

A szovetkezeti vertikalis integraci6 esélyei Magyarorszagon

Erdemes leszogezni, hogy az élelmiszer-gazdasagban mikdds magyar szovetkezetek tobbl
ségében nemcsak az ugynevezett elémozditd szovetkezésre jellemzd tulajdonosi-hasznall
16i-irdnyit6i vonalak egysége 1étezik, hanem ez kiegésziil a tagok munkavdllaldi-alkalll
mazotti dimenzidjdval, amely kiilonlegesen komplexé teszi az ugynevezett termelGi tipull
su szovetkezetek érdekeltségi és szervezeti viszonyait. Szintén fontos elem, hogy a mal
gyar szovetkezeti alapelvek elméletileg hasonlitanak a nyugat-eurdpai, illetve az Szovetll
kezetek Nemzetkozi Szovetség altal elfogadott alapelvekhez (SZNSZ [1985]), de megval
16sulasuk néha igen kiilonbozd.

A nyugat-eurdpai szovetkezésb6l vildgosan érzékelhetS és tanulsdgként szidrhetd le: az
elémozdité tipusu szovetkezeteket nem lehet rakényszeriteni a gazdalkodokra, hiszen ez a
tipust szovetkezés a termel$ tipusiihoz képest még inkabb igényli az dnszervezddés erejét a
hatékony mikodéshez. Ehhez, természetesen megfeleld kulturalis hattér mellett, olyan 4t0
gondolt gazdasigpolitikdra és az ebbe szervesen beilleszkedd agrarpolitikdra, valamint az
elézbeket tiikrozd, jol attekinthetS gazdasagi kornyezetre van sziikség, amelyben a gazdalll
kod6 egyértelmien attekintheti a helyzetet, s a felismert érdekeinek érvényesitésére megll
vannak a megfelel§ szervezetek (Nemes [2000]). Ezek koziil az egyik tipus, amely tzleti
szempontbol sok orszidgban a legfontosabb: a szovetkezet, amely gyakorlatilag a leginkabb
segiti a gazdalkododkat jovedelmiik hosszabb tavon vald biztositidsdban, novelésében.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a mezdgazdasagnak és benne a szovetkezetekl
nek - a piacok szervezésén til - egyre inkdbb kornyezetgazdalkodasi és tajvédelmi szel
repet is szdnnak az Unidban (Szabo [2001]), hiszen ezek kozvetetten, az eredeti csaladi
farmi szerkezet megdérzésével képesek hatékonyan megvaldsitani a kornyezetvédelmi célt.
Ezek a szovetkezetek kiviil esnek a tanulmany témakorén, de meg kell emliteni Gket,
mert a jovében fontos szerepet jatszhatnak. Az emlitett okokon feliil, a gazdasagpolitikai
megfontoldsokon tdl, a vidékfejlesztési stratégidk szintén érvként szolgdlnak az Onszerll
vezddd, a regiondlis fejlédéshez alkalmazkodo, integralé mezdgazdasagi szervezetek sziikl
ségességére (Nemes [2000]).

A Hollandidban és Daniaban elterjedt legfejlettebb értékesitd (vallalkozoi tipust) szol
vetkezetek — amelyek feldolgozo és teljes marketingtevékenységet (beleértve az exporl
tot) is folytatnak - tomeges 1étrejottének igen kicsi az esélye ma Magyarorszagon. Ennek
megfelelGen elsd 1épésként valdszind, hogy az értékesitést, illetve beszerzést végzs szol
vetkezetek valhatnanak piaci ellensiilyozo er6vé, akar regiondlisan kiépitve azt. Utdbbi
egylitt jarna természetszertien a tagok szamadra stabil piac megteremtésével is. Kiilonosen
fontos tehat, hogy a gazdak gazdasagi érdekeik védelmére, dnszervez8d6 mddon egyfajl
ta piaci ellensilyoz6 erét hozzanak 1étre, kés6bb pedig nagyobb hozzdadott értékd tevél
kenységet is végezzenek. Néhany termékkel kapcsolatban beszélhetiink értékelhets szol
vetkezeti tevékenységekrSl, mint példaul a zoldség-gytimolcs (Fert6-Szabo [2001], Jull
hdsz [1999], Juhdsz-Szabo [1999], Sdntha-Hollosi-Nagy [1998], Szabo [2000a], [20008],
[2000c]), illetve a bor esetében, de mas szektorban is kialakuléban vannak a sokszor
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szovetkezeti formaban megvalosulé kezdeményezések, mint példaul a hisfeldolgozas,
illetve tejgydjtés és -feldolgozas teriiletén (Szabo [1999], Fdro-Szabo [1999]). Az emlill
tett hatdst akadalyozza, hogy az csak bizonyos méreten (azaz a forgalmazott termékek
egy bizonyos mennyiségén) feliil érvényesiil.

A szovetkezeti vertikdlis koordinacié gyakorlati megvaldsuldsanak sok, elsdsorban
nem gazdasagi jellegd akadalya volt és van. A kilencvenes években alapvetGen meghatall
rozok voltak a mezdgazdasagi termelSk és lehetséges szovetkezGk szdmara azok a szol
vetkezeti torvények, amelyek mdas jogszabalyok mellett a mezdgazdasag szerkezetének
atalakulasat tizték ki célul. Szintén meghatirozd volt a karpdtlasi és foldtorvény hatésa,
akdrcsak a privatizacios torvényeké. Utobbiak elsGsorban az élelmiszeriparban jelentll
keztek konkrét szerkezetatalakitast jelent§ eredménnyel (Kiss 7. [2000]), de ez hosszd
iddre eldontdtte, hogy a mezdgazdasagi termelSk, egy-két dgazatot kivéve, nem rendell
keznek szamottevd feldolgoz6 kapacitassal, és igy jelentds alkuerdvel, illetve vertikalis
integracids lehetdségekkel (Fert6-Szabo [2001], Szabo [1999]).

A termel6i oldalrél indulé magyarorszagi integracios kezdeményezések egyelGre nem
jelentenek a magyar (teljesen EU-kompatibilis) versenyszabalyozas szamara problémat,
ellentétben j6 néhany dan, illetve holland szovetkezeti esettel (Ismea [1999], Kiss-Szabo
[2000]).

Magyarorszagon néhany esetben a 1étrejott vertikalis integracidt az atalakult, eredetill
leg termelGtipust szovetkezet valdsitotta volna meg, de ezek késébb (féként politikail
jogi okokbdl, bizonytalansagbdl) gazdasagi tarsasagga alakultak at (Kiss-Szabo [2001]),
illetve a nagyobb hozzdadott értéket produkald tevékenységet (példaul feldolgozds, marl
ketingmunka) kft.-, illetve rt.-formédban mikdds ,lednyvallalatban” végzik.

Igen érdekes annak a megéallapitdsa, hogy latszélag hasonld folyamatok, szervezeti atalall
kuldsok zajlanak Magyarorszagon is, mint a tanulmanyban elemzett nyugat-eur6pai mol
dellfejlédésben, ugyanakkor a magyar atalakuldsok nem szerves, bels§ gazdasagi fejl6dés
eredményei, hanem a gazdasagi és politikai bizonytalansagé. Erdemes odafigyelniink Ihrig
Kéroly szavaira, aki egy kevésbé ismert mtivében a kovetkezSképpen vélekedett:

»-..a szovetkezeti 1ényeg tanulmanyozasanal ne elégedjiink meg a szovetkezeti formaval,
hanem iparkodjunk megkeresni a Iényeget. A szovetkezet kiils6leg mint jogi, pontosabban
kereskedelmi jogi személy jelenik meg, amely forma azonban nagyon gyakran nem szovetll
kezeti miikodést takar; viszont elfordulhat, hogy gyakorlati meggondolasok elénydsebbé
teszik a szovetkezeti alak helyett a részvénytarsasigi forma vélasztisat oly mikodés kifejl
tésére, mely a legteljesebben és a legtisztdbban szovetkezet.” (Ihrig [1929] 12.0.)

Ihrig fenti szavai akarcsak a szovetkezetekrdl és vertikalis integraciordl irt tanulmal
nyai, tobb mint hetven év utin is aktudlisak, é16 problémakat fogalmaznak meg és elell
meznek tudomanyosan. Napjaink f6 kérdései témank szempontjabol, hogy lesz-e 1ij szol
vetkezeti-termeldi integraciés modell Magyarorszagon, illetve képesek lesznek-e a mal
gyar termelSk széles korben alkalmazni a jelen cikkben is bemutatott legtijabb integracill
6s formakat, hogy hatékonyan versenyezhessenek eurdpai unids tarsaikkal. E kérdések
tobb szemponti és empirikus vizsgalatokon alapulé elemzése az elkovetkezd évek és
Gjabb kutatisok feladata lesz.
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