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KUTI EVA

Dontéshozok és dontési mechanizmusok a nonprofit
szektor finanszirozasaban

A nonprofit szektor finanszirozasanak hazai és nemzetkoézi vizsgalata az eddigiek[]
ben elsdsorban a bevételek forrasaira (koltségvetés, piaci szektor, nonprofit szektor,
kiilfold, lakossag) dsszpontositott, s Iényegében megelégedett a ,lathaté” pénzmoz[]
gasok regisztralasaval. A szerz6 Uj megkozelitést alkalmaz: a nonprofit szervezetek
finanszirozasaban meghatarozé szerepet jatszé6 dontési mechanizmusoknak 6t nagy
csoportjat kiilonbozteti meg (7. torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok, 2. az
allami és a maganszféraban hozott Ujraelosztasi, 3. részvételi, kapcsolodasi jellegi
és 4. fogyasztoi, vasarloi dontések, 5. pénzpiaci mechanizmusok), szisztematikusan
attekinti egymashoz valé viszonyukat, s kisérletet tesz stlyuk és jelentdségiik szaml]
szerlsitésére.”

A nonprofit szektor kialakuldsdnak és megerdsodésének okait keresd, a nonprofit szervell
zetek tarsadalmi-gazdasagi funkcidinak megértésére torekvs, egymassal sokszor élesen
vitatkoz6 elméleti irdsok (Ben-Ner [1986], Hansmann [1991], James [1991], Salamon
[1991], Salamon-Anheier [1996], Weisbrod [1991]) igen kiilonb6z6 mddokon (az allam
altal kielégitetlentil hagyott sziikségletekkel, a piaci szolgaltatdk irdnti fogyaszt6i bizalll
matlansiggal, ideoldgiai és politikai torekvésekkel, a tarsadalmi problémak megoldasara
irdnyul6 magankezdeményezésekkel és jotékonysaggal) magyarazzak a szektor 1étrejotl
tét. Egyetlen ponton ennek ellenére kimutathat6 az egyetértés. Kimondva-kimondatlanul
mindannyian abbdl indulnak ki, hogy a nonprofit szervezetek létrehozdsa és miikddtetése
onkéntesen hozott tudatos dontések, az elonyok és hdtranyok mérlegelésén alapulo vall
lasztdsok eredménye.

A szakirodalom ezt az dnkéntességet és tudatossdgot tekinti a civil szféra egyik legfonl
tosabb, ha nem a legfontosabb jellegzetességének, amely a nonprofit szektort jol érzékell
het6en megkiilonbozteti a gazdasdg masik két szektoratol.

Az éallami szektor méreteirdl és szerkezetérSl - a torténelmileg és gazdasagilag adott
lehet&ségek és korlatok figyelembevételével - a politikusok és korményzati vezetdk sziik
csoportja dont, arra az egyénnek mint valasztopolgarnak (s esetleg bizonyos érdekképvill
seleti szervezetek tagjanak, tdrsadalmi mozgalmak résztvevGjének) csak hosszabb tavon
és nagyon kozvetett médon van hatdsa. A kozintézményekkel vald kapcsolatokban igen
sok a kényszerelem (példaul adok, illetékek, okmanyok, hatésagi engedélyek stb.), s a
kozszolgaltatasok (dllami oktatds, egészségiigy stb.) igénybevételével szemben is legfell
jebb a leggazdagabbak szik csoportja taldlhat piaci lehetdségeket. Az allampolgarnak
finanszirozo6i (ad6fizetdi) és fogyasztdi mivoltdban egyarant igen korlatozottak a befolyal

* Részlet a szerz§ késziil§ konyvébdl.
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solési lehetGségei — atgondolt, magat a struktdrat atalakito, kozvetlen hatasokkal jard
dontéseket legfeljebb kivételesen hozhat.

A piaci szféraban - legalabbis a kdzgazdasagi modellek feltevései szerint — valamivel
nagyobb a tudatos dontések szerepe. Fogyasztoként, vasarloként szabadon valaszthatunk
a termel8k altal kinalt javak és szolgéltatasok kozott; a fogyasztdi magatartas orientdlja a
termelést, s ezéltal visszahat a kindlatra is. Mi tobb, ennek a magatartdsnak a racionalitall
san mulik a klasszikus piacgazdasag egészséges mikodése. A fogyasztdi dontés azonban
még idedltipikus formajéban' is csak mikroszinten tudatos, a makroszintd strukturalis
hatésokkal a piaci szerepl6k mar csak a kovetkezmények formdjaban taldlkoznak, s kol
rantsem biztos, hogy azokat Osszefiiggésbe hozzdk sajat viselkedésiikkel. Amennyiben
mégis eljutnak egy-egy ilyen Osszefiiggés (példaul az eldobhatd csomagolast termékek
kornyezetszennyez§ hatdsa) felismeréséig, s id6t, pénzt és faradsdgot nem kimélve ellenl
allnak a kinalati oldal nyomasanak, akkor is szembesiilniiik kell azzal a problémaval,
hogy az egyes vasarlo felelds dontéseivel legfeljebb a sajat lelkiismeretét tudja megnyugl
tatni, a trendek érzékelhetd befolydsolasira semmi esélye nincs.

Mindazok szamara, akik sziknek érzik a valasztdpolgar és a fogyasztd mozgasterét, a
nonprofit szervezetek kindlnak intézményes lehetGséget arra, hogy kozvetlenebbiil, kézll
zelfoghatébban és nagyobb hatdsfokkal vegyenek részt a tarsadalompolitika alakitasal
ban, befolyasoljak a kozjavak kinalatat, esetleg aktivan is bekapcsolddjanak azok eldallill
tasaba. Ugyanakkor a tobbi (politikai, kormanyzati, vallalati stb.) szereplével is elGforl
dulhat, hogy olyan problémét érzékelnek, amelyre sajat szerepkoriikben nem taldljak a
megoldast, s sziikségesnek érzik az abbol vald kilépést, a nonprofit szervezeti formak
igénybevételét, esetenként a szektorkozi egyiittmiikodést.

Az eredeti szerepkorbdl vald kilépés eleme az elméleti irdsokban kiilondsen nagy hangll
sulyt kap. Barmi legyen is a tényleges magyarazatuk a nonprofit szervezetek 1étrejottére,
a nonprofit jelenség teoretikusai megegyeznek abban, hogy ez az a szektor, ahol a donll
téseket nem a mindennapi rutin diktalja, hanem attdl eltér6 megfontolasok alapozzik
meg. Ennek az elméleti megéllapitdsnak témank szempontjabol elsGsorban azért nagy a
jelentésége, mert egyenesen adodik belSle a kovetkeztetés, hogy a finanszirozas vizsgall
lataban is indokolt a dontéshozdk kilétére, motivacidjara és a dontési mechanizmusokra
0sszpontositd elemzés.

A bevételi forrasok és dontési illetékességek osszefiiggései

Akér a bevételi szerkezetet alakité tényleges dontési folyamatok megértése, akar a nonprofit
szervezetek forrasteremt§ tevékenységének tudomanyos megalapozasa a cél, mindenl
képpen sziikség van arra, hogy korvonalazzuk a finanszirozasi dontések tipusait, szisztell
matikusan attekintsiilk egymashoz val6 viszonyukat, s kisérletet tegytiink stlyuk és jelenl
tGségiik szamszertsitésére. Ennek a harmas kovetelménynek igyekszik eleget tenni az 1.
tdbldzatban bemutatott elméleti séma, amelynek kidolgozasa sordn elsGsorban ugyan a
logikai Osszefiiggések megragadasara torekedtem, ugyanakkor az operacionalizalhat6sag
szempontjait is megprdobaltam szem el6tt tartani.

Mar elsé ranézésre szembetling, hogy a nonprofit szektor pénziigyileg (is) sok szalon
kapcsolddik a gazdasag tobbi szektordhoz és a jovedelemtulajdonosok valamennyi csoportd

jahoz. Bevételeit sok kiilonboz6 forrasbodl, a legkiilonbdzébb dontési mechanizmusok k6zO

! Az egyszeriiség kedvéért itt eltekintek azoknak a tényezSknek (példaul a vasarlok és eladok kozotti
informdciés aszimmetria, a ,,potyautas-probléma” stb.) a taglaldsatol, amelyek a gyakorlatban ennek a donl
tésnek mind a szabadsdgdt, mind a racionalitdsit megkérddjelezik.
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vetitésével szerzi. Egyaltalan nem szamit kivételesnek, hogy a finanszirozasi dontés nem a
bevétel tényleges forrasanal torténik. Kilonosen a koltségvetési timogatasok kozvetett forl
maira (a vam-, ad6- és illetékkedvezményekre) igaz, hogy azokrél nem a kormanyzat
hataroz. A kedvezmények mértékét a torvényhozas allapitja meg, a tdmogatds tényleges
nagysaga pedig azokon a szerepl6kon muilik, akik a kedvezményben részesiils timogatasol
kat nydjtjak. Altaldnossdgban szintén az orszaggy(lés hatiroz a normativ timogatisokrol,
bar a tényleges jogosultsag megallapitdsaban a kormanyzati szervezeteknek is van szavuk.
Teljesen az adofizetSk dontésére van viszont bizva egy specidlis koltségvetési timogatas, a
személyi jovedelemadd 1 szdzalékdnak civil szervezetek kozotti elosztésa.

Ugyanazok a dontéshozdi csoportok tobb kiilonbozd szerepkorben (tdmogatoként, tagl
ként, vasarloként, izletfélként) is megjelennek, s ennek megfelel6en igen kiillonbozd
moddokon viselkedhetnek. Ugyancsak elGfordul, hogy a bevétel nem konkrét, személyl
hez vagy valamely gazdasagi szerepl6hoz kothet§ finanszirozasi dontés, hanem tobbél
kevésbé személytelen mechanizmusok eredménye.

Mindezeket figyelembe véve, a nonprofit szervezetek finanszirozasdban meghatarozd
szerepet jatszO dontési mechanizmusoknak ot nagy csoportjdt kiilonboztethetjik meg.

1. A torvényben régzitett elosztdsi mechanizmusok akkor jutnak szerephez, ha bizoll
nyos kozszolgaltatasok ellatasat az allami szektor egyaltalin nem, vagy csak részben
tudja (akarja) biztositani. Ez a helyzet tobb kiilonb6zd okbdl is kialakulhat. A szamos
fejlett orszdgban érvényesiil szubszidiaritasi elv szerint a tarsadalmi sziikségletekre az
els6 vélaszt mindig a ,legkozelebbi” lehetséges szolgaltatoknak, tehat igen gyakran a
jotékonysagi szervezeteknek kell megadniuk. Ha az adott sziikséglet kielégitését a tarsall
dalom az allami koltségvetésbdl finanszirozandd kozszolgaltatdsként ismeri el, akkor
kézenfekvs, hogy az erre szant 6sszeget (tobbnyire az ellatottak szdmédhoz igazodé fejl
kvotas timogatasként) a szolgaltatd szektor-hovatartozasatdl fiiggetleniil megkapja. Nem
ritka azonban az az eset sem, amikor az adott feladat (példaul a hajléktalanellatas) megll
oldasét az allam voltaképpen sajat tehetetlenségét beismerve hagyja rd a nonprofit szerll
vezetekre. Ilyenkor is donthet Ggy a torvényhozas, hogy a kritikus probléma enyhitésére
vallalkozo civil szervezeteknek normativ tdmogatast nyujt. Ez a koltségvetési deficittel
kiiszk6dd joléti allamokban éppugy eléfordul, mint a fejlédé vilagban vagy a volt szocil
alista orszdgokban. Szintén nem ritka, hogy a nonprofit szervezetek bizonyos tarsadal
lomszervez6 funkcidk ellatasaért (példaul gyermekek szabadidds foglalkoztatasaért, dil
aksportért) kapjak a fejkvotas allami hozzajarulast. Féleg a fejlédd orszagokban és Kell
let-Eurépaban taldlunk példat olyan normativ tdmogatasokra, amelyeknek nonprofitnak
mindsitett, de gazdasagfejlesztési, gazdasagszabalyozasi tevékenységekkel foglalkozd
szervezetek (példaul a magyar hegykozségek) a kedvezményezettjei.

Barmilyen célbdl és megfontolasbdl jon is létre a normativ tdmogatasok rendszere, a
miikodése mindenképpen bizonyos automatizmusokat és kiszamithatésagot visz a finanl
szirozasba. Az érintett szervezeteknek csak azt kell bizonyitaniuk, hogy az el6re meghall
tarozott, mindenki altal megismerhetd kritériumoknak megfelelnek. Ha ez sikeriil, akkor
jogosulttd valnak arra, hogy teljesitményilik ardnyidban hozzdjussanak a tdmogatishoz.
Nincsenek tehat kiszolgaltatva az allami dontéshozok kénye-kedvének. Ez még akkor is
igaz, ha a fiiggetlenségiik ritkan teljes, hiszen a jogosultsdg elbirdlasa és a szolgéltat6i
tevékenység mennyiségének és mindségének ellendrzése rendszerint a feliigyeleti jogot
gyakorlé kormanyzati szervezetek hataskorébe tartozik.

A mechanizmus viszonylagos személytelenségébdl adddik, hogy a kedvezményezettek
a legritk4bb esetben keriilnek kdzvetlen kapcsolatba azokkal a dontéshozokkal, akiken a
legtobb mulik. Nevezetesen, azokkal a pénziigyi és szakpolitikusokkal, akik a parlamenti
el6terjesztéseket eldkészitik, s azokkal az orszaggytlési képviselSkkel, akik a fejkvotas
tamogatas aktualis értékét és igénybevételének feltételeit megszavazzak. Ebbdl az kovet-
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kezik, hogy az egyes nonprofit szervezeteknek gyakorlatilag semmi befolyasuk nincs a
normativak alakulasira. Erdekeik érvényesitésére csak akkor van esélyiik, ha nem verll
senytarsakként, hanem szovetségesekként viselkednek, ha sikeriil kozos stratégiat kialall
kitaniuk és Osszehangoltan cselekednitik.

2. Egészen mas a helyzet az dllami és a magdnszféraban hozott Ujraelosztdsi dontések
esetében. Ilyenkor sz sincs neutralis szereplSkrdl, személytelen mechanizmusokrél. Eppen
ellenkezdleg, minden dontésben elkeriilhetetleniil van némi szubjektiv elem. A kérelmel
z6nek a sikerhez nemcsak sajat érdemességét vagy az altala tervezett program értékeit
kell bizonyitania, hanem meg is kell nyernie a lehetséges tdmogat6 érdeklddését, jéindul
latat, esetleg részvétét. Az udjraelosztisi dontéseket mindig emberek hozzdk, akkor is,
amikor tdmogatoként valamilyen intézményt (korményzati, helyi dnkorméanyzati szervell
zetet, véllalatot, alapitvanyt stb.) képviselnek, s akkor is, amikor valamilyen testiilet,
palyazati biralobizottsag, kuratérium tagjaként nyilvanitanak véleményt. A szubjektiv
elem akkor is jelen van, a garancidk akkor is hidnyoznak, amikor a tdmogatas (példaul
olyan patinds szervezetek, mint a Voroskereszt esetében) valamilyen szokédsjogon alapul.

Az tjraelosztasi dontéseknek fontos sajatossaga a diszkreciondlis jelleg, s ami ezzel
szorosan Osszefiigg, az ilyen dontések nyoman kapott tdmogatisok bizonytalansiga. A
tdmogat6 ezekben az esetekben fenntartja maganak a jogot, hogy valtoztassa a prioritasal
it, évr6l évre mas és mas szervezeteket, programokat tiintessen ki érdeklddésével, sét,
akar teljes egészében is besziintesse az adomanyosztast és jotékonykodast. Nem kifogal
solhat, ha elfogultnak mutatkozik, nem kérhetSk szdmon rajta dontésének kovetkezmél
nyei, s — legalabbis formdlisan - nem vonhatd feleldsségre, ha szeszélyei miatt kivalo
civil szervezetek kerililnek kétségbeesett helyzetbe.

Réadésul - mint Lester Salamon kimutatta — a szabadon eloszthat6 tdimogatasok céljara
rendelkezésre 4ll6 dsszegek tobbnyire éppen ott és akkor bizonyulnak sziikosnek, ahol és
amikor a legnagyobb sziikség lenne rajuk (Salamon [1991]). A vilag és az egyes orszall
gok legszegényebb teriiletein rendszerint a szoba johet§ timogatdk (helyi dnkormanyzall
tok, vallalatok) eszkozei is korlatozottak, s tehetds maganszemélybdl, békezi alapitvanyl
bdl is kevés akad. Ugyanigy: a gazdasagi valsagok idején hozott takarékossagi intézkedél
sek kozott az allami és magantdmogatokndl egyarant eldkel§ helyen szerepel az adol
manyosztas visszafogisa.

Mindezen arnyoldalak mellett, a szabadon hozott Gjraelosztasi dontéseknek hatarozotO
tan elényos tulajdonsagai is vannak. A sok egymastol fliiggetlen szerepld és a rugalmasan
alakithaté tdmogatéspolitika lehet6vé teszi, hogy a timogatast keresd nonprofit szervezel
tek tobb kiilonboz6 irdnyban, esetleg kiilonbdzd adomanyszerzd stratégidkkal probalkozi
zanak. Az innovativ torekvések nagyobb eséllyel taldlhatnak finanszirozdéra, mint egy
merevebb rendszerben. Az adomanyok 6sszege — kell6en kreativ palydzatok, az adomal
kizart, hogy az egyébként egymassal versenyz$ kérelmezdk mégsem csak egymads roval
sdra tudnak tdmogatishoz jutni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek szdmara az tjraelosztési
dontések szférdja jelenti a legnagyobb kihivasokat és a legnagyobb lehetGségeket. Itt van
a legtobb tere a rendhagyd kezdeményezéseknek, a dinamizmusnak, itt a legkevésbé
kiszamithatok az egyes akciok eredményei, itt kell ijabb és djabb otletekkel parosulnia a
kitartdé munkanak, s itt nélkilozhetetlenek azok a kivaldé szakemberek, akik a szakmai
elhivatottsdg és menedzseri ratermettség mellett remek terepismerettel és kiemelkedd
kommunikécios képességekkel is rendelkeznek.

3. A részvételi, kapcsoloddsi jellegii dontések — az \jraelosztasi dontésekkel ellentétll
ben - magat a stabilitast reprezentaljadk. Az adomanyozokat a civil szervezeteknek minl
dig tjra meg kell hdditaniuk, a tagsaguk hozzajarulasaira és onkéntes munkajara viszont
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tartésan szamithatnak. A tagsagi viszony tobbnyire a kozos érdekeken, értékeken, érdekl
16désen vagy valamilyen kozos igy iranti elkotelezettségen alapul. Ha a kapcsolddasi
dontés egyszer megsziiletett, akkor djabb dontésre mar csak a tagsagi viszony felbontasall
hoz van sziikség, erre azonban normaélis koriilmények kozott viszonylag ritkan kerdl sor.
A tagsidg megdrzéséhez a szervezetnek nem kell rendkiviili eréfeszitéseket tennie, altalall
ban elegendd, ha céljaival dsszhangban, magas szinvonalon mikddik.

Finanszirozasi szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a befolyt tagdijakat érdemes az
alapvetd szolgaltatasok és a miikodés allando koltségeinek fedezésére hasznalni. Ez terl
mészetesen csak akkor lehetséges, ha a tagsag elég nagy és fizetGképes. A fejlett viligban
az érdekképviseletek, a szakmai, sport- és hobbiszervezetek altalaban megélnek a tagjaik
hozzajarulasaibdl, de a szegényebb orszdgokban az ilyen tipusi szervezetek is gyakran
szorulnak kiegészitd tdimogatdsokra. Mindeniitt gondot jelent a tagdijfizetés a tarsadalom
elesettjeibll (példaul egészségkarosultak, munkanélkiiliek) szervez6d$ csoportokban. A
tagok hozzdjaruldsa ilyenkor néha csak jelképes, értékét inkabb az adja, hogy a fizet§
tagok szdma demonstralja a szervezet fontossagat, s az altala képviselt csoport méretei a
kiilonbdzé adomanyszerz$ akcidkban is hivatkozasi alapul szolgilhatnak.

A részvételi dontésen alapuld hozzajarulasok jelentGségét a nonprofit szervezetek szall
mara nemcsak az adja, hogy ezekre a bevételekre stabilan lehet szamitani. Tovabbi el0
nylik az, hogy a tagdijak nincsenek ,,megcimkézve”, mint a timogatdsok legtdbbje, azokkal
a szervezet teljesen szabadon rendelkezhet, felhasznalasukrdl csak a tagjainak tartozik
elszamolassal, akik rendszerint nem varnak tobbet a zokkenGmentes miikodésnél.

4. Egészen mas kovetelményeket tdmasztanak azok a partnerek, akik fogyasztoként,
vasarloként kertiilnek kapcsolatba a nonprofit szervezetekkel. A fogyasztdi, vdsdrloi donl
tések nyoman még akkor is piaci kapcsolatok jonnek létre, ha az ligyfél nem pusztin
piaci megfontoldsok alapjan vélasztja éppen a nonprofit szolgaltatot. A fizetett ar ilyenl
kor konkrétan meghatarozott ellenszolgaltatds fejében érkezik a szervezethez, amelynek
ebben az Osszefliggésben pontosan ugyanazok a kotelezettségei, mint barmely for-profit
véllalkozasnak.

A nonprofit szervezetek termeld- és szolgaltatdtevékenységének kétféle célja lehet. Az
esetek jelentds részében maganak az alapfunkcionak a betoltése kivanja meg a szolgéltall
tasok kiépitését (példaul a drogfiiggés kezelésének szerves része a korhazi ellatds, az
utokezelés és a munkaterdpia), vagy legalabbis nagyon kézenfekvd, hogy az alapfunkcid
ellatdsdhoz bizonyos bevételszerz6 tevékenységek is kapcsolddjanak (példaul a néprajzi
gyljteményt bemutat6 faluhdzban helyi népmiivészeti targyakat druljanak). Maskor nyild
véanvaldan az a cél, hogy a nonprofit szervezet véllalkozasok révén tegyen szert az alapll
tevékenysége finanszirozdsdhoz sziikséges bevételekre. Gyakran el6fordul, hogy a szerl
vezetnek olyan helyiségei, épiiletei, berendezései vagy szolgaltatasi kapacitdsai vannak,
amelyek (példaul vendéglato-ipari, idegenforgalmi célokra) jol hasznosithatok. A mikod
déshez sziikséges 0sszegeket ilyenkor egyszertibb lehet vallalkozasi tevékenységgel ,,megll
keresni”, mint palyazatok, tdmogatasi kérelmek ttjan Osszegydjteni.

Az alaptevékenység ar-, illetve dijbevételeire alapozott finanszirozas viszonylag probl
Iémamentes a szektor azon teriiletein, ahol (példaul a szabadidGs szervezetek esetében) a
szolgaltatasokat igénybe vevdk képesek és hajlandok minimum az 6nkoltségi, de gyakran
a piaci ar megfizetésére is, s a kevésbé fizetGképes rétegek tdvolmaradasa nem jar szocil
alis fesziiltséggel. Bonyolultabb a helyzet, amikor az alapfunkcid betoltéséhez (példaul
az oktatas, kultira, egészségiigyi ellatas teriiletén) az olyan raszoruldk szdmaéra is biztold
sitani kellene a szolgéltatdsok hozzaférhet§ségét, akik azok megvasarlasira nyilvanvalol
an nem képesek. A nonprofit szervezeteknek ilyenkor mindenképpen vissza kell térniiik
az Ujraelosztasi logikahoz, de valaszthatnak, hogy ezt ,sajat hataskorben” teszik meg,
vagy az allamhoz, illetve a magantdmogatékhoz fordulnak segitségért. Amennyiben az



Doéntéshozok és dontési mechanizmusok a nonprofit szektor finanszirozdsaban 1045

el6bbi megoldast valasztjak, tevékenységiik piaci szegmensében erdsen profitorientalt
iizletpolitikat kell folytatniuk ahhoz, hogy az igy megszerzett nyereség belsd atcsoportol
sitdsa utjan eredeti kiildetéstiknek is eleget tegyenek.

5. Mindenképpen a nyereségérdekelt piaci szerepl6khoz hasonléan kell viselkednitik a
nonprofit szervezeteknek akkor, amikor a pénzpiaci mechanizmusokon keresztiil kivani
nak bevételekre szert tenni. A bevételszerzésnek ez a médja kordntsem szamit ritkdnak.
Az alapitvanyok egy része (kiilonosen az Egyesiilt Allamokban) igen komoly tSkével
rendelkezik, s adomanyosztd tevékenységét annak hozadékat felhaszndlva folytatja. Tor0
vényszerien jelen vannak a szabad pénzeszk6zok az olyan (a szegényebb orszdgokban is
gyakori) adomanygydjt6 alapitvanyok esetében, amelyek valamilyen nagyobb beruhal
zéasra (példaul templom, emlékmd, kulturdlis intézmény épitésére) késziilnek. Még a
dontGen a folyd bevételekb6l mikéds nonprofit szervezetek gazdilkoddsaban is adédhat
nak id6rdl idére olyan iddszakok, amikor pénziik egy részét atmenetileg nélkiilozni tudjak.

Ezekben a helyzetekben irraciondlis lenne lemondani a befektetési lehet§ségekrdl,
ugyanakkor természetesen azt is el kell kertilni, hogy ezek a befektetések til nagy kockal
zattal jarjanak. Ennek a kettSs kihivasnak a nonprofit szervezetek tobbsége igen nehezen
tud eleget tenni. Néhany valdban hatalmas alapitvanytdl eltekintve, a nonprofit szféra
szervezetei nem alkalmazhatnak sajat befektetési szakértGket, mi tobb, vezetSik, menel
dzsereik kozott is ritkasdgszamba mennek az olyan képesitéssel és tapasztalatokkal renl
delkezd szakemberek, akik el tudnak igazodni a pénziigyi vilag utvesztSiben. A befektell
tési dontések ilyen koriilmények kozott igen nagy lelki és mordlis terhet jelentenek. A
hozza nem ért6 civil vezetSk azzal a dilemméaval szembesiilnek, hogy ha egyszertien
foly6szamlén tartjak szervezetlik szabad pénzeszkdzeit, akkor biztosan szdmithatnak némi
inflacids veszteségre, ha viszont a szdmukra ismeretlen terepnek szdmité pénzpiacon
prébélkoznak, annak egy-egy rossz dontés nyoman akar katasztrofalis kovetkezményei is
lehetnek. Kiilondsen élesen jelentkezik ez a probléma a piacgazdasigra valé atmenet
idGszakat €16 orszdgokban, ahol a pénziigyi intézményrendszer fejletlensége, a sokszor
kaotikus tSkepiaci viszonyok és az atalakuldssal jar6 bizonytalansdgok a sokszorosukra
novelik (az egyébként a fejlett orszdgokban is tapasztalhatd) kockazatokat.

Nagyon fontos pozitivuma ugyanakkor a tékehozadékra alapozott mikodésnek az,
hogy a bevételek alakulasat szubjektiv elemek egyaltalain nem befolyasoljak. A szdmottel
v§ nélkiilozhets t6kével rendelkezd szervezetek a teljesen semleges tGkepiaci mechanizll
musok Utjan viszonylag kiszadmithatd bevételekhez jutnak, s nincsenek kiszolgéltatva az
adominyozdk és/vagy a fogyasztok valtozd izlésének.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentiekben 4ttekintett dontési mechanizmusok
mindegyike mas és mdas lehetdségeket rejt magaban a bevételeik novelésére torekvd
nonprofit szervezetek szimara. Ezeknek a lehetGségeknek a kihaszndlasa természetesen
igen kiilonbozd felkésziiltséget és szervezeti magatartast igényel, barmelyiknek a domill
nanssa valasa igen eltér§ irdnyokba mddosithatja az arculatot, a stratégiat, s hosszabb
tdvon még az elemi célkitizéseket is. Ez utobbi az egyes szervezetek szintjén éppugy
igaz, mint a szektor egészét tekintve. Egyaltalan nem mindegy, hogy a nonprofit bevételek
mekkora hanyada szarmazik a viszonylag személytelen mechanizmusként miikédé normativ
tdmogatasokbodl és tékepiaci hozamokbol, mennyi muilik a tAmogatasokat oszt6 allami intéz0
mények és a maganszféra egyéni preferencidkat érvényesitd aktorai ltal hozott dontéseken, s
mekkora azoknak a forrdsoknak az ardnya, amelyekért cserébe a nonprofit szervezetek tagl
jaiknak vagy a piac legkiilonb6z&bb szerepldinek nytjtanak szolgaltatasokat.

A tovébbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ezek a mechanizmusok mill
lyen ardnyokban és milyen kovetkezményekkel érvényesiilnek, s melyek azok a pontok,
ahol a nemzetkozi tapasztalatok és a kutatdsi eredmények felhasznalasa szamottevd eldl
relépésre ad lehetdséget.
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A bevételek szerkezete dontéshozok és dontési mechanizmusok szerint

Az 1j elemzési célokat szolgald atcsoportositds a legtobb nehézségbe az 1990-b6l szarll
mazo6, reprezentativ felvételen alapul6 adatok esetében iitk6zik, mert abbdl az id§szakbol
nem Aall rendelkezéstinkre szamitogépes adatallomany, csak a publikélt dsszefoglald tabl
lazatok (Salamon-Anheier-Sokolowski [1996], Kuti [1996]), és a Magyarorszagra vonatl
koz6 kéziratos munkatabldk alapjan lehet dolgozni. Ennek ellenére érdemesnek tinik
vallalni a hézagos informaciok alapjan végzett atszamitasok nehézségeit és az elkeriilhel
tetlen pontatlansdgokat, mert ez az egyetlen olyan adatforras,? amelybd6l timpontokat
nyerhetiink a magyarorszdgi helyzet nemzetkdzi perspektivaban torténd értékeléséhez.

A 2. tabldzatban és a 3. tdbldzar 1990-es oszlopaban szerepld adatok nem teljesen
azonos tartalmiak. A kiilonbséget a kiilfoldi timogatasok eltérd kezelésének problémadja
okozza. Az Osszehasonlitd kutatds ezeket az Osszegeket annak megfelelGen sorolta be,
hogy a kiilfoldi kormanyok vagy pedig kiilfoldi maganszemélyek és szervezetek voltakl
e az adomanyozok. A fejlett orszagok bevételeibdl — az elemi adatok hidnyaban - ezek a
kiilfoldrol érkezd osszegek nem véalaszthatok le. Ugyanakkor nagyon félrevezetd lenne,
ha a levélasztast a magyar adatok esetében sem hajtanank végre. Minden okunk megvan
ugyanis annak a feltételezésére, hogy a rendszervalt6 Magyarorszag civil szektoraba
ardnyaiban (valdészindleg Osszegét tekintve is) sokkal tobb nemzetkdzi tdmogatas érkel
zett, mint a fejlett orszagokba, s ezeknek az adomanyoknak a forrasok szerinti 6sszetétell
le is egészen mas volt.

A magyar civil tarsadalom fejlédésének, a tarsadalmi és gazdasigi atalakulds tigyének
elémozditasét a kilencvenes évek elején a kiilfoldi korményok és a magdnadomanyozok
egyarant sziviigyiiknek tekintették. Az Eurdpai Unié beinditotta a PHARE-programot,
az amerikai és egyes nyugat-eurdpai kormanyok kozvetleniil is nyujtottak tdmogatast, s
nemegyszer egylttmikodtek azokkal az orszagaikban bejegyzett maganalapitvanyokkal,
amelyek szintén hozza kivantak jarulni a kelet-eurépai demokratizal6édasi folyamathoz.
Aktivizalodtak a kiilfoldi egyhazi és egyéni adoményozok, s felébredt a térség irant a
véllalatok érdeklddése is.

Ebbdl az éltalanos segit6készségbdl az kovetkezett, hogy a magyar nonprofit szektorll
ba érkezd kiilfoldi tdAmogatisok forrasok szerinti Osszetétele meglehetGsen kiegyenlitett
volt, s valdszintileg nagyon kiilonbozott a fejlett orszdgokba dramlo kiilfoldi adomanyok
szerkezetétdl. Ez utdbbin beliil minden bizonnyal elenyészd lehetett a mas orszagok korll
ményai altal nyujtott segélyek ardnya. Az angol, a francia, a német, az amerikai és a
japan nonprofit szervezetek — ha egyaltalan - feltehetSleg elsGsorban a maginszféraban
(egyének, vallalatok, alapitvanyok altal) hozott jraelosztasi dontések eredményeképpen
kaptak kiilfoldi tdmogatasokat. A magyar adatokban végrehajtott dtcsoportositds soran
tehat a kiilfoldi adomanyok pontosan abba a kategdridba (a maganszféraban hozott Gjrall
elosztasi dontéseknek koszonhet§ bevételek csoportjaba) kertiltek at, ahova a fejlett orll
szagok nonprofit szektoranak ilyen tipusu bevételei eleve is tartoztak. Ebben az érteleml
ben a mddositasok inkabb javitottdk, mint rontottdk az adatok nemzetkozi 6sszehasonlitl
hat6sagat.

Bar a fejlett orszdgokban tapasztalhatd finanszirozasi megoldasok egymastdl is erdtelll
jesen kiilonboztek, mégis azt allapithatjuk meg, hogy a magyarorszagi szerkezet 19900
ben valamennyiiikét6l dramaian eltért. A kiilonbségek az aldbbiakban foglalhat6k dssze.

- Az allami djraelosztasi dontéseknek Magyarorszagon sokkal kisebb volt a befolyal

2 A nemzetkozi Osszehasonlitd kutatds mésodik szakaszanak eddig megjelent (1995-re vonatkozd) kotetei
(Salamon-Anheier [1999], Salamon és szerzotdarsai [1999]) a bevételi szerkezet orszdgonkénti adatait nem
tartalmazzak.



Doéntéshozok és dontési mechanizmusok a nonprofit szektor finanszirozdsaban 1047

2. tdbldzat
A nonprofit szektor bevételeinek megoszldsa dontési mechanizmusok szerint néhany fejlett
orszagban, 1990*

Egyesiilt Francia- Német- Egyesiilt Japin

Megnevezés Kirdlysdg orszdg orszdg Allamok
Torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 26,0 44,6 6,9 ok *x
Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések * *k 61,3 29,1 38,3
Helyi, 6nkorményzati Gjraelosztasi dontések 13,9 14,9 *% * *x
Magéanszféraban hozott jraelosztisi dontések 12,0 7,1 3,9 18,6 1,3
Részvételi, kapcsolddasi jellegd dontések 6,3 6,3 8,6 47,1 15,6
Fogyasztdi, vasarloi dontések 29,8 26,5 14,8 28,9
Pénzpiaci mechanizmusok 5,9 0,5 2,0 2,4 5,5
Egyéb 6,1 0,1 2,5 2,8 10,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az elemzési céloknak megfelelGen atcsoportositott adatok.
*#*% Onalld adatként nem 4ll rendelkezésre.
Az eredeti adatok forrdsa: Salamon-Anheier-Sokolowski [1996].

3. tdbldzat
A magyarorszagi nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa dontési mechanizmusok szerint,

1990-1999*
Megnevezés 1990 1995 1999
Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 1,2 2,4 3,9
Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 14,9 16,9 13,4
Helyi, 6nkorményzati Gjraelosztasi dontések 2,4 3,2 5,6
Maganszférdban hozott djraelosztasi dontések 23,8 23,4 17,7
Részvételi, kapcsolddasi jellegd dontések 11,7 9,4 6,8
Fogyaszt6i, vasarl6i dontések 36,4 31,7 45,4
Pénzpiaci mechanizmusok 8,0 12,8 7,1
Egyéb 1,6 0,2 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok.
Az eredeti adatok forrdsa: Kuti [1996], Bocz és szerzétdrsai [1997], [2001].

suk a nonprofit szektor bevételeire, mint barhol a fejlett orszdgokban. Ezen belil is
kiilondsen csekély szerepet jatszottak a helyi onkormanyzatok tdmogatasi dontései.

- A torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 1990-ben még csak téredékesen
1éptek életbe, a normativ tdmogatasok jelentdsége elenyész6 volt.

- Kiemelked§ szerepet jatszottak viszont a magyarorszagi nonprofit szervezetek finanl
szirozasaban a fogyasztdi, vasarloi dontések. Az ar-, dij- és vallalkozasi bevételek arall
nya a nyugat-eurdpai szintet jocskan meghaladta.

- Szintén fontosabbak voltak a nyugat-eurdpai orszdgokban megszokottnal a tagok
befizetéseibdl szarmazd, részvételi, kapcsolddasi jellegli dontéseken alapuld bevételek.

- A magénszféra szerepldi nemcsak vasarloként és tagként, hanem tjraelosztdsi dontél
seik révén is nagyobb ardnyban jarultak hozz4 a nonprofit szervezetek finanszirozasal
hoz, mint a fejlett orszagok nonprofit szektordnak magintdmogatoi.

- A pénzpiaci mechanizmusok kozvetitésével szerzett bevételek aranya valamelyest
szintén folotte volt a fejlett vildgban tapasztalt szintnek.
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Maga a tény, hogy a részben ki-, részben atalakuldoban levé magyar nonprofit szektor
finanszirozasi szerkezete 1990-ben egészen specidlisnak bizonyult, nem volt kiilonosebl
ben meglepd. Anndl inkabb meglepetésnek szamitott a nemzetkdzi 6sszehasonlitas sordn
feltart kiilonbségek irdnya. A varakozasoknak (s szdmos politikai elemz§ maig is tényl
ként hangoztatott feltevéseinek) inkdbb az felelt volna meg, ha az allamszocializmus
negyven éve utdn a magyar nonprofit szervezetek nyugati tarsaiknal sokkal er&sebben
fliggenek az allami Gjraelosztasi dontésektdl, s ugyanakkor 1ényegesen kevésbé piacoril
entaltak, és kevésbé szamithatnak a magantdmogatokra.

El6zetes varakozésaink kialakitidsa sordn nem szdmoltunk azonban két igen fontos té0
nyezdvel. Az egyik a magyar nonprofit szektor szerkezete volt, a masik az a specidlis
szerep, amelyet a szektor szervezetei a rendszervaltas tdrsadalmi-gazdasagi folyamataill
ban jatszottak.

A kilencvenes évek elején a nonprofit szervezetek kortilbeliil kétharmadat a sport- és
szabadidGs egyestiletek, a szakmai, munkavallaldi érdekképviseletek és a tlzolt6-egyesiill
letek tették ki. Ez utébbiak gazdasagi stlya elhanyagolhat6 volt, az elGbbiek viszont a
szektor 0sszbevételének 60 szdzalékat mondhattdk magukénak. Tipikusan azok a szervel
zetek voltak tehat tobbségben, amelyek egy meglehetdsen széles fogyasztoi réteg igényell
it elégitik ki, kovetkezésképpen szdmottev$ ar- és dijbevételekre szdmithatnak, illetve
amelyek dontGen a sajat tagsagukat szolgaljak, s igy finanszirozasukban a tagdijbevétel
lek kiemelkedd szerepet jatszanak. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy az ismeretterjeszl
tés, felnGttoktatas (példaul nyelvoktatas) tertiletén miikods egyesiiletek bevételei kozott
hagyomanyosan magas volt a szolgaltatdsokat igénybe vevék hozzajaruldsainak aranya,
az Ujonnan létrejovd alapitvanyi iskoldk finanszirozasaban pedig magatol értetédGen kapll
tak nagy szerepet a tandijak, akkor mar nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy az 1990-es
finanszirozasi szerkezet alakitisaban a fogyasztdi, vasarloi, illetve a részvételi, kapcsol
16dasi dontések az atlagosndl nagyobb sullyal voltak jelen.

Tovébbra is magyarazatra szorul viszont a maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontél
sek és a pénzpiaci mechanizmusok nyugat-eurdpaindl fontosabb szerepe. Ez az a pont,
ahol érdemes felidézniink az alapitvanyi reneszansz lassan feledésbe meriil§ kezdeteit
(Korsos [2001], Sdarkozy [1991]). Az els6 nagy alapitvanyokat még a rendszervaltas eltt
(eleinte jogi bivészmutatvanyok ttjan) olyan neves bel- és kiilfoldi maganszemélyek
hoztdk 1étre, mint példaul Soros Gyorgy, Cziffra Gyorgy, Rubik Ernd vagy Honthy
Hanna. A masodik hulldimban (még mindig a rendszervaltas el6tt, de bizonyos érteleml
ben mar arra késziilve) maga az allam jelent meg alapitéként: ekkor sziiletett példaul a
meglehetdsen nagy tékével utjara inditott Pro Renovanda Cultura Hungariae és a Nemzell
ti Gyermek és Ifjusdgi Alapitvany. A varhat$ privatizaci6 az dllami nagyvallalatok egy
részét is arra inditotta, hogy szocialis és kulturalis célokat szolgald vagyonukat alapitval
nyokba vigyék at, s a tovabbiakban ezekre alapozzik dolgozoéik és nyugdijasaik tdimogall
tasat. Az igy létrejove alapitvanyok egy része komoly Osszegd vagyonnal rendelkezett,
ennek az akkori igen magas inflaci6 mellett mar az egyszerd kamatai is megemelték a
nonprofit szektor pénzpiaci mechanizmusok kozvetitésével szerzett bevételeit. Tovabb
novelte az ilyen tipusu bevételek aranyat az az arfolyam-kiilonbozet, amelyhez a kiilfold0
r6l timogatott, tehat devizabetétekkel rendelkezd nonprofit szervezetek a forint egymast
stirtin kovetS leértékelései soran jutottak.

Nem rendelkezett viszont szdmottevd sajat t6kével a nyolcvanas évek masodik felében
létrehozott nagy alapitvdnyok jelentds része, koztiik maga a Soros Alapitvany sem. A
mikodés feltételeit esetiikben az alapitok éves befizetései teremtették meg, ami részben
mAar meg is magyardzza a magantimogatasok viszonylag magas ardnyat, bar ennek kialall
kuldsdhoz szamos mas tényezé is hozzajarult. A demokratikus atalakulas segitésére hival
tott kiilfoldi timogatasokat a korabbiakban mar emlitettem. Nem esett viszont még sz6 a
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szdzszamra létrehozott kisebb alapitvanyokrol, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy az
allami iskolak, mtvel§dési intézmények, korhazak részére gydjtsenek lakossagi és vallall
lati adomanyokat, s ennek a kdvetelménynek meglehetds sikerrel eleget is tettek. A gyell
rekeiket oktatd, beteg csaladtagjaikat dpold vagy éppen lakéhelyiik kulturélis életét szerll
vezd, s szemmel lathatéan komoly anyagi nehézségekkel kiiszkodd intézmények tdmogall
tasatdl a megkeresettek nehezen tudtak elzarkézni, anndl is kevésbé, mert az altaluk
nyuUjtott adoméanyok az esetek nagy részében kézzelfoghatdan ndvelték az adott ellatds
szinvonalét.

Barmennyire paradox is, a nemrég még a mindenhatdsag illizidjat dédelgetd allam
1990-ben nemcsak hogy kevésbé tdmogatta a nonprofit szervezeteket a fejlett orszagokl
ban szokédsosndl, hanem rdaddsul az alapitvanyok segitségével mozgésitott maganadomal
nyokat a valsagba keriilt kozszolgéltat6 intézmények szdmdara. Kiilondsen csekély segitl
séget nytjtottak a civil szféranak a helyi onkormanyzatok. Ujraelosztasi dontéseiknek
otodannyi szerepilik sem volt a nonprofit szervezetek finanszirozdsaban, mint példaul az
angol vagy a francia helyhatdsagoknak. A joléti szolgaltatdsok nonprofit forméaban tortél
nd megszervezése 1990-ben még csak kivételesen fordult eld, s igy a normativ timogatall
sok is csak alig érzékelhetGen jelentek meg a bevételi szerkezetben.

A kilencvenes években a magyar nonprofit szektor hatalmas fejlédésen ment at. Szerll
vezeteinek szdma csaknem megnégyszerezddott, bevételei folyd aron 13-szorosukra emell
kedtek, s valtozatlan 4ron szdmitva is tobb mint megdupldzddtak. Ez a rendkiviil gyors
novekedés természetesen a bevételi struktirat sem hagyta véltozatlanul (4. tdbldzat és
1. dbra), de a mddosulasokbol nem rajzolddnak ki teljesen egyértelmd tendencidk. Az
adatok inkabb arra utalnak, hogy az évtized elsé és masodik felében lezajlott valtozasok
csak részben mutattak egy irdnyba, részben viszont kioltottdk egymast, illetve a kialakull
ni latszo trendet éppen ellenkezé irdnyba forditottak.

4. tabldazat
A bevételi szerkezet atalakuldsinak irdnyai, 1990-1999

Az adott dontési mechanizmus kozvetitésével szerzett bevételek aranya

Elmozdulés a fejlett

orszagokra jellemz§ nétt csokkent nétt csokkent
szerkezethez képest
P 1990-1995 1996-1999
Kozeledés torvényben részvételi torvényben részvételi
rogzitett magantdmogatdi rogzitett magantdmogatdi
onkormdanyzati  fogyasztdi onkormdnyzati  pénzpiaci

kozponti allami

Tavolodas pénzpiaci fogyasztdi kozponti allami

Az évtized els6 felében lezajlott valtozasok hatdsara az 1995-6s finanszirozasi struktill
ra érzékelhetGen kozelebb keriilt a fejlett orszdgokban tapasztalt szerkezethez. Nétt a
torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok és az dllami Gjraelosztasi dontések sulya,
csokkent a részvételi és a fogyasztdi, vasarléi megfontolasoké, s egészen csekély mértékl
ben a maginszférdban hozott timogatasi dontéseké is. Ezzel a kozeledési tendencidval
egyediil a pénzpiaci mechanizmusok jelent§ségének novekedése nem allt dsszhangban,
de ennek szektoron kiviili oka volt. A kamatok és a pénziigyi mivelek egyéb bevételei a
szaguldd (1995-ben kozel 30 szdzalékos) inflacié miatt emelkedtek a szokdsosnal 1ényell
gesen magasabbra.

Az évtized masodik felében a kozeledési tendencia tivolodasira valtott. Mint az 1.



1050 Kuti Eva

1. abra
A nonprofit bevételek dontési mechanizmusok szerinti szerkezetének valtozdsai, 1995-1999"

1995

Pénzpiaci
mechanizmus

Normativ
tdmogatas

Kozponti allami

Ujra- - || Onkormanyzati
Fogyasztoi elosztasi

dontés dontés

Magantdmogatoi

Részvételi dontés

1999

Normativ Pénzpiaci
tamogatas  mechanizmus

Kozponti 4llami

Fogyasztoi Ujra- Onkorményzati
dontés elosztasi

dontés

Magantdmogatoi

Részvételi dontés

* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok.
Az eredeti adatok forrdsa: Bocz és szerzotdrsai [1997], [2001].

dbra szemléletesen mutatja, ennek elsGsorban az volt az oka, hogy a fogyasztdi, vasarloi
dontések ismét igen nagy jelentGségre tettek szert a nonprofit szektor bevételeinek alakill
tasaban. Azonos irdnyba hatott, de sokkal kevésbé volt latvanyos a kdzponti djraelosztési
dontések szerepének csokkenése. Mindezt nem tudta kiegyensilyozni, hogy tovdbbra is
a nyugat-eurdpai értékek felé kozeledett a normativ, az énkorményzati és a magantamol
gatdsok, valamint a részvételi dontéseken alapuld befizetések hinyada, s csokkenni kezl
dett a pénzpiaci mechanizmusok ttjan szerzett bevételek aranya.

A finanszirozasi szerkezet valtozasait részben a szektorban €s gazdasagi kornyezeté-
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ben zajlé spontan atalakuldsok, részben a nonprofit szolgéltatdsokkal kapcsolatos korl
manyzati politika és a nonprofit szabalyozas ezzel osszefiiggd modositasai magyarazzak.

A szektor tevékenység szerinti dsszetétele az elmiilt 10 évben radikalisan 4talakult. A
korabban dominansnak szamitd sport-, szabadidds és érdekképviseleti szervezetek szall
mukat és gazdasigi sulyukat tekintve egyarant visszaszorultak. Szamardnyuk 1990 és
1999 kozott 52-r6l 39, bevételeik aranya 60-rol 29 szazalékra esett vissza (Kuti [1996],
Bocz és szerzotdrsai [2001]). Megjelentek ugyanakkor az 1990 el6tt egyaltalan nem,
vagy csak kivételesen engedélyezett kornyezetvédelmi, emberi jogi, szocidlis, egészségl
ligyi és egyéb jotékonysagi szervezetek, az alapitvanyi iskoldk és kutatéhelyek, a kdzbizl
tonsag védelmét, a teleptilésfejlesztést és a gazdasagi problémak kezelését szolgald nonprofit
szervezetek. Lassan sikeriilt elérni, hogy a nonprofit formdban nyujtott joléti szolgaltatall
sok jogosultak legyenek a normativ timogatasokra. Szdmos szempontbdl csdkkentek tel
hat a magyar és a kiilfoldi nonprofit szektorok kozotti strukturalis kiilonbségek, s jorészt
ennek tudhat6 be az a kozeledés, amely az évtized elsd felében a finanszirozasi szerkezell
tek kozott kimutathaté volt. Szintén szerepet jatszott a szektor kezdetben igen nagyvonall
I adokedvezményeinek megnyirbaldsa, ami annak ellenére fékezte a magdnadomanyok
novekedését, hogy tovabbra is folytatddott az allami intézményeket tdmogaté adomanyl
gyljté alapitvanyok létrehozasa.

A kozeledési folyamat megszakadasa nagyrészt egy igen drasztikus dllami beavatkozas
eredménye, amelyhez a polgari torvénykonyv 1994-t61 hatalyba 1ép6 mddositasa tereml
tette meg a jogi kereteket (Agoston—Sl’k [1994], Csizmar-Biro [1998]). Ez a mddositas
harom 1j nonprofit szervezeti format iktatott be a jogrendbe: a kozalapitvanyt, a koztesO
tiilletet és a kozhasznu tarsasdgot. Mig az elsd kettGvel voltaképpen az alapitvany és az
egyesiilet ,allam kozelibb”, jobban ellendrizhet§ és befolydsolhatd valtozata jott 1étre,
addig a tarsasagi format a nonprofit mikodési elvekkel kombinadlé kdzhasznu tarsasig
merGben Uj funkcidval birt, feladata egyes kozszolgéltatdsok nonprofit formaban torténd
megszervezése lett. Ez a Kondorosi Ferenc altal ,,a Ptk.-mddositas 0szvértermékének”?
nevezett szervezeti megoldas a kilencvenes évek masodik felében igen gyorsan terjedt.*
Sorra alakultak az olyan drids szervezetek, mint példaul a lapokban is sokat emlegetett
Agrarinnovacios, Tartalékgazdalkodasi vagy a Hortobagyi Génmeg6rzd Kht., s a naluk
joval kisebbek, amelyek alapit6iktol a helyi kommundlis szolgéltatasok (viz-, gazellatas,
csatornatizemeltetés, ttkarbantartds stb.) és kordbban intézményi formaban mikdodtetett
egészségligyi, szocidlis és kulturdlis szolgaltatiasok biztositasat kaptak feladatul. 19990
ben a kdzhasznu tdrsasdgok mar a nonprofit szektor 6sszbevételének 23 szdzalékat magull
kénak mondhattak, igy a bevételi szerkezet alakuldsit is szamottevéen befolydsoltdk.
Mairpedig bevételeik kozott — mint a 2. dbrdn 14thatd - tevékenységiik természetébdl
adédoan kiemelkeds helyet foglaltak el a fogyasztok dijbefizetései. Igy a civil szervezel
tekt6l alapjaban véve idegen kozhaszmi tarsasdgoknak mar a tomeges megjelenése elég
volt ahhoz, hogy szektorszinten érzékelhetGen megvaltozzon a finanszirozas szerkezete.

Korantsem csak szektorszinten befolyasolta a finanszirozas alakuldsat a kozalapitvany
és a koztestiilet jogintézményének 1étrehozdsa vagy inkabb tjraélesztése.’> Ellentétben a
kozhasznu tarsasagokkal, amelyek tobbségiikben a ,,hagyomanyos” maganjogi nonprofit
szervezetektdl, az egyesiiletektSl, alapitvanyoktol, civil érdekképviseletekt§l merSben
idegen tevékenységek folytatdsara vallalkoztak, a kozalapitvanyok és koztestiiletek nagyl
jabdl ugyanabban a térben probaltdk megkeresni a helyliket, amelyben a civil szervezdl

3 Kondorosi [1998] 106. o.

4 Kormanyzati, 6nkormanyzati korokben élvezett népszertiségét dontGen annak koszonhette, hogy alkalll
mat adott a szigori koltségvetési gazdalkodasi szabédlyok aldli kibujdsra.

5 Ezeknek a kozjogi formaknak az 1945 elStti magyar jogrendben megvoltak a maguk hagyoméanyai.
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2. abra
A régi és Uj tipust nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa dontési mechanizmusok
szerint, 1999*

Koztestiilet

Maganjogi nonprofit
szervezet

Kozalapitvany

Kozhasznu tarsasag
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D Normativ - Onkorményzati - Kozponti allami

* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok.
Az eredeti adatok forrdsa: Bocz és szerzotdrsai [2001].

dések is. Ennélfogva sok szempontb6l versenytarsként, méghozza erdsebb, kivételezett
helyzetben levé versenytarsként jelentek meg. Terjeszkedésiik kozvetleniil is befolyasoll
ta a hagyomanyos nonprofit szervezetek bevételszerzési lehetdségeit, az esetek egy réll
szében szikitette azok mozgasterét.

A kozalapitvanyok az eredeti torvényhozdi akarat szerint (Ptk. 74/G paragrafus, (1) és
(2) bekezdés) csak olyan ,kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositisa céljabol” hozhall
tok létre, ,,amelynek ellatasardl - jogszabdly alapjan - az 4llamnak vagy az onkorményl
zatnak kell gondoskodnia”. A gyakorlatban azonban ennél sokkal szélesebb savban kezdll
tek el midkodni, s ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag hatarozatban (LB Kny, III. 27.
475/1996) szentesitette, amikor ugy foglalt allast, hogy a Ptk. a ,kell” sz hasznalataval
nem szikiti le a kozfeladatok korét a kotelezd dllami feladatokra (Lomnici [1998] 175-
176. o.).

A kilencvenes évek kozepétdl kezdve a korményzat sorra hozta 1étre az olyan kozalal
pitvanyokat, amelyeknek valdjaban a legkiilonbozébb teriileteknek és célcsoportoknak
(példaul a kozoktatasnak, a sportnak, a ciganyoknak, a raszorul6 egyetemi hallgatoknak,
a hadigondozottaknak stb.) szant allami tdmogatisok szétosztasa, illetve kiemelten fonl
tosnak tekintett (f6leg kutatdsi és oktatdsi) tevékenységek ellatidsa volt a feladata. Mi
tobb, mindent megtett, hogy a kordbban hasonld funkcidval, de még maganalapitvanyi
formaban létrehozott adomanyosztd szervezeteket is raszoritsa az atalakulasra.®

A tapasztalatok szerint ezek a nagy, tobbnyire orszagos vagy regiondlis hatokord koz
alapitvanyok néhany év alatt magukhoz szippantottdk a nonprofit szektorba araml6, amigy
is meglehetdsen szlikds kdzponti dllami tAmogatasok jelentékeny részét. A t6bbi nonprofit

% Ez a torekvés az érintettek egy részénél komoly ellendllasba iitkozott ugyan, de — néhiny kivételtdl
(példaul Magyar Konyv Alapitvany) eltekintve — végiil is csak azok a szervezetek tudtdk magéanalapitvanyi
statusukat megdrizni, amelyeknek nem az évenkénti koltségvetési tdmogatds volt a szinte kizardlagos bevél
teli forrasa.
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szervezetet ez értelemszerden arra kényszeritette, hogy mas bevételek utdn nézzen, s a
szdmdara hozzaférhet§ Osszes alternativ forrdst igénybe vegye. Ilyen alternativ bevétell
szerzési lehetGségként féleg az alaptevékenység piaci irdnyu kibGvitése és a kiegészitd
jellegt vallalkozasok beinditasa kindlkozott. A szervezetek ilyen irdnyud torekvései nyill
vanvaldan hozzijarultak ahhoz, hogy az évtized végére minden korabbi szintnél magall
sabbra emelkedett azoknak a bevételeknek az aridnya, amelyek a fogyaszt6i, vasarloi
dontések jovoltabdl aramlanak a nonprofit szektorba.

A kozponti allami tdmogatdsok megszerzésének nehézségeire természetesen gy is
reagélhattak a szervezetek, hogy megkeresték az alternativ tdimogatasi forrasokat, vagyis
a helyi onkormanyzatokhoz, az adoményosztd alapitvanyokhoz, az egyszazalékos fell
ajanlasokrdl dontd adofizet6khoz, az egyéni és vallalati adomanyozdokhoz, esetleg a kiill
foldi timogatdkhoz fordultak segitségért. Ez az esetek igen nagy részében meg is tortént,
s — mint a magantamogatottsiag’ és 6nkormanyzati timogatottsag viszonylag magas arall
nya jelzi — tobbé-kevésbé sikeres volt. A siker értékét noveli, hogy a civil szervezeteknek
ezen a terepen a kozalapitvanyok masik tipusaval, a helyi dnkormanyzatok altal 1étrehol
zott, tobbnyire telepiilésfejlesztési céli kozalapitvanyokkal kellett versenyezniiik.

Ez utébbiak pozicidja tobb szempontbdl is sokkal elénydsebb. Az dnkormdanyzati forl
rasok nyilvdnvaléan sokkal konnyebben hozzaférhetSk szdmukra, hiszen ezekbdl sajat
alapit6juk dontései nyoman részesedhetnek. Az ,,6nkorményzati hattér” sokat segithet a
magantamogatasok megszerzésében is. A polgarmesteri hivatal szakmai és technikai sel
gitséget nyujthat a palyazatok megirasdban, az adomanygytjté kampanyokban, vallalhatl
ja a gyakorta eldirt ,,6nrész” biztositdsit, nyomdst gyakorolhat a lehetséges tdmogat6ld
ként megjelend helyi vallalkozdkra, bizonyos feladatok megoldasahoz , kélcsonadhatja™
a kdzhaszni munkdsokat stb. A helyi kozalapitvany és a magdnalapitvanyok, egyesiiletek
kozott kialakuld verseny kiilonosen a kisebb telepiiléseken lehet igen egyenl6tlen, ahol a
megszerezhet§ tdmogatisok eleve nagyon korlatozottak.

Hasonldan egyenltlen verseny alakult ki a koztestiileti forma megjelenése nyoman az
érdekképviselet teriiletén. A szakmai, gazdasigi érdekvédelmi szervezetek szdmdira a
legfontosabb finanszirozasi forrast a részvételi, kapcsolddasi jellegd dontések jovoltabol
megszerezhet6 bevételek jelentik. Azzal, hogy a szabdlyozas bizonyos tevékenységek
gyakorlasat kamarai vagy egyéb koztestiileti tagsdghoz kototte, a tagdijbevételeket is
automatikusan a koztestiileti formak felé terelte. Ha adminisztrativ korlatokat nem allitott
is a magankezdeményezésen alapulé érdekvédelem elé, a valéban ,,civil” kezdeményezél
seket gazdasagilag igen nehéz helyzetbe hozta. Az érintettek donthetnének ugyan a kettds
vagy akar tobbes tagsag mellett, s fizethetnének tagdijat a hat6sagi jogkoroket gyakorld
koztestiilet mellett az dnkéntesen szervezddott civil érdekképviseletnek is (részben meg
is teszik), de az utobbiak esélyei az adott koriilmények kozott és a jovedelmek jelenlegi
szintjén nyilvanvaléan sokkal rosszabbak. Az I. és a 2. dbra vildgosan mutatja, hogy a
kilencvenes évtized masodik felében a szektor egészét tekintve csokkend aranyu tagdijl
bevételek jelentékeny része az egyesiileti formaban miikods szervezetektSl a koztestiilel
tekhez aramlott t.

Az eddig elmondottakbdl az is kdvetkezik, hogy a bevételi szerkezet és a mogotte rejld
dontési mechanizmusok alakuldsidt nem elegend§ szektorszinten vizsgdlni. A magyar
nonprofit szektor tilsdgosan heterogén ahhoz, hogy beérhetnénk az 6sszkép megrajzolal

7 Az elemzés pontossagat valamelyest csokkenti, hogy a magantamogatisok adata azokat az Osszegeket is
tartalmazza, amelyeket a nonprofit szervezetek az dllami finanszirozasu kozalapitvanyoktdl kapnak. Ez egyll
részt — amennyiben egy éven beliil tovdbbadott tdmogatdsrdl van sz6 - szektorszinten halmozddist okoz,
masrészt egy arnyalattal , talértékeli” a magéanszféraban hozott tdmogatdsi dontések jelentGségét, hiszen a
kozalapitvanyok kuratériumainak tdmogataspolitikdja nem teljesen fiiggetlen a kormanyzati akarattol.
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sdval. Ha a folyamatokat valoban meg akarjuk érteni, akkor annak vizsgalatara is sziikO
ség van, hogy az eddigiekben a szektor szempontjabdl attekintett finanszirozasi mechall
nizmusok milyen szerepet jatszanak az egyes nonprofit szervezetek életében, s mekkora
azoknak a szervezeteknek a kore, amelyeket a kiilonbozé dontéshozoéi csoportok magall
tartdsdnak valtozdsai a legérzékenyebben érintenek.

Miel6tt azonban kisérletet tennék a nonprofit szervezetek dominans finanszirozasi
mechanizmusok szerinti tipizdlasara, mindenképpen szét kell ejtenem a szektornak egy
egészen specidlis szegmensérdl, amely a tovabbi vizsgalatbdl teljes egészében kimarad.

A pénzbevétellel nem rendelkezé nonprofit szervezetek

A rendelkezésiinkre all6 utolso statisztikai adatok szerint a Magyarorszagon mikodd 48 171
nonprofit szervezet koziil 4581-nek, tehat a szektor kozel 10 szazalékanak 1999-ben semi
milyen bevétele nem volt. Hangsilyozni kell, hogy ebben a szdmban nincsenek benne azok

P

a szervezetek, amelyek a statisztikai kérd6iv miikodési jellemzGiket firtatd kérdésére azt

s 2

valaszoltdk, hogy megsziindben vannak, vagy miikodésiiket atmenetileg sziineteltetik.

3. dbra
A bevétellel nem rendelkez$ nonprofit szervezetek dsszetétele, 1999
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Forrds: Bocz és szerzotdrsai [2001].

Mint a 3. dbra tanusitja, a regisztralt pénzmozgasok nélkiili tevékenység az egyesiiled
tek korében lényegesen gyakoribb volt, mint az alapitvanyoknal, de azért az utobbiak
kozott sem szamitott kivételesnek. Tekintve, hogy a magyar alapitvanyok jelentds része
eredetileg igen alacsony alaptSkével, a késébbi gyarapodds reményében jott 1étre, nél
hany nagyobb kiadds vagy kudarcba fulladt palyazat, sikertelen adomanygydjtési akcid
elég ahhoz, hogy a bankszdmla kiiiriiljon. Ilyenkor a kuratérium nem feltétleniil adja fel
a terveit, de egy-egy év konnyen eltelhet anélkiil, hogy a szervezetnél barmilyen pénzl
mozgas lenne. Nem kizart, hogy ekdzben mar sziiletnek az Gjabb palyazatok, 1j, energill
kusabb vezetGséget valasztanak, \j stratégiat dolgoznak ki, esetleg varjak, hogy a tor-
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vényben eldirt harom év elteltével az alapitvany jogosultta valjon az egyszazalékos tdmol
gatasok gy(jtésére.® Arra is akad példa, hogy az alapitvanyi forma ellenére valdjaban
inkdbb egyesiileti tevékenység folyik, a mikodés a kozosségi tevékenységek és az onkénll
tes munka (példaul midemlékek allagmegdvasa, telepiilésszépités, klubélet stb.) szervezéll
sében meriil ki.

Ez ut6bbi, az alapitvanyok esetében inkabb csak kivételképpen el6forduld tevékenység
a tipikus azokban az egyesiiletekben, amelyek semmilyen sajat bevételre nem tesznek
szert. Fontos azonban leszogezni, hogy a hivatalos adatok mogott a valdsag 1ényegesen
bonyolultabb. A sajat bevételek hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szervezetek
mikddéséhez egyéltalan nem kapcsolddik pénzmozgds, csupan arrdl van szd, hogy a
konyvelésben sem bevételek, sem kiadasok nem jelentkeznek. Ennek tobbféle oka lehet,
s koziilik csak az egyik az, hogy miikodéshez valdban semmi pénzre nincs sziikség.
Gyakran el6fordul azonban az is, hogy az egyesiilet hatterében all egy olyan intézmény,
amely fedezi a miikodés koltségeit, s vallalja, hogy azokat sajat kiadasai kozott szamolja
el. Példaként emlithetjiik a tdzolt6- és polgardr-, de részben még a kistelepiiléseken
mikodd sportegyesiileteket is, amelyeknek a pénziigyei igen gyakran beolvadnak az 6nll
kormanyzati koltségvetésbe. Az sem ritka, hogy a népdalkordk, hagyomanydrzd csoporll
tok kiadasait a mdvelddési hazak fedezik, a didksport-egyesiilet finanszirozasat az iskola,
az etnikai alapd csoportokét a kisebbségi 6nkorményzat, a vallasos egyletekét az egyhdz,
a polgari korokét, kozéleti klubokét a hozzajuk kozelalld part stb. vallalja at. Mivel a
bankszamla fenntartdsanak, a konyvelésnek és a pénziigyekkel dsszefiiggs egyéb admil
nisztraciénak a kis civil szervezetek szdméra tilsdgosan magasak a koltségei, erds a
kisértés arra, hogy - amikor csak lehet — elkeriiljék a pénzmozgisok regisztralasat. A
valéban kis kiad4sok esetében annak sincs til nagy kockdzata, ha informélisan intézik a
pénziigyeket, nem szednek tagdijat, és a befizetéseket, illetve a kiadasokat nem konyvel
lik. A szabadidés és sportegyesiiletek, rétegklubok tagjai gyakran valasztjak azt a megoll
dast, hogy a k6z0s rendezvények, tirdk, utazdsok koltségeit a helyszinen kozvetleniil
egyenlitik ki, vagy ha el6re Osszeszedik is a pénzt, annak legfeljebb egy-egy kockas
fiizetben marad nyoma, de a napléfkonyvben semmiképpen.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ezeknek a hivatalosan minden bevételt nélkiilozs
nonprofit szervezeteknek a mikodését minden valdszintiség szerint legnagyobb részben
sajat tagjaik finanszirozzak, de kapnak némi rejtett pénztdmogatast a helyi dnkormanyl
zatokt6l és azok intézményeitSl, valamint egyéb magantdmogatoktdl is. Fennmaradasuk
hoz ugyancsak nagyon fontos az a természetbeli segitség (a helyiségek, eszkozok ingyell
nes haszndlata, szallitasi stb.), amely rendszerint ugyanezektdl a tdimogatoktdl érkezik.

A bevételekkel egyéaltaldn nem rendelkez6 nonprofit szervezeteknek 1999-ben 0sszell
sen tobb mint 13 ezer tagjuk és majdnem 20 ezer 6nkéntes segitGjiik volt. Az onkéntesek
altal az év soran végzett munka 700-ndl is tobb 8 éraban foglalkoztatott fizetett munkal
véllal6 0sszes munkaidejének felelt volna meg. Ennyi alkalmazottnak koriilbeliil 600
millié forintot kellett volna fizetni,® ami tigy is értelmezhet§, hogy ezek a szervezetek (a
fentiekben mar emlitett informalis befizetéseken kiviil) ilyen értékd lakossagi timogatast
kaptak.

8 Ez fGleg azoknal a - jorészt iskolai, ovodai, kulturdlis és egészségiigyi - alapitvanyoknal jellemzg,
amelyeket kifejezetten az egyszdzalékos torvényre reagalva, az utébbi években hoztak 1étre. A késdi alapitas
itt tobbnyire azt jelzi, hogy az alapitvdnyi formdban rejlé egyéb lehetdségek nem mozgattdk meg az érintetl
nek més tipusu bevételek megszerzésével.

° A becslést a KSH-ban kialakitott mddszerrel végeztem, vagyis az 6nkéntesek fGallasi munkavallalokra
atszamitott becsiilt 1étszamat a nonprofit szektorban a tényleges alkalmazottaknak fizetett éves atlagos munl
kabérrel (847 ezer forinttal) szoroztam meg.
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Ezek a szamok ékesen bizonyitjdk, hogy a bevételekkel nem rendelkezd négy és félll
ezer szervezet korantsem jelentéktelen része a magyarorszagi civil szféranak. Ha a toll
vabbiakban mégsem foglalkozom veliik, az azért van, mert ennek a tanulmanynak a
lathat6 vagy legalabbis valamilyen mértékben dokumentalt pénzaramlas a témdja. A pénz
nélkiil mikods nonprofit szervezetekrdl finanszirozasi szempontbdl legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy amennyiben intenzivebb bevételszerzé tevékenységre szannik magull
kat, akkor valdszintleg elsdsorban helyi dontéseken alapuld, lakossdgi, 6dnkorméanyzati
és esetleg vallalati, vallalkozdi timogatdsokra szamithatnanak. Feltehetd tehét, hogy azokll
nak a nonprofit szervezeteknek a csoportjait gyarapitandk, amelyek az ilyen tipust bevél
telekre alapozzdk tevékenységiik finanszirozdsit. Mivel azonban ez a feltevés egzakt
moédon nem bizonyithatd, s a csupan vegetdld vagy éppen ,haldokld” szervezetek leval
lasztasara sincs lehetdség, a kovetkez$ fejezetekben mar mindeniitt csak a szektornak az
a 43 590 szervezete fog megjelenni, amelyeknek 1999-ben elszamolt bevételei voltak.

A nonprofit szervezetek osszetétele dominans
finanszirozasi mechanizmusok szerint

A nonprofit szektor bevételi szerkezetének vizsgélata azt mutatta, hogy a harom legfonl
tosabb finanszirozasi mechanizmus a fogyasztdi, a magantdmogatoi és a kozponti allami
tdmogatasi dontéseké, ezeken keresztiil jutott el a szektorba az 1999-es bevételek tobb
mint hdromnegyede, pontosan 76,5 sz4zaléka (3. tdbldzat). Egészen mas kovetkeztetésre
juthatunk azonban akkor, ha nem a kiilonb6z8 forrasokbdl érkezé bevételek Osszegét,
hanem azt vizsgaljuk meg, hogy a nonprofit szervezetek milyen szdmban tudjak igénybe
venni az egyes finanszirozasi mechanizmusokat.

Az adatok azt mutatjak, hogy a szervezetek dontd tobbsége a harom kiemelkedSen
fontos finanszirozoi csoport koziil kett6hoz nemigen tudott utat taldlni. A kozponti
allami tdmogatdsokbdl 1999-ben a szervezeteknek kevesebb mint egydtode részesiilt
(ennél mar csak a normativ timogatasokat volt nehezebb megszerezni), s a fogyasztok,
vasarlok szamdra is mindossze 32 szazalékuk kindlt olyan termékeket vagy szolgéltatall
sokat, amelyek irdnt mutatkozott bizonyos piaci kereslet. Sokkal jobbnak bizonyult a
magantamogatasok hozzaférhetGsége; a maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontések
jovoltabol a szervezetek kozel 60 szdzaléka tett szert némi bevételre. Még nagyobb, tobb
mint 70 szdzalékos volt az ardnya a pénzpiaci mechanizmusokban érintetteknek. TagdijO
bevételekre a szervezetek 42 szazaléka, onkormdnyzati tdimogatisokra 35 szdzalékuk
szamithatott.

Az altalanos hozzaférhetGségen til azt is érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonbozd
finanszirozasi mechanizmusok utjan szerzett bevételek mennyire voltak fontosak az egyes
nonprofit szervezetek szdmadra (4. dbra és 5. tdbldzat). Ennek a kérdésnek a megvalaszol
lasahoz mar nem elegendd a publikalt statisztikai adatok egyszerd atcsoportositasa, hall
nem vissza kell térni a KSH 1999-re vonatkoz felvételének eredeti adatbazisdhoz. Az
adatbazisbol egyszerd statisztikai modszerekkel levalogathatok azok a szervezetek, amel
lyeknek a finanszirozasi szerkezetét egyetlen bevételtipus uralja. Az altalam meghiizott
hatar a 66,66 szazalék volt: akkor tekintettem egyetlen dontéshozéi csoporttél, finanszill
rozasi forrastol fliggének a szervezetet, ha bevételeinek tobb mint kétharmadat ugyanl
azon a mechanizmuson keresztiil szerezte meg.

A magyar nonprofit szektort 1999-ben majdnem haromnegyed részben olyan szervel
zetek alkottak, amelyek szdmara egy domindns finanszirozasi mechanizmus biztositotta a
mikddéshez sziikséges pénzeszkdozok dontS hanyadat. A maradék 28 és fél szdzalék
pénziigyi jellemzGinek feltarasa érdekében célszertinek latszott a clusteranalizis mddsze-
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4. dbra

A kiilonbozd dontési mechanizmusok kozvetitésével bevételhez jutd és az adott mechanizmust6l

fliggd nonprofit szervezetek aranya, 1999
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Forrds: a KSH nonprofit adatbazisanak felhaszndldsdval végzett szamitasok.

5. tabldazat

A bevétellel rendelkezd nonprofit szervezetek Osszetétele domindns finanszirozasi

mechanizmusok szerint, 1999

A szerve-
A szervell
Finanszirozasi mechanizmus zetek zqtek
szAma aranya
(sz4zalék)

Egyetlen diontéshozdi csoporttol, finanszirozdsi forrdstol fiiggd szervezetek

Torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 297 0,7
Ko6zponti allami djraelosztasi dontések 1542 3,5
Helyi, onkormanyzati djraelosztasi dontések 4 358 10,0
Magénszférdban hozott Ujraelosztasi dontések 11 374 26,1
Részvételi, kapcsolddasi jellegli dontések 5295 12,1
Fogyaszt6i, vasarléi dontések 4523 10,4
Pénzpiaci mechanizmusok 3783 8,7
Osszesen 31172 71,5
Tobb dontéshozoi csoporttdl, finanszirozdsi forrdstdl fiiggd szervezetek

Magantamogat6i és pénzpiaci mechanizmusok egytitt 5043 11,5
Fogyasztoi, vasarloi és részvételi, kapcsolddasi jellegli dontések egyiitt 3 687 8,5
Onkorményzati, kozponti allami dontések és normativ finanszirozas 3 688 8.5
Osszesen 12 418 28,5
Mindosszesen 43 590 100,0

Forras: a KSH nonprofit adatbdzisdnak felhasznaldsaval végzett szamitasok.
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rét alkalmazni. Az eljaras lényege az volt, hogy a bevételi szerkezetet leiré megoszlasi
viszonyszamok alapjan a program meghatirozta a részsokasiagnak azokat a specialis csoll
portjait, amelyek markansan elkiiloniiltek egymastél. igy mod nyilt arra, hogy a ,t5bb
labon 4ll6”, viszonylag kiegyenstlyozott bevételi szerkezetd szervezeteket tovabbi altill
pusokba soroljuk.

A szamitidsok eredményei egyértelmden azt mutattdk, hogy a magyar nonprofit szekl
torban a legszélesebb kord hatast 1999-ben a maganszféraban hozott djraelosztasi dontél
sek gyakoroltdk. A szervezetek tobb mint egynegyede szdmara az e dontések nyoman
kiutalt tdmogatasok jelentették a domindns bevételi forrast, tovabbi egytizediik pedig
jorészt a kamatbevételekkel és értékpapirhozamokkal kiegészitett magantdmogatasokra
alapozta mikodését.

Nagyjabdl azonos, 10-10 sz4zalék koriili volt azoknak a szervezeteknek az ardnya,
amelyek szadmara elsGsorban a részvételi, kapcsolddasi jellegd, a fogyaszt6i, vasarldi,
illetve az onkormanyzati dontések teremtették meg a mikodés anyagi feltételeit. Nem
sokkal maradt 10 szazalék alatt a pénzpiaci mechanizmusoktol fiiggd szervezetek hanyall
da sem. Kevesen szamithattak viszont arra, hogy a kozponti tjraelosztas vagy torvényl
ben rogzitett elosztasi mechanizmusok ttjan kapjak meg a tevékenységiik finanszirozasal
hoz sziikségek Osszegek nagyobbik részét. A domindns bevétellel nem rendelkez$ csoll
porton beliil azonos, 9 szdzaléknal valamivel alacsonyabb aranyt képviseltek a dontGen a
kiilonbozd tipusd allami tdmogatasok valamilyen kombinacidjabol €16, illetve a féleg a
tagjaiktol és a szolgaltatisaik fogyasztditdl beszedhet6 dijakra szamitd szervezetek.

A dominéns finanszirozasi mechanizmusok vizsgélata alapjan sajnos nem mondhatunk
mast, mint hogy a nonprofit szervezetek dontd tobbségét 1999-ben az egy-egy dontéshol
z6i csoporttdl, finanszirozasi mechanizmust6l val6 fliggés jellemezte. Ugyanerre a megll
allapitasra jutunk akkor is, ha - az éltaluk elért bevételek tényleges silyatol eltekintve -
csak a szervezetek altal igénybe vett bevételszerzési megoldasok szamat vizsgéljuk.

Az 5. dbran lathat6 erSsen aszimmetrikus gorbe magaért beszél. Félreérthetetleniil
mutatja, hogy a magyar nonprofit szervezeteket nemcsak az egy-egy bevételtipustdl vald
pénziigyi fiiggés jellemzi, hanem nagyon gyakran a szinte homogén finanszirozasi szerl
kezet is. Kozel kilencezer szervezet 1990-ben csak egy, tovabbi 14 ezer minddssze két,
10 ezer pedig harom mechanizmust vett igénybe a mikodéséhez sziikséges pénzeszkdzok
megszerzése érdekében. Négy kiilonbozd forras igénybevétele mar kifejezetten ritka volt,
az anndl is magasabb szdm pedig kivételesnek szamitott.

5. dbra
A nonprofit szervezetek Osszetétele a szamukra bevételt hozé dontési mechanizmusok szama
szerint, 1999
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Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhasznalasaval végzett szamitasok.
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Ha mindezt Osszevetjiilk azzal a ténnyel, hogy tobb mint 27 ezer szervezetnek volt
kiegészitG jellegid (igen gyakran csak a folydszamla kamatat jelentd, tehat tobbé-kevésbé
automatikusan keletkez§) pénzpiaci bevétele, akkor azt kell feltételezniink, hogy a szekl
tor kozel fele vagy egyéaltalan nem tett erGfeszitéseket az egyirdnyd pénziigyi fiiggés
kikliszobolésére, vagy ilyen irdnyu eréfeszitései igen mérsékelt eredménnyel jartak.

A jelenség magyardzatit megkonnyiti, ha részletesebben, a domindns finanszirozasi
mechanizmusok szerinti bontasban is megvizsgéljuk az adatokat. Mint a 6. dbrdrol leoll
vashatd, a szervezeteknek minddssze harom olyan csoportja van, amelyben az egyetlen
vagy legfeljebb kéttipust bevétel volt a jellemzd.

6. dbra
A nonprofit szervezetek dsszetétele dominans bevételek és a szamukra bevételt hoz6 dontési
mechanizmusok szama szerint, 1999
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Forrds: a KSH nonprofit adatbazisdnak felhasznaldsaval végzett szamitasok.

Csak egy forrasbdl jutott bevételhez azoknak a szervezeteknek a haromnegyede, amel
lyek a betétkamatokat és pénzpiaci hozamokat tekintették megélhetésiik legf6bb biztosill
tékdnak. Ezek dont§ tobbségiikben alapitvanyok voltak. Létrehozdik gyakran valdban
ugy rendelkeztek, hogy a t6kéhez nem szabad nyulni, hanem annak kamataib6l kell
gondoskodni az eredeti cél elérésérél. (E célok kozott el6keld helyen szerepel a jo tanull
16k jutalmazasa, raszoruld egyetemistak osztondijban részesitése, kiillonbdz6 emlékdijak,
mivészeti dijak, emlékgydrik kiosztdsa stb.) Mas esetekben valdjaban arrél volt szo,
hogy az érintetteknek nem maradt energidjuk a tervezett adomanygydjtésre, igy szamos
iskolai, 6vodai, korhazi alapitvany csak a t6ke hozadékat utalhatta at az anyaintézményll
nek. Az is el6fordulhatott, hogy az alapitvany (mar vagy 4dtmenetileg) nem mdkodott, de
az alapt6ke kamatai azért befolytak, s a tovabbi sorsukat meghatdrozé dontésig a bankl
szamldn halmozddtak.

Egészen mas okokbodl volt kiemelkedGen gyakori az egyetlen bevételtipusra alapozott
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miikodés azokndl a kis egyesiileteknél és érdekképviseleteknél, amelyek elsGsorban a
sajat tagjaikra szamithattak. Ezeknek a tobbnyire falvakban, elszigetelten miikodd, legh
feljebb néhany tucat tagot szamlalo sportkoroknek, horgdsz- és galambasz-egyesiiletekl
nek, bérkilové vadasztarsasidgoknak, gazdakoroknek igen kevés alkalmuk kindlkozott
arra, hogy a tagdijakon til mas forrasokat is igénybe vegyenek. Tevékenységi koriiknél
fogva az egy szdzalékra sem voltak jogosultak, s az onkormdnyzati timogatasok megl
szerzésére is mérsékeltek voltak az esélyeik.

Kétfajta bevétel jellemezte az olyan szervezetek tobb mint felét, amelyek szdmara a
maganszférabol érkezd tamogatasok jelentették a miikodés els6 szdmu garancidjat. Ebl
ben a csoportban a konkrét intézmény vagy program tdmogatasara létrehozott alapitval
nyok voltak tdlsilyban. Esetiikben tobbnyire a szdndék és a személyi, targyi feltételek
egyarant hidnyoztak ahhoz, hogy az alapfunkcié bet6ltéséhez sziikséges adomanygydjtd
(s a hozza csak jarulékosan kapcsol6dd befektetési) tevékenységen tillépjenek.

ErzékelhetSen véltozatosabb volt a finanszirozdsa azoknak a szervezeteknek, amelyek
dontGen a fogyasztoi, vasarldi kereslettdl vagy az allami tdmogatasok valamelyik fajtajal
tol fiiggtek. Ez nagyrészt valoszindleg azzal magyarazhatd, hogy ezek a bevételi tipusok
csak ott valhattak dominanssa, ahol a szervezet vezetése legalabb valamelyest professzill
ondlisan dolgozott. Az eladhaté termékek, szolgaltatasok eldallitdsa még akkor is feltétel
lez némi intézményesiiltséget, ha viszonylag egyszerid tevékenységekrdl (példaul mivél
szeti alapitvanyndl mutargyak értékesitésérdl, horgaszegyesiiletnél horgaszjegyek eladasal
rol, vadasztarsasagnal kiilfoldi vendégek elszallasolasarol, rétegklubnil szabadidds prograll
mok, kirdndulasok szervezésérdl stb.) van sz6. A fogyasztdi, vasarldi dontések nyoman
kapott bevételek tdlstilyra jutdsa az esetek nagy részében azért kdvetkezhetett be, mert a
szervezetek képesek voltak a kordbbi informalis vagy félformalis mikddést a piac irdnydba
bdviteni, s szervezettebbé, szakmailag igényesebbé, infrastrukturdlisan megalapozottabba
tenni. Ugyanezeknek a kovetelményeknek az eleve is valamilyen fogyaszt6i kereslet kielél
gitésére 1étrejott, egyébként sokkal kisebb szamban mikodd szervezeteknek (példaul népl
féiskolaknak, alapitvanyi vagy kozhaszni tarsasagi formaja szocidlis otthonoknak, mivell
16dési hazaknak, szinhdzaknak, kommunalis szolgaltatoknak stb.) mar alapitasukkor is meg
kellett felelniiik. Ilyen koriilmények kozott a tobbiranyu bevételszerzési tevékenységnek
sokkal inkabb megvoltak a személyi és targyi feltételei, mint a kis civil szervezetek vagy az
adomanygytjtésre specializalodott ,,szatelitalapitvanyok” esetében.

Az intézményesiiltség — mas okokbdl — az elsGsorban a kiilonbozd dllami tdmogatasokl
bol €16 nonprofit szervezetek egy részét is jellemezte. A normativ timogatasokra kizar6d
lag az valhatott jogosulttd, aki eleget tett a jogszabalyokban lefektetett kovetelményekl
nek. A szabad rendelkezésd dllami forrdsokbol is csak azok remélhettek szdmottevs réld
szesedést, akik demonstralni tudtik tevékenységiik tarsadalmi hasznossidgat. Ez legfelll
jebb néhany, egészen specialis szervezetcsoport (f6leg a kiskozségekben mikods polgarl
Orségek, tlzolto- és sportegyesiiletek) esetében torténhetett meg anélkiil, hogy a kérell
mez3 mds forrdsbdl szarmazo bevételeket is fel tudott volna mutatni. A civil kezdeméll
nyezések, kiilonosen, ha reprezentativ kiadvanyok (példaul telepiiléstorténeti monografia,
helyi lap) megjelentetésére, fesztivalok, falunapok megrendezésére, helyi televizids stiidid
mukodtetésére stb. irdnyultak, idedlis esetben igen komoly 4llami, 6nkormdanyzati timogall
tasra tehettek szert, de ritkan tigy, hogy kozben mas tipusi bevételeik egyaltalan ne lettek
volna. Az éllami alapitdst, kozfeladatokat atvallalé nagy nonprofit szervezetek (példaul a
kulturdlis vagy a gazdasagfejlesztést, a munkanélkiiliség kezelését szolgald kozalapitval
nyok) tobbségéhez pedig mar csak tevékenységének bonyolultsiga miatt is a legkiilonbod
z6bb finanszirozasi mechanizmusokon keresztiil &ramlottak kisebb-nagyobb pénzdsszegek.

A legdiverzifikdltabb bevételeket természetesen azokban a csoportokban tapasztalhatll
tuk, ahol nem egy domindns, hanem tobb kiilonb6z6 finanszirozasi mechanizmus bizto-
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sitotta a szervezet miikodSképességének fenntartasat, bar itt is jelen voltak (messze a
legalacsonyabb atlagos bevételszammal) azok az adomanygyjt§ alapitvdnyok, amelyekl
nél a magantamogatasokat fSleg (vagy kizardlag) kamatok és értékpapirhozamok egészill
tették ki. Ez utdbbiak kozé féleg olyan szervezetek tartoztak, amelyek valamilyen konkl
rét beruhazas (templom-, emlékhaz-, tornaterem-, uszodaépités, mdemléki rekonstrukl
ci6 stb.) érdekében hosszabb tavi gytjtést inditottak.

Rendszerint tobbirdnyu szolgaltatéi (és esetleg adomanyosztdi) tevékenységet folytatl
tak azok a szervezetek, amelyeknek a bevételein beliil a fogyasztok, vasarlok és a tagok
altal fizetett dijak egyiittese, illetve a kiilonbozd forméaju allami tdmogatasok valamilyen
kombinacidja képviselte a legnagyobb részaranyt. Ezeknél a szervezeteknél az volt a
leggyakoribb, hogy négyféle finanszirozdsi mechanizmuson keresztiil jutottak bevétell
hez, de az 5-6 kiilonb6zd dontéshozodi csoporttal fenntartott kapcsolatok sem szamitottak
kivételesnek. Ez a viszonylag kiegyensiilyozott bevételi szerkezet a legtobbjiik esetében
azért alakulhatott ki, mert a vezetés és a menedzsment — nem kis részben az altalanos
szlikosség és az ezzel Osszefiiggd gazdasigi kényszerek hatdsdra - minden lehetGséget
megragadott a pénzligyi mozgastér bdvitésére. Ennek sokuknal tagadhatatlanul volt némi
vélsagkezelés jellege (az egyik palyazaton nyert pénz gyakran szolgalt a masikon nyert
Osszegek ellenében vallalt feladatok elvégzésére vagy a koltségvetésben tatongd egyéb
Iyukak betomésére), de szerencsére sok jel utalt a szervezeti stratégiaba szervesen illeszl
kedd, tudatos pénziigyi tervezés terjedésére is.

A tobbféle finanszirozasi mechanizmus igénybevételére épiild bevételszerzési stratégia
jelentdségét részben a belble kovetkezd fiiggetlenség adja, hiszen a szervezet életképesl
sége ilyen mdédon nem egyetlen tdmogatdi csoport jéindulatdn, vagy éppen a piaci konl
junktdra ingadozasain mulik. Nagyon fontos ugyanakkor az is, hogy minél t6bb bevételll
forras valik hozzaférhetGvé, annal jobbak az esélyei a viszonylag nagyobb 0Osszegek
megszerzésének. A bevételnagysag és a kiilonbozd finanszirozasi jellemzdk kozotti korl
relaciés kapcsolatok vizsgalata'® (6. tdbldzat) azt mutatja, hogy a nonprofit szervezetek
gazdasagi erejére a legerdsebb hatdst éppen az dltaluk igénybe vett finanszirozasi mechall
nizmusok szdma gyakorolja.

Valamivel kevésbé erds, de még mindig szamottevd az a pozitiv korrelaciés kapcsolat,
amely a szervezet nagysaga és a fogyasztdi, vasarléi dontések nyoméan kapott bevételek
aranya kozott kimutathatd. Minél nagyobb mértékben tdmaszkodik tehat egy-egy nonprofit
szervezet az aruk és szolgaltatdsok piacdn megszerezhet§ bevételekre, anndl valdszil
niibb, hogy viszonylag magas dsszegekkel gazdalkodhat. (Es megforditva: bizonyos méret
alatt a szervezet aligha lehet képes r4, hogy olyan termékeket és szolgaltatdsokat hozzon
létre, amelyekért a vasarlok komoly dsszegeket hajlandok fizetni.)

A bevételek tobbi OsszetevGjének relativ stilya — bar a korrelacié valamennyitik esetéll
ben szignifikans - lényegesen lazabb Osszefiiggést mutat a szervezet nagysagaval. Mindl
azonaltal figyelemre méltd, hogy a kapcsolat irdnya csak a kozponti dllami és a normativ
tdmogatdsok esetében pozitiv; ezek esetében varhatd, hogy magasabb ardnyszdmuk mal
gasabb bevételszinttel jar egytitt. Minden més finanszirozasi mechanizmus esetében forll
ditott az Osszefiiggés: anndl kisebb dsszbevételekre kell szamitani, minél inkabb a kamal
tokra és értékpapirhozamokra, tagdijakra, dnkormanyzati vagy magantdmogatasokra alall
pozzdk muikddésiiket a nonprofit szervezetek.

A korrelacids egyiitthatok ismeretében mar nem meglepd, hogy a nonprofit szervezel

0°A 6. tabldzatban szerepl$ korreldcids egyiitthatok a kétvaltozos korrelacidoszamitds eredményei. A
bevételnagysdg és a kiilonbozd finanszirozasi jellemzdk kozotti kapcsolat tobbvaltozds regresszids vizsgalall
tara azért nincs mdd, mert a magyarazd véaltozoként hasznalt bevételszam és szerkezeti ardnyszamok kozott
igen erds multikollinearitas all fenn.
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6. tabldazat
Korrelécids kapcsolatok a nonprofit szektor bevételeinek nagysaga és a finanszirozasi szerkezet
kozott, 1999

A korreléacios kapcsolat

A bevételek nagysagat magyarazé finanszirozasi jellemzSk irdnya szorossaga*
korrelécios
hényados
A bevételt eredményezd finanszirozdsi mechanizmusok szdma pozitiv 0,531
Fogyasztdi, vasarléi dontések nyoman kapott bevételek aranya pozitiv 0,380
Kozponti allami tdmogatasbol szdrmazd bevételek aranya pozitiv 0,164
Normativ tdmogatdsbdl szdrmaz6 bevételek ardnya pozitiv 0,126
Pénzpiaci mechanizmusokon keresztiil szerzett bevételek aranya negativ 0,246
Részvételi dontések nyomdn kapott bevételek aranya negativ 0,178
Onkormanyzati timogatasbél szirmazé bevételek aranya negativ 0,046
Magantamogatdi dontések nyoman kapott bevételek aranya negativ 0,039

* A korreldcié 0,01-es szinten valamennyi magyardzé tényez$ esetében szignifikdns.
Forrds: a KSH nonprofit adatbazisanak felhaszndlasdval végzett szdmitdsok.

tek kiilonboz6 finanszirozasi szerkezet csoportjai 1999-ben a szdmaranyuktol igen eltéd
r6 mértékd bevételekre tettek szert. Az atlagosndl jobb jovedelmi pozicidba féleg azok a
szervezetek tudtak keriilni, amelyeknek a bevételei elsGsorban a fogyasztdi dontésektdl,
illetve a kozponti 4llami vagy normativ tdmogatasoktol fiiggtek. Bar a szektoron beliili
aranyuk minddssze 23 szdzalékos volt, ndluk koncentralodott az dsszbevétel 64 szizalél
ka, mig a nonprofit szervezetek mas mechanizmusok utjan finanszirozott b haromnel
gyedének a bevételek alig tobb, mint egyharmadaval kellett beérnie.

Az empirikus elemzés eredményei alatdmasztani latszanak azt a kiindul6 hipotézist,
hogy a magyar nonprofit szervezetek finanszirozasi szempontbdl egymastdl markansan
elkiiloniild csoportokat alkotnak, s a bevételszerzési modok és a szervezeti jellemzdk
kozott olyan 0sszefiiggések mutathatok ki, amelyek ismerete a gyakorlati életben, a pénzl
igyi stratégidk kialakitdsaban is hasznos lehet.
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