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»Az 1990-es évek elején Ugy tlint, hogy addigi elszigeteltségiink kettds oka egyszerre
szlinik meg: egyrészt elttinnek a rendszerbeli kiilonallds okai, masrészt remény tdmadt a
fejlettségi szintbeli lemaradas gyors poétlasiara. A felzark6zas rovidnek latszo utjanak
végén megérdemelt jutalomként ott ragyogott az egyenrangu tagsig a nyugat-eurdpai
integracios szervezetben. Ez a varakozds azonban illiziénak bizonyult.”

Talan ebben a - konyv eldszavaban szerepld — harom bévitett mondatban lehet dsszefogl
lalni Bal4azs Péter mondanivaldjanak lényegét. A szerzdrdl tudni kell, hogy nemcsak elméll
letben kival6 ismerdje, egyetemi oktatdja az integracionak, hanem tobbéves allamigazgatall
si, valamint diploméciai gyakorlata révén bizonyos mértékben az elmult 15 évben alakit6ja
is volt. Ebben az értelemben a fenti mondatok akar onkritikaként is felfoghatdk, amennyill
ben a korabbi és jelenlegi magyar kiiliigyi apparatus része volt és van az illdzidk keltéséd
ben. Igy interpretilhat6 az a véleménye is, miszerint a magyar diplomécia 1990 6ta makal
csul siirgeti az unié gyors és szik kord bovitését, ahelyett hogy kereste volna a mellékutal
kat is, példaul a visegradi egyiittmikodésben rejlé alkuerd kihasznildsa révén.

A konyv - és ez igazi erénye - nem szokvanyos gazdasagpolitikai vagy statisztikai
elemzése a nyugat-eurdpai integracios folyamatnak és a keleti iranyt bévitésnek, hanem
joval tagabban, tarsadalmi Osszefliggésében vizsgélja Magyarorszag helyét, lehetGségeit
az Eurépai Unié bévitése soran. Ezt tdmasztja ald mindjart az elsd fejezet, amelyben a
szerz6 Magyarorszag csatlakozasat a modernizicival valé Osszefiiggésében elemzi. A
modernizacid eredeti értelmében a nyugat-eurdpai iparosodas és polgari tarsadalom mol
delljének atiiltetése, de tdgabban véve az élvonalhoz, ez esetben az Eurdpai Unidhoz
mint centrumhoz val¢ felzarkdzast is jelenti. A modernizalds aktorai Baldzs Péter megfoll
galmazisa szerint: a tarsadalom, az azt irdnyitd, esetleg manipuldlé politikai elit és a
befogadd integracios centrum. A félperiféridn — és kétség kiviil itt helyezkedik el Mal
gyarorszag is — sajatos kozvetitd szerepet kap a nemzeti politikai elit a centrum és a
tarsadalom kozott. Az egyik oldalon ugyanis feladata, hogy kialkudja a befogadas feltéd
teleit, a masik oldalon, odahaza viszont meg kell teremtenie az elfogadas belpolitikai
lehetGségeit. Nemcsak a centrumot, a befogadot kell meggy6zni orszaga alkalmassagarol
a felvételre, hanem sajat tarsadalmat is az integracios értékekrdl. A felzark6zas programi
ja tehat nem szdkithetS le a gazdasag fejlesztésének kozép-és hosszui tava teendGire. A
szerz{ e tekintetben joggal marasztalja el az egymast kovet§ kormanyokat az értékek, a
tarsadalmi egyenjoguisag, a hatalom jelképrendszerének kezelése, a korszerd nemzettul
dat kialakuldsanak hidnya miatt. Az utdbbi egyik legfontosabb eleme a kdzdsen vallalt
jovekép, amelynek része a mult lezarasa, a torténelmi értékek, kudarcok és realitdsok
véllalésa.

Nem kevésbé izgalmas a konyv mdsodik fejezete. Mire szamithatnak a kelet-eurdpai
régid orszagai a centrumba vald politikai és gazdasagi betagozddast illetGen? Egyesek —
koztik Magyarorszag is - szeretne minél kozelebb keriilni a centrumhoz, méasok a
félperiférian maradnak, megint masok esetleg a periférian. Milyenek az esélyek az integll
racio kiterjesztésére, illetve a perifériara keriilésre?
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Az 1980-as évek végén, a rendszervaltas hajnalan hamis remények keletkeztek, hogy
a Nyugat gyorsan befogadja a régi6 orszagait gazdasagot dinamizal6 szervezeteibe, legll
féképpen az Eurdpai Unidba. Hamarosan kiderilt, hogy a fejlett dllamok kormanyai
hivos targyilagossaggal szemlélik az atalakulast, sem a tdmogatassal kapcsolatos gazdasall
gi, sem a szervezeti befogadast segit6 lépéseket nem sietik el. Az egyenrangu tagsig helyett
félmegoldasokat ajanlanak, Baldzs Péter szerint ilyen volt az OECD-tagsag helyett az tgyll
nevezett partneri viszony, az akkori EK-tagsag eldszobdjaként a legyongitett tartalmui eur6d
pai tarsulds, a NATO-tagsag potlékaként a békepartnerség intézménye. Csehorszag 19950
ben, Lengyelorszag és Magyarorszag 1996-ban csatlakozott az OECD-hez.

Az 1991-ben aléirt tarsuldst csak hét évvel késébb, 1998-ban kdvette a tagsagrdl sz61o
targyalasok megkezdése. Befogadasi paradoxonnak nevezi a szerz$ ezt a helyzetet: az
Eurdpai Unid nem taldlja kielégit6nek a rendszervaltas sebességét, a piacgazdasag mikod
dését, ami a lassabban halad6 orszagok esetében nem teljesen alaptalan félelem. Az 4talall
kulasban élenjar6 orszagok viszont joggal értékelik ugy, hogy a gazdasag stabilizalasal
hoz éppenséggel az integracios tagsidg adna végss tamasztékot. Ha késik az unids tagsag,
és a rendszervaltd orszagok magukra maradnak a rendszervaltds gazdasagi terheinek
viselésében, akkor lelassulhat a piaci normakra val6 atallas folyamata, s6t a politikai
visszarendez8dés veszélye is megnd. Mindez a piacgazdasagi normakhoz sikeresen alll
kalmazkodé orszagok szempontjabol a tényleges elSrehaladast figyelembe vevd, diffel
rencialt kezelést igényelne a csatlakozas elbirdlasdban. Az Eurdpai Unidnak azonban
nagyobb érdeke fliz8dik a rendszervaltasi folyamat foldrajzi korének bdvitéséhez, mint
az élen jarok gyors célba juttatisdhoz. Szdmara nem néhany orszag politikai és gazdasagi
atalakuldsanak tokéletes végig vitele a fontos, hanem az, hogy az 4talakulds minél t6bb
orszégban jusson til a politikai visszafordithatésag kritikus szakaszan. Igy azutan 19940
Ota az élen jar6 visegradiak is a ,tarsult tizek” tagjaként sajat képességeikhez képest
lassit6 integracios palydkra kertiltek.

Erdekesek Baldzs Péter fejtegetései a kozép- és kelet-eurdpai rendszerviltassal keletl
kez$ problémék nyugat-eurdpai nézSpontbol vald kezelhetSségérdl. A kozosségi szintd
kiilkapcsolatok szerz6désjogi fogalomkészlete és gazdasagi eszkoztira nem alkalmas a
regiondlis méretd rendszervaltas sajatos esetének definidlasira. Az 4talakulds felkarolasa
Erre az Eurépai Uni6 eddig kétféle modszert fejlesztett ki:

- a szervezeten beliili regiondlis problémak kezelése egy-egy elmaradottabb térséget
érintett,

- az integracion kiviil pedig a fejlédd orszagoknak nyujtott timogatasok, jellegzetesen
a tarsulds sok véltozatét felolel§ intézményén keresztiil valdsultak meg.

A visegradi orszagokat azonban egyik sémaba sem lehetett illeszteni, igy azutdn nem
véletleniil hagyta ki az Eur6pai Uni6 a tarsulasi szerzddésekbdl az olyan jellegd kotelel
zettségvallalasokat, mint amilyeneket a dél-eurdpai és mediterran tarsulasok esetében az
ugynevezett pénziigyi jegyzGkonyvekben rogzitettek, és késdbb is kertilte a kétoldald
kotelezettségvallalast. Mindezek alapjan Magyarorszagnak is maganak kellett és kell a
gazdasagfejlesztési célokat és a hozzéjuk rendelt eszk6zoket meghataroznia.

A harmadik fejezet az Eurdpai Unid keleti irdnyt bévitésének lehetséges valtozatait
taglalja. A politikai és gazdasagi atalakuldsban élén jaré kozép- és kelet-eurdpai orszal

gok az integrici6é hagyomanyos, azaz differencidlt és ezért szik kord bdvitésével szamoll

sz

elényben. Ez érhetd tetten az 1997. évi luxemburgi csucs hatdrozataiban, ahol dontottek
a bovitési folyamat meginditdsdnak pontos idSpontjardl, valamint a két orszdgcsoporttal
(5 + 1 és atovabbi 5 orszaggal) folytatandé targyalasok némileg eltérd modszereirGl. Az

1999-es helsinki csicson pedig az EU-tagorszagok - korabbi allasfoglalasukat megval-
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toztatva — ugy hataroztak, hogy a két csoport tagjainak ismét azonos esélyt adnak a
csatlakozasi targyalasok lefolytatisara és sikeres befejezés esetén a belépésre.

c s,

P

Eurdpai Uni6 szik kord bévitésére szamitott. Az Eurdpai Unio stratégidja ezzel szemben
harom f6 pilléren nyugszik: 1. a keleti periféria beépitése az Eurdpai Unidé befolyasi
Ovezetébe, 2. az 4atalakuldsi folyamat dvatos kezelése, 3. a koztes Eurdpa blokkszerd
megkozelitése. Magyar szempontbdl joggal kifogisolhatd, hogy ez a megkozelités nem
szelektiv, a csatlakozas el6tti stratégia nem kolcsonds jogi kotelezettségeken nyugszik,
hanem nagyobbrészt az Unid egyoldald ,,ajandéka”, végiil a gazdasagi elénydk sem bil
zonyultak elegendének. Mindazondltal az Eurdpai Unidval kapcsolatos hivatalos magyar
magatartast kezdett6l fogva a tiirelmetlen siirgetés és bizonyos kincstari elégedettség
keveréke jellemzi.

A bdvités forgatokonyveit targyalva, Balazs Péter szerint Magyarorszagnak akkor van
esélye viszonylag gyors €s az egyenrangusagig elvezetd vilaggazdasagi felzarkdzasra az
integracios szervezet kozremikodésével, ha az Eurdpai Unid a szik kord bévités mellett
dont, de fel kell késziilni mas, nem kevésbé valdszind valtozatokra is.

Eurdpa 1j hatdrai cimet viseli a kdnyv negyedik fejezete. Az Eurépai Uni6é mindeddig
oly mddon béviilt, hogy vele érintkezé szomszédos orszagokat vett fel, bizonyos alapvell
t6 alkalmassagi kritériumok - példaul a mikods piacgazdasag - eleve adottak voltak. A
tiz tarsult tagorszag koziil csak ot, a visegradi négyek és Szlovénia hataros az EU valall
mely tagorszdgaval, s taldn nem kell részletezni, hogy a piacgazdasdg nem mindegyikiikl
ben gyokeresedett meg. Igy az Eurdpai Uni6 - részben biztonsagpolitikai részben, piacl
szerzési okokbol - 1j tipusi megolddsokat alkalmaz. A szerzd ennek kapcsan torténeti
attekintést ad az EU-csatlakoz4si targyaldsok idGigényérdl, amely megitélése szerint arall
nyos az atveendd joganyag terjedelmével. A tirgyaldsok természetét és rejtelmeit jol
ismerd szakemberként megdllapitja: a targyalGteremben toltott id6 elsGsorban a megold
dand¢ technikai feladattol fiigg, a politikai problémak silyat pedig altalaban a targyalasi
szlinetek idGtartama jelzi. Balazs Péter prognozist is ad a keleti b&viilési targyalas idGigél
nyére. Ha az EFTA-orszagokkal folytatott targyaldsokat vessziik alapul, akkor szerinte
2010-re fejezGdhetne be a béviilés folyamata. Elég valdszinli azonban, hogy tekintettel a
targyal6 felek nagyobb szamadra, fejlettségiikre, a kivételek korére, a nehezebben attel
kinthetd és kezelhet6 érdekviszonyokra a keleti kib6viilési targyaldsok joval tovabb fogl
nak tartani.

HIntegracios csapdakrol” esik szé a konyv otddik fejezetében. A hianyos vagy téves
helyzetelemzés, dontések halogatdsa, politikai taktikazas és spekuldcié egyarant sodorhat
ilyen helyzetbe egy orszagot. Az Eurdpai Unidé példaul azzal keriilt csapddba, hogy ell
lentétben a korabbi gyakorlattal, amikor a belépni vagyo orszag sajat belpolitikai dontése
nyoman kérelmezte felvételét, a magyar és a lengyel felvételi kérelem 1994. évi benyujl
tdsa utdn az esseni csucsértekezleten megnevezte azt a tiz kozép- és kelet-eurdpai orszall
got, amelyiket hajland6 felvenni. Anélkiil, hogy nyolc kérte volna. A tizek kivélasztasa
nyilvan nem az integraciés alkalmassag szempontjai szerint tortént, hiszen ezek zommel
méreten aluli, az EU-kovetelményeknek meg nem felel§ orszagok voltak. A lista egyfajta
kompromisszum (a kompromisszum csapddja) eredménye, az Eurdpai Unid legtagabb
kiterjesztésének hatdrait hiztdk meg a tagillamok. Hasonld csapdahelyzetek alakultak ki
a tagjeloltek kozott is. Konnyen beldthat6 példaul, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa szamara
nincs mas realisan szamitasba vehetd modernizacids centrum, mint az euroatlanti. Ezzel
szemben az Eurdpai Uni6 e folyamat koltségeit és kockazatat csak minimalis mértékben
hajlandé vallalni (a modernizacids csapda).

Fontos fejezet a hatodik, ahol a szerzG kisérletet tesz egyfajta elény-hatrany mérleg
készitésére. Itt rogton szembe keriil a mérés problémajaval. Szamszertien leginkabb a
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koltségvetési hatiasok mérhetSk, azaz mit hoz és mennyibe keriil az EU-tagsdg. Am a
konyv irdja ennél joval tagabb Osszefiiggésben vizsgalja a csatlakozas el6nyeit és hatrall
nyait. Sz6 esik a makrogazdasigi, a tirsadalmi hatisokrol, e hatdsok id6horizontjarol,
valamint - a recenzor szdmadra kicsit kakukktojasként - a csatlakozas f6 konfliktusairol,
a targyalasi pozicidkat meghataroz6 érdekekrdl.

Némiképpen Osszekapcsolodik a kdnyv hetedik és nyolcadik fejezete. E16bbi a nemzet
kozi munkamegosztas elméleteibll kiemelve, az eurdpai integracidelméleteket elsdsorl
ban a funkcionalista és a foderalista eszmei vonulatok alapjan mutatja be. Bar a szerzd
maga is megjegyzi, hogy a nyugat-eurdpai integracio fejlédése sordn a foderalista vagy
funkcionalista megolddsok, eszk6zok sohasem vegytiszta formaban jelentkeztek. Példall
ként az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget emliti, amely a két integraciés modell 6tvozetéd
nek tekinthetd. Robert Schumann terve a hadiipar bazisanak tekinthet$ szén- és acélagall
zat integraldsara tipikusan funkcionalista felfogast képviselt, Jean Monnet viszont ral
gaszkodott ahhoz, hogy az 1j szervezetet foderalista intézményrendszer iranyitsa. Ujabb
problémat hoz az Eurépai Uni6 keleti kib&viilése. A nyugat-eurdpai gyokerd integraciol
elméleteknek 4ltaldban nincs valaszuk a kozép- és kelet-eurdpai atalakulas altal feltett
kérdésekre. A rendszervaltisok nyoman a nyugat-eurdpai integracié féleg olyan orszall
gok szdmara valik fontossd, amelyek torténelmi okok miatt nem vehettek részt tapasztall
latainak felhalmozasaban. Az integracids szervezet viszont éppenséggel akkor terjeszthel
t6 ki, ha az Eurdépai Uni6 nem ragaszkodik eddigi médszereihez. A konyv nyolcadik
fejezete elméleti Osszegzésre, Kozép- és Kelet-Eurdpa felzarkdzasi lehetGségeit vazold
matrix megalkotasara tesz kisérletet.

A konyvet zar6 kilencedik fejezet mintegy Osszegzi az eddigieket. A modernizacio és
az integracié kolcsonhatisait elemezve dllapitja meg: Magyarorszagon akkor haladhat
elére a modernizacid, amikor egyrészt tagabb integracids térben teljesedhet ki, masrészt
nem keriil Osszelitkozésbe a nemzeti dnazonossaggal. Akar végszonak is tekinthetd a
szerz$ nagy ivd attekintését befejez6 mondata. ,,A tizmillios Magyar Koztarsasadg nem
esélytelen szerepl§je annak a vilagrendnek, amelyet egyrészrdl a gyengiil§, 4m tovabbra
is 1étezd és sok kérdésben illetékes dllamok, masrészrdl a globalis dimenzidkban cselekl
v§ transznaciondlis aktorok hataroznak meg.”

Becsky Robert

Becsky Robert kozgazdasz.



