ARCEL

Kozgazdasagi Szemle, XLVI. évf., 1999. julius-augusztus (734-742. o.)

,Barmerre indulsz is el,
a lényegi kérdések megkeriilhetetlenek”

Interju Kiraly Julidval

- 1980-ban végeztél a Marx Kdroly Kozgazdasdagtudomdnyi Egyetemen, tervgazdasdagi
(korabbi nevén: tervmatematika) szakon. Kornai Jdnos hetvenedik sziiletésnapja alkal-
mabol a Kozgazdasdgi Szemlében azt irtad, hogy az 1980 kornyékén végzsok nem érez-
ték magukat reformnemzedéknek, hanem , leginkdabb a Pangds vagy Kimaradtak Nemze-
déke” megnevezés illett ratok. Mibdl adodott ez az érzés?

- Az egyetem akkoriban meglehetdsen sziirke volt szdmunkra, kevés kiemelkedd ta-
naregyéniséggel talalkoztunk: talan Pach Zsigmond Pal vagy Berend T Ivan gazdasagtor-
ténet eldadasai, Szidarovszky Ferenc és Forgd Ferenc szimomra élményszamba mend
matematikadrai, Szé€ll Janos akkor még tudomanyos szocializmusnak nevezett, de sokkal
inkabb politoldgia szemindriumai, Bekker Zsuzsa elemzéscentrikus elmélettorténet 6rai
vagy Sarkozy Tamas akkor is kdprazatos show-i maradtak meg bennem. Osszességében
azonban inkédbb a sziirkeség, semmint a szin volt tdlstilyban.

A ,kimaradds” alapvetS élménye volt egyetemi éveinknek: felértékel6dott mindaz, ami
a maganszféraban tortént, és leértékelddott mindaz, ami a kozszférdban. Furcsa, mert koz-
vetleniil a nyomunkban ott volt a késébbi Fidesz-nemzedék, kdzvetleniil el6ttiink a majdani
SZDSZ derékhada, mi meg ott voltunk abban a langyos semmiben, amit meglehetGsen
provincidlis problémék jellemeztek. Egyrészt ekkor mar a magéanszféra kinalt valamiféle
alternativat, biintetlentil ,, valésithattad meg magad”, nem nyomasztottak a ,,gitarod, joked-
ved otthon ne felejtsd” kozosségi élet kényszerével. Lehetett nyelvet tanulni, utazni, allami
szektorban ,,maganvéllalkozni”, alternativ kiskozosségekhez (példaul szakkollégium) tar-
tozni. Ez egyiittesen vezetett a ,kimaradni”, a ,nem részt venni” érzéshez. Masrészt a
hetvenes évek masodik felében szdmunkra mar puha volt a rendszer - a mi évfolyamunkrol
még a ,partépités” is elfelejtkezett —, a kozvetlen privat 1étben nem iitk6ztél vele. Harmad-
részt végtelentl tartsnak tlint a fenndll6 rendszer - fel sem meriilt, hogy radikélis valtozas
johet (a lengyel Szolidaritds és a hazai ellenzék ,félnyilvanossa” valdsa csak két évvel
végzésiink utan kovetkezett be). Az altalunk is olvasott reformkozgazdasagi elméletek tiik-
rében Ugy tlint, hogy nincs lehetdség tobbletteljesitményre, az adott keretek kdzott itt nem
segithet semmilyen reform. Kornainak is ezért volt nagy hatisa, mert leirta, hogy ez a
rendszer vegetdlgatisra van itélve, ugyanakkor a vegetdlasban van rendszer, ami képes
onmaga fenntartasara. Es ebbe egy picit bele is torédott az ember.

- Merre indultdl el az egyetem utdn ebben a , vegetdlgato rendszerben”?

- Hat nem a tudomany magaslatai felé. Az akkori - szigoru létszamstop melletti —
ugynevezett palyazati rend szerintem tomeges elkallédasra itélte a fiatal végzdsoket.
Emlékszem, példaul a Maciva (Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat) irt ki ,,k6zgazdasagi
elemzére” rendkiviil vonzé palyazatot... En végiil is egy szamitokozpontba keriiltem,
ahol hatborzongaté médon a személyzetis holgy azzal a szomoru séhajjal fogadott: ,jaj
kedveském, és magdnak még 32 két éve van hatra!” Végiil is az ott eltdltdtt néhany
hénap sem bizonyult haszontalannak: de akkor éreztem at a legkevésbé az apamtdl tanult
és ma mar egyre inkabb altalam is vallott munkafiloz6fidt, miszerint nincs unalmas fel-
adat, csak unalmas ember.
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Szamomra ezeknek a honapoknak két pozitiv vonasa volt. Az egyik: valamit megértet-
tem az operacios rendszerek mikodésébdl, egészen profi lettem lyukkartyalyukasztasban,
és Sz4z Janos megbizasabdl szEép amortizicids palydkat szdmitgattam késziil6 Hitel, pénz,
t6ke cimd konyvéhez (amelyekkel a késébbi pénziigyes évfolyamok is szoros baratsagot
kotottek). A masik pozitivum: nem éppen tilzsufolt munkaidémbe belefért, hogy ,,asztal
alatt” végigolvassam a reformirodalom szerintem egyik legkiemelked&bb alkotdsét, An-
tal Laszl6 akkor megjelent Fejlddés kitérdvel cimid konyvét.

- Mégis, mintha sosem keriiltél volna igazdn a reform-kézgazdasdagtan vonzdskorébe.
Ez is a ,kimaraddssal” fiiggott dssze?

- Részben taldn igen. A fiatal ,,reformkoézgazdiszok”, példaul a Pénziigykutat6 fiatal-
jai vagy Bauerék, a Kozgazdasdgtudomanyi Intézetben harom-nyolc évvel el6ttiink vé-
geztek. Masrészt a reform-kdzgazdasagtannak szimunkra mindig volt egyfajta nem iga-
zan vonzo ideoldgiai toltése. Szamomra ez egy reformvitin fogalmazddott meg, amikor
felallt az akkori fiatal reformk6zgazdasz-nemzedék egyik neves képviselGje, és arra a
tamado kérdésre, hogy , Es 6nok mit akarnak, mi a maguk elképzelése? Maguknak miért
nincsenek konstruktiv javaslataik?” kozolte: ,Mert ma a feladat az, hogy elfoglaljuk a
barikidot, és nem az, hogy az iréasztalficknak gyartsunk felesleges, Onokkel tGigysem
megvaldsithat6 koncepcidkat”. Ez meghatarozé élmény volt, mert igy tlint, hogy a sza-
munkra nem til vonzé forradalmi romantika a reform-kozgazdasagtannak is elszakitha-
tatlanul szerves része.

A gondolkod4dsomat meghatirozé barati kor, aminek magja kiilonlegesen tehetséges
emberekbdl 4ll6 egyetemi csoportunk volt, egyszerre volt szkeptikus és kicsit arisztokra-
tikus. Ne felejtsiik el, szdmunkra méar igazan kinyilt a vilag: Inter-Rail bérlettel végig-
koplaltuk Eurépét, néhanyan eljutottunk a tengerenttilra is (én pincér voltam Chicagd-
ban), besz€ltiink és f6leg olvastunk kiilonbdzs nyelveken, elérhetdvé valt a kdzgazdasagi
irodalom. Kidertilt, hogy van masféle kdzgazdasagtan, vagyis a marxista politikai gazda-
sagtan egyetlen alternativdja nem a reform-kozgazdasagtan.

Utélag sok mindent masképpen itélek meg, rajottem, hogy a mainstream nem az egye-
dili ,igaz” kozgazdasagtan, és a reformkozgazdaszok nem pusztan érdektelen és tudo-
manytalan mellékviaganyon futottak. Az a fajta arisztokratizmus, ami picit jellemzett
benniinket - mert mi mar tudtunk mainsreamet olvasni -, és az a szemlélet, hogy ami
itthon zajlik, az mind ideoldgia, mai eszemmel nézve ugyanolyan leegyszerdsitésnek
tnik, mint az a gondolkoddsméd, amit mi magunk mélyen lenéztiink. Csak a f6aram
ismeretében nem lehet megitélni, hogy melyek a 1ényegi kdzgazdasagi kérdések — azt
hiszem valami ilyesmire gondolt Kornai Janos is a K6zgazdasigi Szemle marciusi szdma-
ban megjelent interjijdban. Az utélagos tanulsag az volt, hogy a 1ényegi kérdéseket kell
keresni, és az szinte teljesen mindegy, hogy ezekhez végiil milyen mddon jutunk el. A
f6aram iranti, pontosabban a szigorti gondolkodasi keretet kikényszerit elméleti rend-
szerek iranti elfogultsigom azonban mdig megmaradt - jobban szeretem a fegyelmezett
gondolkodast, mint a lagymatag fecsegést.

- Aztdn bucsut mondtdl a lyukkdrtyalyukaszto gépnek...

- A lyukkartyas korszak azzal ért véget, hogy kideriilt, a KSH éppen fiatal végzbsoket
keresett. Nagy szerencsém volt, mert olyan programot inditottak, amelyben az Gjonnan
felvettek nem egy adott osztalyra keriiltek, hanem korbejartak az egész intézményben. A
KSH pontosan ezért valt szimomra szakmailag meghatdroz6va, mert abban a két évben a
kiilénboz6 fosztalyokon a magyar gazdasagot négy-ot féle metszetben ismerhettem meg,
és kozben nagyon sokféle emberrel taldlkozhattam. Azéta is azt tartom, hogy az informéa-
lis kapcsolatok, valamint az azokbo6l szerezhetd informaciok legalabb annyit érnek, mint-
ha két éven keresztiil egy kutatdintézetben olvasgat az ember.

Azt, hogy tudom, hogyan késziil a gazdasigstatisztika, annak kdszonhetem, hogy az
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ipari f6osztalytdl kezdve — ahova beérkeztek az elemi statisztikai adatok — egészen az
AKM-osztalyig nyomon kovethettem a folyamatot. Lathattam, hogyan késziilnek az ar-
indexek, a volumenindexek, az AKM-egyiitthatok..., és az egész folyamat olyan kézzel-
foghat6 kozelségbe keriilt. Ezzel a gazdasag miikodésérdl is tanult az ember — mindjart
nyilvanvaléva valt, hol vannak ennek a ,,szépen megtervezett Oridstizemnek” a csikorgd
pontjai.

,Korforgéban” — ma gy mondanank: palyakarrier-csoport tagjaként — raadasul nem
volt szégyen kérdezni. Megértettem és egy életre megtanultam a gazdasagstatisztika
mddszertanat. A KSH-ban ismertem meg Nyitrai Verat, aki Magyarorszag egyik legki-
emelkeddbb gazdasdgstatisztikusa, akkoriban a KSH elndke volt. Ott keriiltem kapcsolat-
ba Csepinszki Andor bacsival, aki a magyar AKM atyja volt, és szamos mas kivilo
gazdasdgelemzdvel, statisztikussal, akik ma is j6 bardtaim. A KSH konyvtarban taldlkoz-
tam Andorka Rudolffal, aki akkor népesedésstatisztikusként volt a kdnyvtar — ugyancsak
- mindennapos latogatdja.

Ugyanis a KSH maésik nagy pozitivuma az volt, hogy lehetett, s6t kellett olvasni. A
KSH konyvtara az orszag messze legjobban ellatott konyvtara volt. Teljes joga tagként
annyi id6t toltottem ott, amennyit csak lehetett, s6t szabadon kolcsondzhettem is, igy
jutottam példaul hozz4 a raciondlis varakozasokrol akkor frissen megjelent Lucas-Sargent-
valogatashoz, amely a késdbbiekben jelentdsen befolyasolta tudomanyos érdeklGdése-
met.

Nagy elénye volt a KSH tipusi szocialista szervezeteknek, hogy az embernek volt
ideje kavézni, tedzni, és kdzben kapcsolatokat épiteni, élettérténeteket meghallgatni. A
szakmahoz szorosan nem tartozik, de egy ideig egy szobdban iiltem az egyik legtehetsé-
gesebb magyar statisztikussal, Nyari Zsigmonddal, aki a Nyéari gréfi csaldd leszdrmazott-
ja volt. Téle magyar torténelmet tanultam. Ezt az élményt a mostani generacié mar
sohasem szerzi meg, mert egyszerden rohands van. Mi még gy békés szocialista mdédon
elkavézgattunk, s és ezalatt rengeteg sok mindent szivhatott magaba az ember. Ez igazi
feltoltddés volt — mindaz, ami az egyetemen kimaradt.

- Mégis otthagytad a KSH-t.

- Igen, de ez nem menekiilés volt, hanem uj lehetGség. Volt egy-két olyan ember,
akinél szivesen dolgoztunk volna végzés utan. Ezek egyikével, Augusztinovics Mariaval
az egyetem utolsé évében sokat beszélgettiink modellezésrél, tervezésrdl, munkardl, de a
»létszdmstop” miatt 6 sem vehetett fel benniinket. Mindenesetre — és én gy gondoltam
pusztan udvariassdgb6l — azzal valtunk el, ha lesz ré lehetdsége, megkeres. Meg voltam
gy6zGdve arrél, hogy mér azt is elfelejtette, hogy ki vagyok. Am 1982-ben, egy szép
decemberi napon csorgétt a telefon, és Guszti megkérdezte, még mindig lenne-e kedvem
vele dolgozni. Volt.

- Augusztinovics Madria ekkoriban az Orszdgos Tervhivatal osztdlyvezetdje volt, Te
viszont tudtommal nem vonzddsz nagyon a tervezéshez?

- Nos, igazad van - szdmomra nem a tervezés volt vonzd, nem is az OT, a maga
akkori tekintélyével és gazdasigi silydval, nem is a fizetés csabitott, mert az tovabbra
sem volt til magas, hanem Guszti és a koriilotte dolgoz6 csapat. A kdzvetlen kollégak
koziil Neményi Jutkdval azéta is szinte napi kapcsolatban vagyunk, kevés olyan szakmai
és emberi kérdés van, amit ne beszélnénk meg egymassal. De tulajdonképpen most kozel
félszaz nevet kellene felsorolnom, azokét az emberekét, akikkel a tervhivatalos évek alatt
keriiltem valamilyen médon — még ma is tovabbélé — munka- vagy barati kapcsolatba.
Legnagyobb résziik ma az MNB-ben, a PM-ben vagy a bankszektorban dolgozik, tobb-
ségiik meghatdroz6 funkcidban.

Masrészt, még mindig vonzott a matematikai kdzgazdasagtan, a modellezés, ami fe-
gyelmezett gondolkodést, a mellébeszélés lehetGségének csokkentését jelentette és jelenti
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szamomra. Guszti az egyik legeredetibb és mégis a legfegyelmezettebb gondolkodd,
akivel valaha taldlkoztam. (A ,mégis” kitétel csak annak sz6l, hogy az eredetiséget, a
zsenialitdst szivesen azonositjuk a fegyelmezetlenséggel, a zabolatlansdggal.) Hihetetlen
kitartdsa és tartdsa van. Mi, akik voltunk olyan szerencsések, és egyiitt dolgozhattunk
vele — maig profitdlunk belSle. Egyet tudhatsz réla, 6 mindig ,tobbet var téled”, még
akkor is, amikor ugy gondolod, hogy a maximumndl is tobbet adsz. Ezt a mindig 4j
teljesitményre sarkall6 ,kritikat”, azt hiszem, fénokként sokan ebbdl a korszakbdl hoz-
tuk magunkkal.

Guszti tehat mint gondolkodé és mint ember nagyon kozel allt (all) hozzam. Mindez
annak ellenére igaz, hogy kevés olyan kérdést tudnék emliteni, amiben valaha is egyetértet-
tiink. Kozeli ismeretségiink most mar lassan hiisz éve 4lland6, nem mindig szolid vitatko-
zassal telt el. O szinte a végsdkig hisz az emberi racionalitisban, az § racionalitasaval
szemben én maga vagyok az irracionalitds (mikdzben én vagyok a f6iram vonzisiban, 6
sokkal inkdbb a taszitdsdban). Guszti ugy latja, hogy értelmesen végig lehet gondolni a
kozos problémékat, 1étezik tdrsadalmi szintd raciondlis megoldds — nem véletleniil valt
kozponti kutatasi programjava az emberi életpalya finanszirozasa -, s kisérletet kell tenni
egy normalis és raciondlis rendszer megtalalasara. Szerintem 1étezik egyéni, dontéshozdi
racionalitds, ami eredményezhet normalisan mikodé rendszert, de ezt kiviilrél megtervez-
ni és felépiteni tarsadalmi szinten nem lehet. Mindketten igy gondoljuk azonban, hogy a
modellezés adta gondolkodasi fegyelemmel kozelebb lehet jutni a valaszhoz.

- Konkrétan mivel foglalkoztdl a Tervhivatalban?

- El6szor egy olyan programozasi modellel, ami képes volt ellendrizni a tervkonzisz-
tencidt. Az Augusztinovics-féle osztilyon kidolgozott dinamikus modell - a Dinamo -
egy, a jolétet maximalizal6 célfiiggvény és az AKM-modell alapdsszefiiggéseibél felirha-
t6 korlatok mellett kihozta, hogy melyek azok a tervvaridnsok, amikkel egyéltalan érde-
mes foglalkozni. A 1ényeg ekkor mar régen nem arrdl szolt, hogy egy optimalis palyat
kell talalnunk, hanem hogy lehetséges megoldast keresiink. Egy linedris programozasi
modell pedig tartalmanal fogva alkalmas a konzisztencia ellenirzésére, hiszen a lehetsé-
ges megoldasok halmazat is megadja.

Az AKM-alapii, azaz Leontief-tipusii modellek mind a keynesi multiplikitormodellek
kiilonboz6, sokszektoros ragozasai. Az egyik, ehhez az id§szakhoz fliz6d6 élményem az
volt, amikor maganszorgalombdl készitett szamitgatdsaim eredményeképpen rajottem,
hogy ha az orosz exportot novelem x forinttal, akkor a GDP ugyanuigy emelkedik, mint
amikor a nyugati exportot ndvelem x forinttal, hiszen erre az apré véltozdsra nem érzé-
keny sem egy keynesi, sem egy AKM-alapi modell. Ezek az eredmények megingattak a
modellezés és a tervezés dsszekapcsoldsdba vetett hitemet. R4jottem, hogy ezek a model-
lek nagyon jok arra, hogy konzisztenciét ellendrizzenek, de a veliik kaphat6 torz (a jézan
gondolkodésnak ellentmondd) eredmények hiven tiikrozik korlataikat.

Ez az id6szak nagyon hasznos volt abbdl a szempontb6l, hogy az ember egy Kicsit
elgondolkozott a makroszamitasi modellek jelent&ségérdl. Mikdzben allandé védekezési
pozicidba voltunk kényszeritve — a Tervhivatalon beliil ugyanis az egész modellezést uigy
kezelték, mint aminek semmi értelme sincs, igy az ember allandéan azt prébalta bizo-
nyitani, hogy a modellezés nem felesleges, mivel gondolkodasi és szamitasi fegyelmet ad —,
a masik oldalon ott volt a sajat magunkban egyre ndévekvd szkepszis azzal kapcsolatban,
hogy ,a jové mérnokeként megszerkesztjiik az uj vilagot”. En persze inkabb vallaltam,
hogy modellez§-matematikus k6zgazdasz vagyok, mert ez azt jelentette szamomra, hogy
fegyelmezett a gondolkoddsom, vagyis nem , beszélhetek félre”. Masik oldalrdl azért azt
mondtam, hogy én nem vagyok szdmitdstechnikus, mérndkember, mert nem hiszek ab-
ban, hogy a gazdasag tokéletesen ellre jelezhetd, tervezhet§, megmérhets, matrixokkal
rendbe rakhat6.
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- Es a szambavételi problémdk? A bajok szerintem mdr a szdmbavételnél és a mérésnél
kezdddnek.

- Meggy6z6désem, hogy a gazdasdgi mérés egyfajta konvencid elfogadésa, és az e
konvenci6 szerint mért adatokra épitiink aztan rendszereket. Ezért okoz elméleti és nem-
csak statisztikai katasztrofat egy-egy korabbi konvencié felrigasa.

Ebbdl a szempontbdl annyi szerencsénk volt a mostani helyzettel szemben, hogy akkor
1700 vallalat volt az orszagban, igy a rendszer statisztikailag sokkal stabilabb volt. A
szocialista statisztika — és ez nem véletlen — valéban magasabb rendd volt a nyugatindl,
abbodl a szempontbdl, hogy sokkal pontosabb volt, a pontossag Osszes veszélyével egyiitt.
A konvenci6 azt sugallta, hogy minden centire mérhetS. Lehet, hogy az informacidtartal-
ma kisebb volt, mert a szocialista statisztika nem tanult meg sem becsiilni, sem mérni.
Megtanulta azonban hatalmi széra kipréselni az adatokat. Hogy az egyes adatoknak és
mutatéknak mi az informdciétartalma, és ebbdl a szempontb6l milyen hidnyossdgai van-
nak, akkor deriilt ki, amikor jott az 4&tmenet, €s 1700 véllalat helyett ennek tobb tizszere-
se. Rogton kidertilt, hogy fogalmunk sincs arrdl, hogyan kell ezt a nagyszdmu gazdasagi
egységet mérni, mit kell belSle 1atni.

A magyar szocialista statisztika a maga médjan nem hazudott. A nyolcvanas években
a nyilvanossagra hozott adatok nem szakadtak el a valdsagtdl, s6t a magyar statisztikai
etika nagyon magas szinvonalon allt. Annyiban persze behddolt a hatalmi politikanak,
hogy ha feliilr8l azt ko6zolték, hogy elvtarsak ezt nem szabad mondani, akkor arrél nem
beszéltek. Mondtak helyette viszont olyan adatot, amibdl nem lehetett megtudni az igazi
inform4cidt, de nem hazudtak. Azok az adatok azonban, amelyekre a tervhivatalban,
illetve az iranyitasban sziikség volt, elérhetSk voltak. Aki jol tudott kérdezni, az meg is
kapta a sziikséges informaciokat. Persze, ebben az id§szakban egészen més tipusu infor-
macidkra volt sziikségiink.

— A Tervhivatalban ezek szerint az informdciokhoz konnyebben és mélyebben jutottatok
hozzd. Voltak mds eldnyei is az OT-nak?

—- En mér egy liberalis OT-t ismertem meg, aminek a kozponti hatalmi szférdhoz valé
kapcsolddas adta el6nyeit ,,gyalogosként” kifejezetten ki lehetett kihasznalni. Ebbél a
szempontbdl szerencsénk volt, mi nem meghataroz6 funkcionariusok, csak amolyan gya-
logos modellezék, elemzék voltunk, akarcsak a Tervgazdasagi Intézetben dolgozok. El-
veztiik az OT adta elényoket, és kevésbé éreztiik a rendszer kényszeritette fegyelmet.

Az egyik nagy el6nyt mar emlitetted: ez valéban az informacidkhoz valé hozzéjutis
volt. Még szdmunkra, ,,gyalogosok” szdmadra is érezhet§ volt ez, noha mi késébb és
kevesebb informédcidhoz jutottunk, mint a ,tisztek”, tehat példaul a Balassa Akos-féle
kozgazdasagi f6osztalyon dolgozok.

Az Tervhivatal mésik nagy elénye az volt, hogy kinyilt a vildg, ami konferencidkat,
kiilfoldi tanulményutakat jelentett. Ebben az idében élték fénykorukat Magyarorszagon
az operaciokutatasi konferencidk, amelyeknek természetes mddon volt stabil résztvevdje
egy ,,gyalogos” modellezd, és taldlkozhatott a szakma akkori ,,kirdlyaival”. Koénnyebben
lehetett eljutni Nyugatra is. Guszti jovoltdbol mar 1984-ben kinn lehettem a fiatal mate-
matikus k6zgazdaszok parizsi szemindriuman (Junior ESEM). Nekem ez volt életem els§
kiilfoldi konferencidja, és ez akkor nagyon fontos volt, mert megtudtam, hogy kommuni-
kacidképes vagyok, hogy elfogadnak, és egyenrangiként kezelnek. Még mindig vannak
kapcsolataim errdl a konferenciarol. Az OT-bdl jutottam ki 1986-ban fél évre a rotterda-
mi Erasmus Intézetbe 6sztondijasként, ahol intenziv 6konometriatanuldssal toltdttem az
1d6t, és tobb mint tiz publikicidval, valamint a kandidatusi disszertacidom tervezetével
jottem haza. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan életstilust ismertem meg, amit — bar
butin hangzik - a hazainil 100 szdzalékkal alacsonyabb stressz-szint jellemez. Azéta is
alland6 a Hollandia-nosztalgidm.
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Az OT (és a modellezés) révén keriiltem be a PM személyi jovedelemad6zast elGkészi-
t6 szakértdi csoportjdba. Az ,,adomanréza-bizottsdg” (ami késdbb atalakult szja-klubba)
1986 tavaszdn harom-négy naponta elvonult, és 24 6rakon at vitatkoztunk egy rendszer-
r6l, ami mashol miikodott, de ndlunk djra kellett kitalalni. Ezeken az adémanrézdkon
fantasztikusan j6 tarsasag jott 0ssze, és szamomra inkdbb ezek a manrézdk jelentették a
,fordulat és reformot”, semmint a késébbi igazi Fordulat és reform. Nagy élményem
mind az ad6-, mind a nyugdijreform-szamitdsokkal kapcsolatban, hogy az akkori ered-
ményeink még tiz év mulva is egész jol hasznalhatok voltak, nem volt olyan butasig az a
rendszer, amit ott kidolgoztunk. Ez is része volt az allamigazgatasnak, és az OT-nak is.

Az OT - minden dllamigazgatasi jellege ellenére — igen nyilt szervezet volt konyvtar,
informécié, emberek, konferencidk, kapcsolatok szempontjabol. Nem iiltél benn egy
sotét biirokratikus szervezetben, nem volt kaffkai érzésed. A vildg nem zarult be, hanem
kinyilt. Az akkori OT-t ugyanis olyan emberek fémjelezték, mint Hetényi Istvdn vagy
Faluvégi Lajos. Mindketten nagyon pozitiv hatdssal voltak a szervezetre.

Aztan valamikor a nyolcvanas évek kozepén jott Mardthy elvtars, €s ezzel egy masik
korszak vette kezdetét. Akkor mondta el halhatatlan beszédét egy kozgazdasz-vandor-
gytlésen, miszerint orszagunk dinamikusan kiaraszol a valsagbo6l. Akkor a tervezés is
atment ilyen ,,dinamikus kiaraszoléba”.

- 1989-ben te is dinamikusan kiaraszoltdl az OT-bdl, egy egészen mds intézménybe, a
Bankdrképzobe. Minek hatdsdra?

- Mint életemben szdmos nagy fordulatot, ezt is Szaz Janosnak koszonhetem. Janos
mar els6ben szamitdstechnika-demonstratorom volt, az § hatdsara jelentkeztem tervgazda-
sagi szakra. O vitt el 1975-ben Augusztinovics Maria eldaddsira a szakkollégiumba, és
beszélt ra, hogy legyek szakkollégista. O adta a kezembe az elsé Kornai-mivet, iratta
velem az elsé TDK-dolgozatot. O hivott fel valamikor 1984-ben, hogy forditsuk le a
Riesz Miklds altal hatrahagyott Friedman-valogatast. S6t, még Ausztridba is eldszor ve-
liik mentiink el sielni. Es végiil § kérdezte 1988 szeptemberében egy autébél kikiabalva,
hogy ,,most csindlunk egy bankarképz6t, mikor tudsz 4tjonni?” Majd azzal hivott fel egy
félév milva, hogy ,,megirtam-e mar a kikérémet”. Janos idénként megjelenik egy olyan
otlettel, amivel az életedet — abszolut pozitiv irdnyban - évekre meghatarozza. Szdval,
most is varom, hogy mikor jelenik meg, és mondja azt, hogy holnaptdl ezt vagy azt
fogjuk csindlni, majd fél év milva telefonal, hogy ,,nem értem, hat megbeszéltiik, miért
nem vagy még itt”. Még nem tudom, hol leszek, de valahol leszek, mert Szdz Janos
megint meg fog jelenni. De egyelGre — immér tiz éve - itt vagyok a Bankarképzdben, és
folottébb jol érzem magam — nemcsak az j problémadk, kérdések miatt, amelyek elkezd-
tek érdekelni, hanem az emberek miatt, akikkel itt egyiitt lehet dolgozni.

— Tehdt a Bankdrképzds valtast ismét egy ember hivdsa okozta, és nem egy Uj teriilet
vonzdsa. Te kordbban ugye nem nagyon foglalkoztdl pénziigyekkel?

- Hat ahogy Banfi Tamas szokott kedvesen a hallgatéknak bemutatni: ,,Kiraly Julia,
aki sohasem tanulta, csak tanitja a pénziigyeket”. (Azért mégiscsak Tamas hivott meg a
nyolcvanas évek kozepén a pénziigytanszékre félallasu oktatonak). Tényleg nem Keriil-
tem egyetemi éveim alatt a pénziigyek vonzaskorébe. S6t, egyetem utan, amikor kezdd-
ként az MNB-be végiil is be lehetett volna jutni, szimomra ez semmiféle vonzast sem
jelentett. De azért a pénzelmélet mar korabban sem maradt ki az életembdl (és az én
kanyarg6s elméletek kozotti bolyongdsom szdmomra azt igazolja, hogy a 1ényegi kérdé-
sek megkeriilhetetlenek, barmerre indulsz is el, csak nehogy til kényelemesen elheve-
réssz valahol).

ElGszor a makropénziigyekhez keriiltem kozel, mai terminoldgidval a monetary
theoryhoz. Ez szinte véletlen volt: egyetem utdn ugyanis meglehetGsen dssze-vissza, de
rengeteg friss elméleti cikket olvastam a Kozgazdasagtudoményi Egyetem konyvtara jo-
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voltdbol. A kdnyvtarnak ugyanis volt egy folydiratcikk-ismertetd kiadvanya, amibe fris-
sen megjelent nyugati és szovjet folyoiratok irdsaibdl kellett rovid kivonatot késziteni
magyarul. Az ember bejelentkezett, és eleinte kapta — nem vélasztotta - a cikkeket. Innen
az 0ssze-vissza olvasmanyélmények. Késébb, tobb tucat cikk legytirését kovetSen kiilon-
leges statusba lehetett keriilni: ki lehetett valasztani az olvasnivalét. Ez annyit jelentett,
hogy nekem nem kellett konyvtari kutatast végezni, mert a kezdet legalabb is hazhoz jott.
S6t, megfizettek azért, hogy olvasok. Szdmomra ebben az idében - nyolcvanas évek
eleje — nagy élményt nyujtottak az tjklasszikus, monetarista, a racionalis varakozasokkal
kapcsolatos irasok. EbbGl a vonzalombdl sziiletett a ,kisdoktori” dolgozatom. Lucas
felfedezése szamomra - maig hat6 — élmény volt. (Mivel err6l épp a kozelmiltban irtam
tanulmanyt a Kozgazdasagi Szemlében, nem szivesen ismételném magam.)

- Az ujklasszikus makrookonomidnak ekkor még tényleg nem volt itthon irodalma?

- Azt nem Aallithatom, hogy semmi sem volt réla, mert Matyas Antal tanir Gr minden-
r6l, ami frissen megjelent, azonnal irt, legaldbb egy rovid elemzést. Igaz, Lucas-szemlé-
letiink meglehet8sen ellentétes volt abban az id6ben. Noha az én akkori mikro- és
makroismereteim nem sokkal haladtdk meg egy mai masodévesét (hiszen csak szorgal-
mas autodidakta voltam), az tjklasszikus iskolarél, az Gjmonetarizmusrol irott ismerteté-
seim, a Kozgazdasagi Szemlében 1985 marciusaban megjelent tanulmanyom révén las-
san a raciondlis varakozasok, a monetarizmus, az djklasszikus makrodkonémia egyik
hazai szakértGjeként kezdtek kezelni. (Hat ma nehezebb ezt a statust elérni, és pusztin
nyelvtudassal, olvasissal nem is nagyon lehet.) En tobbek kozott ennek koszonhetem,
hogy megkaptam a Friedman-kotet forditdsat, hogy elkezdtem az egyetemen tanitani,
hogy meghivtak a szakkollégiumba kurzust tartani, és hogy lassan tényleg megértettem,
magam és tanitvdnyaim szdmadra értelmezni tudtam a moentarizmust és holdudvarat. Sét,
voltaképpen évekkel késGbb, amikor mar rég bankokkal és bankrendszerekkel foglalkoz-
tam, fogékonyabb voltam Fisher 1933-as valsagelemzésére, és annak nyoman dolgoztam
ki a magyar bankrendszer 1992/93-as valsaganak egy lehetséges magyarazatat.

- Az 6konometridhoz is Lucason és a raciondlis vdarakozdsokon keresztiil keriiltél kozel?

- Igen. Ettdl kezdett el érdekelni az 6konometria, ami az egyetemen meglehetdsen
hidegen hagyott. A racionalis varakozasok elméleti fejlédése kapcsan megujuld
idésorelemzés viszont valami egészen mds, izgalmas dolog volt. Megint csak szerencsém
volt, egy konferencian taldlkoztam az 6konométerek korében - a pénziigyiid§sor-elem-
zés elméletéhez tett hozz4jaruldsai miatt — ma is nagy tiszteletnek 6rvendd Wojtek
Charemzaval, és vele k6zosen, pontosabban az § segitségével, egy sor konferenciaelGadast
és tanulmanyt irtunk a tervezés és a raciondlis varakozasok 6konometriai elemzésérdl,
exogenitdsrol, kauzalitdsrol... Az idGsorelemzés éppen ezekben az években, 1983-1986
kozott nyerte el mai modern formajat. En gy litom, hogy alapvetd fontossagi wjitas
az6ta sem tortént ezen a teriileten. De amit akkor megalkottak, azt ma is j6l lehet alkal-
mazni - példaul a legaktudlisabb pénziigyi technikanak, a kockaztatott érték (value at
risk) modszerének tobb probléméja ehhez nyul vissza.

Az 1989-ben irt, a megtakaritas- és fogyasztaselméletrdl sz616 kandidatusi disszertaci-
om mar elég erdsen okonometriai ihletésti volt. Bar a témahoz Modigliani életciklus-
elméletétdl jutottam el, a tanulmany mar inkdbb intertemporalis fogyasztiselmélet, sem-
mint életciklus-elmélet volt. A disszertaci6 egyik alapgondolata az a tétel - és ebben az
idGsor- és a kozgazdasidg-elmélet szerencsés egymasra hatdsat érzem -, hogy a megtaka-
ritds az egyensulyi hosszi tavi fogyasztasi palya egyfajta szabalyozévaltozdja, azaz egy
hibakorrekciés modellel leirhaté a fogyasztisi palya. Ennek tesztelésére még magyar
adatsorokat is lehetett taldlni.

Visszatérve a pénziigyekhez vald kapcsolatomra vonatkoz6 kérdésre, ha nem is voltam

s 2

sziiletett pénziigyes, mégis visszatéren belebotlottam a pénziigyekbe. Példdul az el6bb
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emlitett idGsor-elemzési modellek irodalmat tovabb olvasva, hamarosan megjelentek a pénz-
iigyi piacok, elsdsorban a részvényarfolyamok alakuldsar6l, a piaci buborékokrdl szolo
irasok. A pénziigyi piacok elméletéhez tehat én az 6konometridn keresztiil taldltam el.

- A pénziigyi piacok iranti vonzoddsodban ezek szerint az is benne van, hogy ez a
problémakor sokkal jobban formalizdlhato, vagyis kénnyebben leirhato matematikai esz-
kozokkel ?

- Valami vonzasanak kell lennie ezeknek a piacoknak, ha egyszer az elmult években
azt figyelhetjiik meg, hogy elméleti kozgazdak, okonométerek, matematikusok, fiziku-
sok hosszii tomott sorokban sorjaznak errefele. Es ez a valami tobb mint pusztin az,
hogy itt sok a pénz. Arra én példaul elég gyorsan rajottem, hogy kockazataverziomnal
fogva (azt hiszem az én hasznossagi fiiggvényembdl szamithaté mutaté tekinthetd a koc-
kazataverzid abszolit maximumanak) sokkal inkdbb elemzd és kockazatkezel$ alkat va-
gyok, semmint stratégiakidolgoz6, aktiv ligyleteket végz§ befektetd. Mégsem tudok sza-
badulni az itt felmeriil6 kérdésektdl.

- Példdul azokra gondolsz, amelyekrdl a Csontos Ldszloval és Laszlo Gézdval kézosen
publikdlt tanulmdnyotokban, Az ezredvégi nagy borzongdsban irtatok?

- Igen. A pénziigyi piacokrdl, borzasztd nagy méreteikrdl, a hatalmas bukdsokrol ugy
altalaban sokkal konnyebb irni, mint megérteni miikodésiiket. A pénziigyi piac lényege
véleményem szerint az, hogy ugy kozvetit informaciét, hogy felgyorsitja az idedlis pénz-
iigyi egyensuly felé vald konvergenciat. A volumen azért 1ényeges, mert a piaci likvidi-
tds megakadalyozza az arak ugrasszerd valtozasat, és ezaltal lehetdvé teszi, hogy tényle-
gesen egyfajta egyensulyi drazds jojjon 1étre. A piac szerintem a kockazat mérséklésérdl
és nem a kockézat novelésérdl szol. Nem véletleniil kedvenc esettanulminyom jelenleg
az egyik legismertebb kockazatfedezeti alap (hedge fund), az LTCM tavalyi cs6d kozeli

De ugyanez a gondolat vonzott egy sokkal elméletibb, sokkal elvontabb megkdzelités-
ben is: Ph. D.-tanitvanyaimmal a tokéletlen piacok elméletét dolgozzuk fel. Ez az altala-
nos egyensulyelmélet alapmédszereit alkalmazd meglehet§sen formalizalt elmélet (ahol a
részvények és a kotvények jellemzésére elegendd egy kifizetési matrix egyetlen oszlopa)
a ,borzongdkénil” mégis sokkal redlisabb leirdsat adja a pénziigyi piacok lényegének.

- Térjiink vissza a Bankdrképzohoz. Mit jelentett szamodra az, hogy egy oktatdsi intéz-
ménybe keriiltél? Hogyan viszonyultdl a tanitdashoz?

- Nos, annak ellenére, hogy 1989-ig formélisan sosem dolgoztam ,oktatdsi intéz-
ményben”, a tanitds lételemem. Nagyapam a Tiszantil legismertebb reformétus lelkésze
volt, és ez a hivatds a tanari hivatashoz 4ll a legkozelebb. Edesapam egyetemi tanar volt
(nem is akdrmilyen!) és ndvérem is tandr. A tanirsdg mondhatni csalddi létformank. Ha
megfigyeled - és ezért nem is értem, hogyan keriiltem a Szemle eme interjisorozatiba —,
én nem tartozom a sokat és jelent8set publikdld kutatok kozé, s6t, egy nyugati egyetem
szemiivegén at nézve meglehetésen szegényes a CV-m. Hozzdm a ,,tudomany” mindig
inkabb az oktatason keresztiil jott kozel: ,leforditani” és értelmezni egy gondolatot iga-
zan csak tanitvanyi korben lehet. A szerencsésebbek ezt tényleg nagyszerd publikacidkka
is at tudjak alakitani.

Egyetemista koromban évekig tanitottam az SG-ben! (és nem egy SG-s tanitvanyom,
példaul Spéder Zsolt még mindig kozeli baratom). 1984 6ta rendszeresen vannak eldada-
saim az egyetem pénziigytanszékén, 1995 6ta pedig az elmélettdrténet tanszéken is, évente
hat-nyolc szakszeminaristim van. Vezettem kurzusokat a Rajk és a Széchenyi szakkollé-
giumban (az els6 csoportba tartozott példaul Karvalits Feri és Laszl6 Géza), évekig tutora

I A Studium Generale (SG) felvételi-elGkészitd tanfolyamokat szervezd és a tanfolyamvezet§ didkokat
tomoritd egyetemi didkszervezet.
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voltam a Lathatatlan Kollégiumnak. Ezeken a kis 1étszdmt kurzusokon keriiltem én is
igazdn kozel egy-egy izgalmas pénziigyelméleti kérdéshez. Ilyenek voltak példaul az
alapvetd pénzelméleti modellek, az aszimmetrikus informéciéelmélet alkalmazisa a ban-
kok viselkedésére (hiteladagolds és monitoring), a kockazat Rotschild-Stiglitz-féle fogal-
ma, és ezen keresztiil a VAR-alapu (value at risk) kockazatmérés elényei...

Igy a Bankarképz$ természetes kozeg volt szamomra. Raadasul killonleges stitusa
alakult ki informaciés szempontbdl: mikézben nem engedett elszakadni az ,,akadémiai”
megkozelitésektdl, talcan kindlta a magyar pénziigyi piacra vald ralatast. Ide ,,hazhoz
jonnek” az informdcidk, csak észre kell venni Gket.

Ez az intézmény egy 4j gondolkoddsmodot honositott meg a bankszektorban, szemlé-
letet adott az addig kicsit szdraznak tartott bankszakmai kérdések Gjszerd megkozelitésé-
hez. Azt, hogy a bankszakmai elemzések, a bankszakmai kérdések lehetnek izgalmasak
is, velem elGszor Bacskai tandr ur tudta elhitetni, de hat § kivételes taniregyéniség. A
kérdéseket csak jol kellett megfogalmazni, és izgalmasan tdlalni. Ma mar bankrendszer-
szerte masképpen tekintenek egy bankmérlegre, masképp vizsgaljak a banki tékét és a
gazdasagilag sziikséges t6két, megkiilonboztetik a likviditast és a szolvencidt (még a
szabalyozasban is!), er6s0dott a szakma kockazatérzékenysége, elfogadotta valt a kocka-
zatmérés sziikségessége — €s ebben egy picit benne vagyunk mi is, az oktatink, a kdny-
veink, a programjaink.

A Bankarképzd masik tagadhatatlan érdeme, hogy azokat a részben elméleti érdekld-
dést szakembereket, akiket felszivott a pénziigyi élet, nem hagyta, hogy teljesen kiesse-
nek a szakma elméleti fejlddésébosl. Azaltal, hogy 6k 6raaddként veliink vannak a Ban-
karképzdben, és rendszerezetten végig kell gondolniuk a dolgokat, hogy tovabbadjik
ismereteiket, egyfajta pozitiv értelemben vett informécidédramlést tartanak fenn, ami
meghalt volna azzal, hogy az elmult években szinte eltiintek a tudomanyos mihelyek. A
Bankarképzd 10. sziiletésnapjara megjelent valogatds — a Bankrdl, pénzr6l, t6zsdérdl
cimd kotet — csinos 4ttekintést ad déraad6ink eredményeir6l.

- Szoval a tanitds csaladi hagyomdnyként neked is lételemeddé vdlt...

- A tanitas a folyamatos tanuldst jelenti — a 1épéstartast az Gjjal, a tanitvanyok kérdése-
ire val6 valasz keresését. A tanitvanyok kikényszeritik, hogy ne lustulj el, probalj veliik
1épést tartani, ne mond;j le egy-egy Uj teriilet meghdditasarél. Amikor mar csak dnma-
gunkat tudjuk ismételni, amikor mar képtelenek vagyunk az Uj vonzasiat megérteni -
akkor kell a tanitist abbahagyni. Csak éppen nagyon nehéz ezt a pontot megérezni, és
nagyon kevés ember képes errdl az egyfajta kibitdszerrdl (mert a tanitds azonnali siker-
élményt add kabitdszer) 6nként lemondani.

Apam mindig azt mondta, hogy a tanitis a legjobb befektetés, mert a tanitvanyok talan
valamennyit tovabbvisznek az emberbdl. Nos, én is valahol ebben hiszek.

Antal Judit

Antal Judit a MAgyar Nemzeti Bank munkatarsa.



