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Miért tanitanék szivesen Simon Andras makrookonémiajabol?
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Simon Andris konyve bevezetGjében is sugallja, hogy 1étezik a kozgazdasdgtannak olyan
kozos ,,tudaskincse”, amelynek elsajatitdsa nélkiil sarlatdnizmusnak és okkultizmusnak ne-
vezhetG az egyes, magukat kozgazdanak nevezd vitapartnerek nézetrendszere. En csak remé-
lem, hogy valéban 1étezik ilyen kozos tudéskincs, és Stanley Fischer kissé elhamarkodottan
itélt igy a nyolcvanas évek végén, hogy ,,a makrogazdasagtan halott”. O maga mindenesetre
az IMF-nek a kilencvenes évek legismertebb vezetGjeként naprdol napra szembesiilt azzal a
problémaval, hogy ha a hagyomanyos makrodkondémia meghalt, akkor mi az, amit a napi
gazdasagpolitika alkalmazo6inak javasolni tudunk helyette. Mert az allam gazdasagi beavatko-
zasa akkor is megvolt, amikor Keynes még meg sem sziiletett, és akkor is fennmaradt,
amikor mar nemcsak Keynes, de a keynesizmus is halott mar. Akkor pedig legalabbis tore-
kedniink kell arra, hogy létrehozzunk egyfajta standard tudasbazist, szemléletet, vizsgalati-
elemzési modszert.

A kozgazdasagtudomany e szdzad mésodik felében szakadt formadlisan is két nagy 4gra:
a gazdasagi szereplGk viselkedését és a szerepldk részvételével 1étrejove gazdasagi (tobb-
nyire piaci) szitudcidkat tanulminyoz6 mikro6kondémidra és a gazdasig egészének miko-
dését tanulmanyozé makrodkonémidra. A mikrodkondmia a gazdasagi szerepldk viselke-
dését preciz matematikai modellekkel irja le, mikézben a mult szdzadi kezdetleges eszkoz-
tarat mara egyre inkabb felvaltjak a szofisztikat, nem kevés intellektudlis eréfeszitést kdve-
teld jatékelméleti modellek. Az embernek valéban olyan érzése kezd lenni, hogy nem igen
van olyan egyedi - 6nmagédban egyaltalan nem sziikségszertien racionalis, s6t! — gazdasagi
jelenség, amely ne lenne szépen magyarazhat6 egy megfelelden megvalasztott, a racionalis
dontések elméletén alapul6 jatékelméleti szituacidval. A ,,standard” mikrookondémian, azt
hiszem, valéban szinte mindenki ugyanazt érti. A makrodkondmia fejlédése nem volt ilyen
szerencsés. A makrookondmia mint 6nallé tudomanyag azért jott 1étre, mert ugy tiint, hogy
a mikrodkonémia valaszt tud adni arra, miért mozdulnak el az drak egymdashoz képest, de
nincs vélasza az infliciéra. Meg tudja magyarazni, hogy egy adott munkaerd-piaci szitua-
ciéban miért nem jon 1étre megegyezés, de nem képes valaszt adni a munkanélkiiliség
Osszgazdasagi jelenségére, nem tudja megmagyardzni, hogy ezen jelenségek (novekedés,
munkanélkiiliség, inflacié...) hogyan mozognak egymashoz képest vagy egymas hatdsara.
A ,makrodkonémia” névaddja az a nem érdemteleniil Nobel-dijas Samuelson volt, akinek
tankonyvei nemzedékek gondolkodasat hatdroztak meg (és amelyre e konyv bevezetGje is
utal, mint a konnyed tudomanyossag egy igazan jeles példajara).

Sokaig, nagyon sokdig a kozgazdaszok ugy vélték, hogy az dsszgazdasagi folyamatok nem
szarmaztathatok az individualis racionalitasbol, azokat valamiféle mikrookonémiai pontos-
sdggal nem meghatirozhaté makrotérvények vezénylik. Rdadasul a makrodkonomia fejlédé-
sére igy ranyomta bélyegét szoros hazassaga a gazdasagpolitikdval — a tudomany igen sokdig
a gazdasagpolitikai receptek ,tudoméinyos” megalapozésat szolgilta. A ,,makrodkondmiai
gondolkodas” sokdig az abban valo hitet jelentette, hogy 1éteznek altalaban vett makrodkondmiai
torvények, és ezek modellezhetdk. Ilyen szempontbdl teljesen mindegy, hogy valaki
»keynesidnus”, , monetarista” vagy ,,neokeynesidnus” volt. Ugyanabbdl a médszertani alap-
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4allasbdl vitatkoztak a felhalmozds optimélis aranyardl, a gazdasigi novekedés meghatarozd
tényezdirdl, a gazdasagi ciklusokat kivalt6 tényez8krdl és azok lefutisarol, az dllami beavat-
kozés milyenségérdl és hatékonysagardl, a munkanélkiiliség, az arak és az arfolyamok vélto-
zasarol... - hogy néhany klasszikus makrookonémiai témakort emlitsiink.

A hetvenes években azonban megjelent és a nyolcvanas években forradalmat robban-
tott egy 4j iskola, amit hol raciondlis varakozdsok iskoldjanak, hol 4j klasszikus kozgaz-
dasagtannak neveznek, és ami a tavalyel6tt végre Nobel-dijjal jutalmazott Lucas nevével
fémjelezhetd. A ,Lucas-féle kritika” nyoman ugy tnt, a makrodkondémusok, azaz a
gazdasag egészének mikodésével foglalkozd kozgazdak képtelenek valaszt adni arra a
kérdésre, hogy valdjaban milyen tényezdk, a szerepl6k milyen motivacidi hozzak 1étre a
rovid tdvi gazdasagi ciklusokat, mi mddon lehet e ciklikus mozgasokat magyardzni, és
egyaltalan 1éteznek-e makrodkondmiai torvényszerdségek.

Az 1j klasszikus iskola nem azzal robbantotta a kdzgazdasdgtant, hogy masfajta kdvet-
keztetésekre jutott bizonyos dolgokkal kapcsolatban, hanem azzal, hogy az makrodkondmia
egészét mas szemmel kezdte szemlélni — a raciondlis varakozasok elmélete révén vissza-
hozta a raciondlis dontések elméletét mint médszertani kiindulépontot, és megkérddjele-
zett minden addig érvényesnek ting allitast. Ugy téint, a standard makrookonémiai tan-
konyveket csak fiitési célokra szabad ezentil felhasznalni.

A kritika irdnya azonban a makrookondmia valsdga miatt egybemosddott a keynesi
vilagkép valsagaval, és azt lehetett hinni, hogy egy nem annyira keynesi modell mar jobb
magyarazatot képes adni a vildgra. A tankdnyvekben a korabbi ,,standard” makrookondmiai
modellekbe tigyes technikusok beleillesztették a racionélis varakozasok képletét, és ugy
latszott, hogy a korabbi folidk, esettanulmanyok, példak tovabbra is haszndlhatdk, csak a
végén meg kell fejelni egy kis raciondlis varakozéassal.

Ez a kényv szakit ezzel a ,,hagyomannyal”: nem egy ,,standard” makrodkonémiat ad,
hanem kiilon megmagyarizza a klasszikus és kiilon a keynesi modellt, az Olvasdra bizva,
hogy a késébbi kérdéseket melyik keretben elemzi szivesebben. Es természetesen nem
elmélettorténetet ad; a keynesi modellt ugyanazon az (4j) klasszikusokra jellemzd formali-
zalt nyelven fogalmazza at, mint az (14j) klasszikusokat. Tudatosan szelektal a makrodkondmia
fejezetei kozott; harmat emel ki: az allami beavatkozas, a gazdasagi novekedés és a nyitott
gazdasag témakorét. Aki a makrodkondmia ezen részeinek jelen allapotira kivancsi, az
ebbdl a konyvbdl szakszerd és kimeritd valaszt kaphat kérdéseire. Megtaldlja a valaszokat,
de megtaldlja az Gjabb kérddjeleket is, a kételyt, a nyitott valaszt, a lezdratlansdgot — ami
ugyanugy szerves része a mai makrodkondmidnak, mint a kozos tuddsanyag.

Biztos, hogy szdmos kérdésben tovabbra is lesznek a szerzével részletekbe mend ,,véres”
vitdink, soha nem jutunk el a teljes egyetértésig, de ebbdl a kdnyvbdl mégis szivesen tanita-
nék, mert habitusunk, szemléletiink, ,,olvasataink” a szerzével hasonlok, azaz azt szeretem
benne, hogy az én makodkonémiai ,,vildgképem” hasonld ahhoz, amit ez a konyv is tiikroz.
Olvasas kozben gyakran éreztem, hogy ,,igen, ezt én is igy szerettem volna megirni”, mert
azért mindenki, aki mar tanitott, egy id6 utan menthetetleniil tigy érzi, hogy meg kellene irnia
a konyvet, mert az eddigiek egyike sem latja annyira tisztdn a problémakat, mint § maga, a
hallgatok most fogjak el6szor a dolog 1ényegét megérteni. Nos, egy sor kérdést Simon And-
ras egyszerden ,elirt” el6lem, és tisztdbban elmagyarazott, mint én valaha is tudtam volna.

Es bar a makrookonémidval kapcsolatos szkepticizmusom tovabbra is ersebb, mint a
szerzGé, abban feltétleniil egyetértiink, hogy a mdvelt ember jobb a félmtveltnél, és ez a
konyv rendkiviili szakmai igényességgel, a részletek finom kidolgozdsaval nem csekély
tuddsanyagot kozvetit, amely igy bizonyéra elfogadhatéva lesz az Olvasd szdmara is.
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