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TOROK ADAM-PETZ RAYMUND

Kisérlet a K+ F-intenzitas és az exportszerkezet kozotti
osszefiiggések vizsgalatara a magyar gazdasagban

Tapasztalati megfigyelések jelzik, hogy a magyar exportteljesitmény az atlagosnal is
gyorsabban javul a K+F-intenziv iparagakban. Az 6sszefiiggés szamszerii igazolasa-
hoz a cikk el6szor a K+F kiilkereskedelmi elényokben jatszott szerepérdl vallott el-
méleti felfogasokat tekinti at. Ezt koveti egy brit modell adaptacioja a magyar gazda-
sagra. Az adaptacios kisérlet nem hoz teljes sikert, de annak bebizonyitasara alkal-
mas, hogy a kiilféldi toke jelentés hanyada mellett miikodé iparvallalatok exporttel-
jesitményében valéban fontos tényez6 a K+F. Joval szignifikansabb eredményt hoz
a K+F-intenzitas pontozasos mérése. Az eredmények interpretacios problémai azt
sugalljak, hogy az atmeneti gazdasagok szakosodasi modelljeinek vizsgalata talan
érdekes, Uj teriiletet nyithat a nemzetkozi kereskedelem elméletében.*

Elméleti el6zmények

Annak felismerése, hogy a versenyképesség alakulasat technoldgiai, illetve K+ F-tényez6k
is jelentGsen befolyasoljak, az igynevezett Leontief-paradoxonra nyulik vissza.! Leontief
szamitdsai szerint a magas miiszaki fejlettségiiknek kdszonhetGen versenyképes gazdasa-
gok (Leontief példdjaban az Egyesiilt Allamok) komparativ elényeit nem lehet sem tdke-,
sem munkaerd-allomanyukra visszavezetni, ha nem veszik figyelembe ezeknek a tényezd-
allomanyoknak a szerkezetét, illetve mindségi jellemzGit. A mindségi szempontokat vi-
szont Ugy lehetett beépiteni, hogy harmadik, 0j termelési tényezSként bevezették a szellemi
tokét, illetve a szakképzett munkaerdt (Heckscher-Ohlin-modell). Innen méar csak egy 1é-
pés volt az innovacid, illetve a K+F versenyképesség-teremtl szerepének a kimutatisa.

A hatvanas évektdl a kiilkereskedelmi elméletek tigynevezett neotechnoldgiai irdnyza-
ta 6nallo vizsgélati teriiletté avatta a K+F versenyképesség-teremtd szerepét. Az elmélet
alapgondolata akkor még az volt, hogy a korszerd technolégidk birtoklasara azért alapul-
hatnak versenyképességi elényok, mert azok dramlésa erGsen korlatozott (Torék [1986]
32. 0.). Ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a szakirodalom akkor még nem térta fel
a piaci szerepldk, illetve a versenytarsak kozotti sokrétd egytittmiikodési rendszerek (a
stratégiai szovetségek) kiemelkedd vilagkereskedelmi és K+ F-szerepét.

A hatvanas és hetvenes évek empirikus elemzési kisérletei kozott tobb olyan akadt,

* A cikk A magyar exportstruktira atalakulasa és a K+ F-intenzitas kapcsolata cimd, a Gazdasagi Miniszté-
rium felkérésére 1998-ban készitett tanulmanyon alapszik. A kutatist a GKI Gazdasdgkutatd Rt. koordinalta. A
kutatdsban a jelen cikk szerzdin kiviil kozremikodott Papanek Gdbor, Vdnyai Judit és Viszt Erzsébet.

I A paradoxon részletes elemzését a hazai szakirodalomban lasd Torok [1986] 21-24. o.

Petz Raymund a GKI Gazdasagkutat6 Rt. kutatdsvezetdje.
Torok Adam a kozgazdasagtudomanyok doktora.
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amelynek egyes modszertani elemei, illetve tanulsdgai ma is érvényesek, vagy legalabbis
felhasznalhatok. Tobbnyire a K+F-ben foglalkoztatott munkaerd ardnyat vagy relativ
foglalkoztatasi koltségeit alkalmaztik az egyes ipardgak vagy szakdgazatok technoldgia-,
illetve K+ F-igényességének mér§szamaként.?

Statisztikai-mddszertani szempontbdl ez a vartndl gyengébb elemzési eszkdznek mutatkozott,
mert a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokban komoly zavart okozott, hogy az egyes orszagok munka-
igyi statisztikai rendre mashol hiiztdk meg a hatirt a magasan képzett (skilled) és az alacsonyabban
képzett (semi-skilled, unskilled), vagy a termelésben kozvetve foglalkoztatott fehérgalléros és a
kozvetlen termelémunkét végzd kékgalléros munkaerd kozott.

Novelte a mddszertani bizonytalanségot az is, hogy a valéban korszerd ipardgakban egyre gyengiilt
a kapcsolat az egyes foglalkoztatdsi (munkaerd-) csoportok termelési szerepe és az ipardg K+F-
potencidlja, illetve termelésének vagy exportjanak K+ F-intenzitdsa kozott. Vildgosan fogalmazva
ez annyit jelent, hogy a legkorszeriibb ipardgak mdr nem feltétleniil azok, amelyek a legnagyobb
ardnyban foglalkoztatnak magasan képzett munkaerot, mert a K+F-eredmények, illetve a legkor-
szer(ibb technoldgidk ndovekvs mértékben a termelést végzd vallalatokon kiviil keletkeznek.

Vallalatgazdasdgi szempontbol pedig azért csokken a munkaerd-allomany struktirdjanak a véllala-
tok K+ F-kiaddsainak mértékére vagy aranyara utalé szerepe,’® mert az egyes nemzetkozi vallalatcso-
portokon beliil kialakul6 munkamegosztas kovetkeztében a csticstechnoldgiai termékeket gyart6 A val-
lalatcsoport X orszagban dsszeszereléssel foglalkozo A | tagja a véllalatcsoport egészétdl nagyban eltérd
foglalkoztatasi struktirat mutathat (a magasan szakképzett munkaerd viszonylag csekély ardnyaval), ha
ennél a tagvéllalatndl nem folyik K+ F-tevékenység. Ettdl fliggetleniil azonban a tagvallalat kinlata
korszertinek, versenyképesnek, akdr ,csicstechnoldgiainak” mutatkozhat, és ez a tény kedvez§ szin-
ben tiintetheti fel az adott X orszag iparat és exportszerkezetét is. Az egyes orszdgok K+ F-szektordnak
fejlettsége és iparuk versenyképessége kozott Osszefiiggést keres§ elemzések egyik irdnya mégis a
Heckscher-Ohlin-elmélet nyomdokain jar. Kovetdi — egyre kifinomultabb médszerekkel - a termelési
tényezSkkel vald ellatottsidg kiilonféle mutatdibdl probalnak kovetkeztetni az egyes ipardgak, illetve
szakagazatok K +F-potencidljara, és az igy kialakul6 képet vetik Ossze a versenyképességi mutatokkal.

A hatvanas-hetvenes évek neotechnoldgiai elemzési kisérletei azonban megnyitottak egy
masik modellezési utat is. Ez a megkozelités megforditja a tényezdintenzitasi modell logi-
kajat: e modellben az egyes termékek (ipardgak) nemzetkdzi piacain versenyzé termelGk
kozott a nemzeti adottsdgok alapjan mutatkoznak tényezGellatottsagbeli és -intenzitasbeli
kiilonbségek, tehat a termékpiaconkénti versenyhelyzet a nemzeti hovatartozastol fiigg.* A
homogén technolégidkat feltételezd modellcsoportban viszont a versenyhelyzetet elsdsor-
ban az donti el, hogy a versenykdvetelményeknek legaldbb minimalisan megfelel§ orsza-
gok koziil melyik tud tobb high-tech kapacitast kiépiteni és exportja szolgalataba allitani.

Ennek a gondolkoddsmddnak a latvanyos példéja volt Gérard Lafay francia kozgazdasz tobb, a
hetvenes években kozzétett tanulmanya (Lafay [1974], [1976]; Brender—-Chevallier-Lafay [1977]).
Modelljében el&szor felallitotta az ipardgak nemzetkdzileg egységesnek tekintett rangsorat miisza-
ki korszertiségiik’ és K+ F-intenzitasuk szerint, majd az egyes orszagok ,,specializacios teljesitmé-
nyét” pontozdssal dllapitotta meg gy, hogy az az orszdg kapott tobb pontot, amelynek exportja-
ban nagyobb hanyadot képviseltek a nemzetkozi rangsorban elGbbre all6 ipardgak termékei. A
rangsor egyébként szinte kisértetiesen hasonlitott a World Economic Forumnak a kilencvenes

2 Az ismertebb szerzdk koziil itt Baldwin [1971], Kenen [1965] és Keesing [1967] munkdira, valamint
Hufbauer [1970] osszefoglald attekintésére érdemes felhivni a figyelmet.

3 Latni fogjuk: ez az érv hasonlé a fentihez, mert végeredményben azt jelenti, hogy a K+ F-funkcio egyre
gyakrabban a sziken vett termeldvéllalaton kiviilre kertil.

4 S emiatt a modell azt ,jelzi el6re”, hogy a K+F-erforrasokkal jol ellatott orszag minden kutatasigé-
nyes ipardgban komparativ elényokre szamithat, a tobbiben viszont inkdbb versenyhatranyokra.

3 Ezt azonban - jobb kozelité mutat6 hijan - az egyes termékcsoportok nemzetkozi keresletének dinami-
kajaval probalta jellemezni. Igy a nagyobb vildgkereslet-novekedési termékcsoportokat tekintette a korsze-
riibbeknek.
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években évente kozzétett nemzetkozi ,, versenyképességi” orszaglistajara: itt is, ott is a japdnok, az
amerikaiak, a svdjciak és a németek foglaltdk el a vezet§ helyeket.

A hatvanas és hetvenes évekbeli szakirodalmi példéak azt jelzik, hogy a K+F-potencidl
és a kiilpiaci versenyképesség kozotti dsszefiiggések mérésének néhany korszerd alapel-
ve mar akkor is kialakult. Ezeket azonban csak ritkdn sikeriilt tesztelni valoban elfogad-
haté és homogén adatbazison, és a modellezési mddszerek is viszonylag kezdetlegesek
voltak. A nyolcvanas évtized ebben a tekintetben azért hozott attorést, mert az adatbazi-
sok és az adatkezelési modszerek mindsége hirtelen megjavult. Az elemzések kdzgazda-
sagi tartalma csak részleteiben mddosult - mégis a joval fejlettebb modszertani hattér
miatt sokkal komolyabb és megfoghatobb kovetkeztetések levonasara nyilott lehetdség.

A K+ F-hattér és az exportteljesitmény mérési problémai

A K+F-hittér mérésének eszkozei eredetileg a human téke gazdasagtandbol szarmaz-
nak.® A hatvanas-hetvenes évek mddszertanilag igényesebb kisérleteiben (Keesing [1965],
Hufbauer [1970], Baldwin [1971]) az ipardgak egymdshoz viszonyitott humantSke-ella-
tottsagi szintjeit az iparagi atlagbérek kiilonbségeivel, illetve a szakképzettségi kategdri-
ak ipardgi megoszlasi mutatéiban mutatkoz6 kiilonbségeivel probaltdk mérni. Ezek a
mobdszerek nem tettek lehet6vé elfogadhaté mindségli nemzetkozi dsszehasonlitast — va-
I6ban, a hivatkozott harom szerzd egyarant csak amerikai adatokkal dolgozott. Arra is
tortént kisérlet, hogy a humantGke-, illetve a K+F-igényességet az ipardgankénti munka-
erd-allomany aranyaban képzddd hozzaadott értékkel kozelitsék, de itt ugyancsak az
Egyesiilt Allamok komparativ elényeinek, illetve versenypozicidinak a szamszer(sitése
volt a {6 kutatési cél (Lary [1968]). Arra azonban tdbb szerzd mar akkoriban is rdmuta-
tott, hogy mas dolog az egyes orszdgok komparativ elényeinek kialakul4dsidra magyariza-
tot keresni egyetlen elméleti dimenzidban (példdul egy technoldgiailag igen fejlett orszag
esetében az export huméntSke-, illetve K +F-intenzitasat vizsgalva), és megint mas dolog
a korszert, K+F-igényes termékek vilagkereskedelmének vizsgalata.’

A kiilonféle kiilkereskedelmi elméleteket egyiitt teszteld szerzdk (a tobbi kdzott Hufbauer [1970],
Hirsch [1974], Arad-Hirsch [1981]) mind arra jutottak, hogy a neotechnoldgiai elméletrendszer,
illetve a Heckscher-Ohlin-elméletnek a K+ F-intenzitassal, illetve a szellemi tGkével is szamolo
ugynevezett neofaktor valtozata Snmagaban nem elegendd még a miiszakilag legfejlettebb gazda-
sagok exportteljesitményének magyardzatara sem. Ugyanakkor ezek az elméletek, illetve a rajuk
épiild mérési modszerek jo alapul szolgdlnak a vildgkereskedelem high-tech részében a versenyké-
pesség, illetve a versenyképességet befolydsold nemzeti adottsdgok mérésére.

E felismerés alapjan a hetvenes évek mdsodik felétl szamos kutaté probalkozott meg azzal,
hogy csak a korszertnek, illetve K +F-igényesnek mondhaté ipardgakban keresse meg az export-
teljesitmény kiilkereskedelmi adatokbol kdnnyen mérhetd alakuldsdnak a magyardzatat. Az Egye-
siilt Allamokat kivéve a tobbi OECD-orszag K+F-potencidljanak mérésére eleinte jo kozelits
eszkoznek latszott az egyes orszdgok Egyesiilt Allamokban bejegyzett szabadalmainak szdma (Pavitt—
Soete [1980]),% de - mivel az Osszehasonlitdshoz nem lehetett egyszerre tobb orszdg szabadalmi

® Ennek klasszikus mive magyarul: Schultz [1983].

7 Erre a kutatasi irdnyra Balassa Béla mutatott klasszikus példat a megnyilvdnult komparativ elény (RCA)
mutaté - ismertetését 1asd Torok [1996] - talan legismertebb alkalmazasi kisérletében (Balassa [1979]).
Gondolatmenete szerint a kiilkereskedelmi struktirdban megnyilvanul6 (revealed) komparativ elénynek a
fejlett orszagok esetében korreldlnia kell az export humantSke-intenzitasival, és Balassa a f6 feladatnak a
szintetikus mutatészamként kezelt komparativ elényok mérését tekintette.

8 A késdbbiekben taldlkozunk egy masik elemzéssel, amely a svéd szabadalmak kiilfoldi elterjedése és a
tuddsdramlds, valamint a kiilkereskedelmi struktirak kozott keresett Osszefiiggést (Sjoholm [1996]).
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rendszerét adatgydjtésre felhaszndlni, viszont a leginkdbb objektiv képet az amerikai szabadalmi
adatok szolgaltathattdk - igy éppen a vilagkereskedelem legfontosabb szerepldje esett ki az dssze-
hasonlitasbdl.

A szabadalmi adatok felhaszndldsa a K+ F-potencidl mérésére azért is kérdéses, mert nem sza-
mol azzal a ténnyel, hogy csak viszonylag kevés szabadalom testesiil meg valéban 1j technoldgia-
ban vagy termékben. A ,,nem megtestesiilé” szabadalmak részben az adott orszag diffizids rend-
szerének hibdi vagy a szabadalomtulajdonos cég tGkehidnya miatt nem jutnak el a megvaldsitasig.
Van azonban nem kevés - f6leg 4j kelett — példa arra is, hogy a szellemi tulajdon védelmét (s igy
a szabadalmakat) nem a ténylegesen megvaldsitani kivant innovaciok védelmére hasznaljék, ha-
nem arra, hogy K+F-versenytarsakhoz kdzvetve a piaci magatartdsuk megzavardsara alkalmas
informécidkat juttassanak el (Fleischer [1997]).

A K+F-potencidl kozelitd mérésének masik modszerét dolgozta ki William B. Walker.
Modellje az ipardgakra, illetve szélesebb termékcsoportokra alkalmazott termékciklus-el-
méleten alapul. Walker is tudatdban volt annak, hogy ez a tadg aggregicié elméleti szem-
pontb6l megengedhetetlen, ezért elsGsorban a viszonylag homogén termékeket gyartd ipar-
agakra probalta alkalmazni modelljét (Walker [1979]). Feltevése szerint a termékciklus
felszallé 4gdban elsGsorban azoknak az ipardgaknak a termékeit talalhatjuk meg, amelyek-
nél pozitiv és erds korrelacié mutatkozik a K+F-kiad4sok és az export ndvekedése kozott.
Szamitasai azonban - s az adott esetben ez talan éppen a legrosszabb eredmény — csak
egyes iparagakra és néhany kiilonosen fejlett, a nemzetk6zi K+F-ben és a vilagkereskede-
lemben is meghatdrozo szerepet jatsz6 orszagra erdsitették meg alapfeltevését.

A témakor kutatoi koriilbeliil a hetvenes évek végére jutottak el oda, hogy mdr nem
tekintették analog dolognak a humdntdke-elldtottsdagot és az egyes ipardgak K+ F-inten-
zitdsadt. Ez a feltevés eredetileg elsGsorban azokra az orszdgokra - kiilondsen az Egyesiilt
Allamokra - lehetett elfogadhatd, ahol a magas humantSke-ellatottsag eredeti és jelentds
részben exportorientalt K+ F-ben testesiilt meg. Szamos mas orszdgban viszont a magas
humantdke-ellatottsag f6leg nem eredeti K+ F-re utalt, hanem elsésorban adaptaciot je-
lentett. S6t, a mérnokok és természettudomanyi diplomasok relative magas szdma egy-
szerd talképzés eredménye is lehetett, aminek kovetkeztében ez a munkaerd nemcsak a
K+F-t6l, de a modern technol6gidk alkalmazasatol is messzire keriilhetett.

Eppen a humantéke-allomanyuk és a korszerd (vagy annak mondott) iparuk egy részé-
nek elvesztését band volt szocialista orszdgok — kiillondsen Oroszorszag - esete a példa
arra, hogy a szdmszerfien kimutathat6 humantdke-alloméanyt a gyakorlatban nem lehet
Osszekeverni a K+F-bdzissal. S ugyanigy, a mégoly jelentGs K +F-bézis sem jelent fel-
tétleniil magas ardnyban K + F-intenziv termelést vagy exportot. A huméntéke-ellatottsag
és a K+F-intenzitds kozotti kiillonbség jol lathaté azokban az elemzésekben, ahol - par-
huzamos modellekhez felhaszndlva — mindkét mutatoval dolgoztak. Példa erre egy nyu-
gatnémet specializacios elemzés (Wolter [1977]), amelyben a szerz§ egymassal szembe-
allitva probalta tesztelni a neotechnoldgiai és a neofaktormodellt.’

Wolter megkozelitésében a neotechnoldgiai modell alkalmazasakor a K +F-kiadasok ar-
bevételen beliili hanyada a célszertien hasznalhaté mutat6 (ez tehat a neotechnoldgiai iskola
szellemében az export K + F-intenzitadsat méri), a neofaktormodell alkalmazasanal viszont a
humantéke mint alapvet6 termelési tényezd allomanyat kell mérni (példaul a szakképzettsé-
gi kategdridk megoszlasa alapjan). A nyugatnémet orszdgtanulmdny valoban kimutatta,
hogy egyes, a miiszaki fejlodésben eldl halado ipardgak inkdbb K+ F-intenzivek, mig md-
sok humdntdke-intenzivek voltak a hetvenes évekbeli nyugatnémet gazdasdgban.

® A neotechnoldgiai iskola a kiilkereskedelmi versenyel6nyok {6 forrasdnak a miszaki fejlettségbdl eredd
elényoket — a technoldgiai folényt - tekinti, a neofaktor iranyzat viszont még nem szakit a komparativ
elényok Heckscher-Ohlin-i fogalomkorével, és ezt a kéttényezGs (t6ke-munka) komparativel6ny-modellt
bdviti harom- vagy tobbtényezdsre, bevezetve a humantGkét a magyarazé tényezék kozé.
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Szintén a hetvenes évek végén terjedt el a kiilgazdasagi szakirodalomban egy maésik
fontos felismerés a kiilkereskedelmi elény6k technoldgiai tényezdivel kapcsolatban. Tébb
kutatasbol' kiderilt ugyanis, hogy az egyes fejlett orszdgok komparativ elényei dltald-
ban, de kiilonosen a K+ F-intenziv szektorokban nagyban fiiggnek az export foldrajzi
szerkezetétdl. gy nem bizonyultak elegendSnek az egyes orszagok teljes exportjara vo-
natkozé szamitasok, mert példaul a francia gazdasagrol kimutattak, hogy K+ F-igényes
exportja igen versenyképes Fekete-Afrikaban, de erdsen deficites az Egyesiilt Allamok
mellett a legtobb fejlett ipari orszdggal szemben. A teljes export atlagadataiban pedig
sem az egyik, sem a masik szélsdséges strukturdlis vonas nem jelenik meg.

A neotechnoldgiai elmélet kiilkereskedelemmel kapcsolatos megéllapitdsai sohasem
valdsulhattak meg elméletileg steril forméban, a neofaktormodell tartalmi feltételeinek és
elemzési eszkoztaranak teljes kizdrdsaval. Kirsty Hughes hangsilyozza, hogy az export
versenyképességének novekedését lehetGvé tevd miszaki haladds a neotechnoldgiai el-
mélet szerint nem lehet teljesen exogén és koltségmentes (Hughes [1986] 48. o.), hiszen
a K+F-koltségek mellett az 4j technoldgidk és termékek bevezetésének koltségterheit is
az exportalé gazdasignak kell viselnie. Ez pedig annyit jelent, hogy a K+ F-intenziv
export felfuttatdsa nagy valdszindséggel megnoveli az allotke-igényességet is a gazda-
sagban, s igy a neotechnoldgiai elmélet kovetkeztetéseinek megvaldsulasat részben a
neofaktor-iskola médszertandnak bekapcsoldsdval lehet lemérni.

A Hughes [1986] - a K+F és az export kozotti osszefiiggéseket vizsgald — kotet a
kiilkereskedelmi elméletek fejlédése szempontjabdl egyébként hatarkdnek tekinthets, mert
anyolcvanas évek kozepén a kutatdsok silypontja a kiilkereskedelembdl nyerhetd elényok-
r6l attolddott a piac értelmezésének és a versenyviszonyok elemzésbe valé bekapcsolasa-
nak a problémadira. Mindaddig a modellek alapfeltételeként szerepelt a tiszta verseny €s a
tokéletes piacmiikodés. A nemzeti piacok mikodésével elsGsorban a piaci koordinacio el-
mélete és a versenygazdasagtan, a nemzetkozi piacok mikodésével pedig a kereskedelem-
politika elmélete, illetve a nemzetkdzi gazdasagtan foglalkozott. A két témateriilet kozott
azonban mind jobban elmosddtak a hatarok a vildgkereskedelem liberalizdlasa miatt, ami
megalapozta a versenypolitika globalizalédasara vonatkozo kutatasi irdnyt,!' a kiilkereske-
delmi elméletben pedig a neoklasszikus piacmikodési dogma feladdsahoz vezetett. '

Nem lehetett tovdbb fenntartani azt a mindinkdbb illuziova valo feltevést, hogy a nem-
zetkozi kereskedelemben akkor is a neoklasszikus modellek dltal alapul vett szabadversenyes
viszonyok uralkodnak, ha e viszonyok fenndlldsdt a nemzeti piacok miikodésének elméle-
tei mdr régen nem fogadjdk el. Ebben a nagy jelentdségl szemléletvaltozdsban valdszint-
leg volt némi szerepe annak a koriilménynek is, hogy a technolégiaigényes (tudasintenziv)
termékek piacain altaldnosak, s6t torvényszertiek a mikodési zavarok (Hughes [1986]
41-42. 0.). Igy pedig a nemzetkozi kereskedelem gyors szerkezeti atalakuldsanak a mii-
szaki fejldéssel dsszefiiggésbe hozhat6 részét valéjdban mar nem lehetett neoklasszikus
kereskedelemelméleti alapon vizsgélni.

A szemléletvaltozas egyfelSl tehat elméleti jellegd volt, és kutatdsi kdvetelménnyé
tette a tokéletlen piacmikodés modelljeinek figyelembevételét.!> A szemléletvaltozasban
azonban jocskan szerepet jatszottak gyakorlati megfontolasok is, és az utébbi évek szam-
szerd elemzési, illetve modellezési kisérletei mar erdsen tiikrozik ezek hatasat.

10°A brit gazdasagra Cable-Rebelo [1980], a franciara pedig Lassudrie-Duchene-Mucchielli [1979] tanul-
manyabol.

" Ennek attekintéseként lasd Lloyd [1998].

12 A viltozas valdszintleg legjobb, a gazdasdgpolitikai dsszefiiggésekre is bGven kitérs, tankonyvszerd
osszefoglaldsa: Krugman-Obstfeld [1991]. Korai attekintésként a hazai szakirodalomban lasd Torok [19895].

13" A késGbbiekben latni fogjuk, hogy ezt a kovetelményt a K+F és az export kozotti dsszefuggéseket
keresd kutatok szinte egyikének sem sikeriilt maradéktalanul figyelembe vennie.
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Néhany kutatasi hipotézis

Az elméleti nehézségek mellett a mddszertanilag igényesebb elemzések szdmanak nove-
kedése egyre vildgosabba tette, hogy csak jelentd§s - s néhol a mind hatarozottabban
meghaladni kivant neoklasszikus rendszerhez visszanyuild - leegyszerGsitd feltételezé-
sekkel lehet csak megteremteni az 6sszhangot a két kiilonallo teriilet, a K+F-, illetve
innovacidelemzés és a kiilkereskedelmi vizsgalatok kozott. A kovetkezd problémak min-
denképpen leegyszerisitéseket kdvetelnek meg az elemzésekben.

1. Az dgazati és a termékszemlélet konfliktusa. A termelési és a K+ F-statisztikak dgazati
bontdsban (TEAOR vagy ISIC rendszer) kozlik adataikat (példaul a gépipar itt elemzési,
illetve adatkozlési egység), a nemzetkdzi kereskedelem statisztikai viszont fermékszemiéletii-
ek. Itt tehat az szamit, hogy milyen termék (példaul gép) keriil forgalomba, az viszont nem,
hogy ezt melyik szektor vagy dgazat bocsatotta piacra (amely nem feltétlentil példaul a gép-
ipar). A kiilonbség éppen a K + F-statisztikdk és a nemzetkdzi kereskedelmi statisztikak dssze-
hasonlitdsdnal kiillondsen szembedtls: lehetséges, hogy egy gépipari cégnél szamba vett K+ F-
kiadas mas iparagak kiilpiaci versenyképességét noveli, ha az ott gyartott gépeket nem expor-
taljak, hanem - mondjuk - a belfoldi vegyipar korszerdsitéséhez hasznaljak fel.

2. A nemzetkozi Osszehasonlitds és a belfoldi agazati elemzés kozotti ellentmondds. Ez
a probléma gyakori minden olyan nemzetkozi 6sszehasonlitdé elemzésnél, ahol kétféle
mércét, illetve skalat kell egyszerre hasznalni. Az egyes szektorok vagy iparagak K +F-
intenzitdsat vagy humantdke-igényességét példaul mérni lehet és kell a tobbi belfoldi
szektorral vagy ipardggal 6sszehasonlitva, és meg kell hatdrozni ebbdl a szempontbdl a
helyiiket a nemzetkdzi mezdnyben is. Az utobbi dsszehasonlitds mércéjét viszont nem
lehet kétségbevonhatatlan mddon kialakitani, mert a nemzeti rangsorok ,atlagolasara”
(azaz dsszevondsara) nincs megfeleld mdodszer. A gyakorlatban ltaldban tapasztalati ala-
pon dolgoznak ki olyan sémdkat, amelyekben a K+ F-intenzitds vagy a humantSke-igé-
nyesség szerint az iparagakat orszagoktol fiiggetleniil csoportositjak. '

Feltiing, hogy az OECD sémadja erdsen aggregalt ipardgakat tartalmaz, ami jelentGs
pontatlansagokat okoz.'> Valdszind azonban, hogy még a fontosabb OECD-orszagok
iparanak nemzeti technoldgiai rangsorai kozott is csak ilyen magas aggregacids szinten
lehetett megtalalni a ,,legnagyobb k6zos nevezdt”. Mivel pedig az egyes iparagak - féleg
a multinaciondlis vallalatok kordban — nem parhuzamos (kompetitiv) struktirakat kiépit-
ve, hanem sokkal inkdbb komplementer mddon telepiilnek a kiilonb6zd orszagokba, az
ilyen és hasonl6 rangsorok vagy sémdk sokkal kevésbé fogadhatdk el a bedolgozé vagy
Osszeszerel$ ipari tevékenységet folytatd orszagokra, mint azokra, amelyekben belfoldi
K+F-re épiil rd a csticstechnoldgiai ipar.'

14 Buigues és Jacquemin példaul az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok cstcstechnoldgiai szektorainak
versenyképességét osszehasonlitd elemzésében a cstcs-, a kozepes és a gyenge technoldgiai hatterd iparaga-
kat egyszertien az OECD besoroldsa alapjan kiilonbozteti meg. Ebben a sémédban a repiilgépgyartast és
-javitast, a gyogyszeripart, az iroda- és adatfeldolgozd gépek gyartasat, az elektromos és elektronikus gép-
gyartast, valamint az optikai késziilékek és miszerek gyartasat soroljak a csicstechnoldgiai ipardgak kozé
(Buigues-Jacquemin [1997] 10-11. o.).

15 Példaul az er6mivi berendezések vagy a sportautok gyartisat nem sorolja ide, mert azok a ,kozepes”
csoportba sorolt dltalanos gépgyartisba és gépkocsiiparba tartoznak. Ugyanakkor biztos, hogy mondjuk a
tapszergyartds vagy a passziv elektronikus alkatrészek gyartdsa cstcstechnoldgiai hattér nélkiil is lehet ma-
gasan versenyképes.

16 Magyarorszag példaul ma - 1998-ban — mar az OECD-séma szerint is szdmos cstcstechnoldgiai kapa-
citassal biiszkélkedhet, de ezek koziil csak a gydgyszeriparnak van jelentds és 1ényegében az egész iparag
mogott allo belfoldi K+ F-hattere (a magyar gyogyszeripar 1998-ban az orszdg K+ F-raforditasainak leg-
alabb 25 szazalékat adja — Galamb [1998]). A legtobb korszerd szamitogép-, illetve elektronikai ipari kapa-
citds (IBM, Siemens, Ericsson, Sony, TDK - a Nokia kivételével) viszont nem mondhat magaénak ilyen
hétteret belfoldon.
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Mégis, az elemzési gyakorlatban sziikség van valamilyen mércére, amely alapjin a
nemzeti iparstruktiirdkat 6ssze lehet vetni a nemzetkozi technoldgiai verseny szempontja-
ival. Az egyes ipardgak belfoldon mért K +F-igényessége, illetve humantSke-ellatottsaga
raforditdsokra utal, azaz csakis a versenyképesség kindlati oldali mutatojaként értelmez-
hetd.!” Itt tapinthat6 ki a K+F és az exportteljesitmény kozotti 0sszefliggés-keresés har-
madik fontos mddszertani probléméja.

3. Versenyképesség a K+F-ben és az exportban. Az exportstruktira atalakuldsa a
kiépiil6 magyar piacgazdasagban - nagy valészintiséggel - elsGsorban versenyképességi
kényszerek kovetkezménye volt.'® Jogos ezért feltenni a kérdést: a K+ F-nek milyen sze-
repe volt a magyar ipar versenyképesség-javuldsaban.

Az attekintett nemzetko6zi elemzésekben minden szerz6 megkeriilte a K+F versenyké-
pességének mérési problémdjat. Ugy tekintették, hogy a K+ F-kapacitas, illetve a hu-
mantGke-allomany nem versenyfeltételek kozott hozza 1étre és értékesiti a tudast, és a
versenyképesség (illetve a régebbi elemzésekben még a komparativ elény) csak att6l
kezdve értelmezhetd, hogy a K+F-kapacitds felhaszndlasdval 1étrejott és piacra keriilt az
ipari termék. A szabadalmi adatok felhasznalasaval végzett elemzésekben érintSleg sze-
repet kapott a tudas (az innovaciok) piaca, de ennek versenyképesség-mérését elintézett-
nek vélték azzal, hogy a versenyképesség lehetGsége feltétleniil megvan azon innovaciok
esetében, amelyek tulajdonosai kezdeményezték a szabadalmi védelmet.

Onmaganak a K+F-nek, illetve az innovacioknak a versenyképesség-méréséhez ma
még nem allnak rendelkezésre olyan forgalmi (kereskedelmi) statisztikdk, mint amilye-
nek a kiilkereskedelmi elemzéseket segitik, az pedig kdzismert tény, hogy a K+F haté-
konysaga rovid tdvon nem mérhet§ megbizhatdan.!® Ezért a K+F-nek a kutatas-, illetve
technoldgiaigényes termékek versenyképességére gyakorolt hatdsa mérésénél nem lehet
eltekinteni attdl a hipotézistdl, hogy egységnyi K +F-erdfeszités (amit természetesen faj-
lagos koltségekben vagy allomanyi mutatékban lehet kifejezni) nemzetgazdasidgonként
vagy - ha a vizsgalt ipardgak mintdja a fajlagos K+ F-intenzitasi vagy humantdke-ella-
tottsagi mutatok szempontjabol orszagoktdl fiiggetlen - iparaganként az egész vilaggaz-
dasagban azonos mértékben noveli meg a kibocsatas piaci értékét és ceteris paribus a
versenyképességet.

Ez a hipotézis elméletileg talan elfogadhat6, vagy legalabbis nem érdemel til szigoru
kritikat akkor, ha hasonl¢ fejlettségt s ezért - feltehetSleg — hasonld K + F-hatékonysaga
gazdasagok kozotti dsszehasonlitdsban alkalmazzdk. Az atmeneti gazdasdgok esetében
azonban az elemzési modszerek megvalasztdsakor mar nagyon vigyazni kell arra, hogy
milyen szerepet kaphat benne ez a hipotézis. Nemcsak azért, mert az dtmeneti gazdasa-
gokban a belfoldi (endogén) K+F hatékonysaga feltehetGen alacsony,? hanem azért is,
mert a multinaciondlis vallalatoknak a tobb atmeneti orszag (mindenekelStt Magyaror-
szag, Csehorszag és Lengyelorsz4g) ipardban vald erds jelenléte miatt ezekben az orsza-

7' A kindlati és a keresleti oldali versenyképesség-mérés kozotti kiillonbségekrdl 1asd Torok [1996].

¥ A magyar ipar német és osztrak piaci versenyképessége — a keresleti oldalon mérve — 1990 és 1995
kozott valéban jelentdsen megjavult altalaban, kiilonosen pedig a gépiparban (T6rok [1998]). A gépipari
versenyképesség-javuldsban komoly szerepe volt a magyar vallalatok beépiilésének a német és osztrak cégek
beszallitdi rendszereibe (Agenda... [1997]).

19 A neofaktor-iskola sz6hasznélatdval Hughes ezt gy fogalmazza meg, hogy ,,... a K+F kereskedelmi
hatdsai nem feltétleniil statikusak, illetve egyensilyi jellegiiek. Ezért a K+F szigordan véve nem tekinthetG
a tobbivel analdg termelési tényezének” (Hughes [1986] 43. o.).

20 Nem elsdsorban azért, mintha a K+ F-er6forrasok ezekben az orszdgokban gyenge mingségtiek volna-
nak koltségeikhez képest, hanem sokkal inkdbb azért, mert a K+ F-eredmények indokolatlanul kis hanyada
jut el a gyakorlati - gazdasagi hasznot produkdlé - megvaldsitasig. Erre (360 pdlyazat alapjan) gazdag
példaanyagot szolgiltatott az OMFB megbizasabol az MTA IVKI-ben 1996-ben végrehajtott kutatdsi prog-
ram az alkalmazott KMUFA-palyazatok értékelésérol.
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gokban a belfoldi termelés részben kiilfoldi (exogén) K +F-re épiil. Igy pedig ezeknek az
orszdgoknak az exportjdndl mérhetd versenyképességben keveredik a kétfajta hatékony-
sdgu endogén és exogén K+F hatdsa. Ennek a problémanak a kikiiszobolése érdekében
a jovében célszer megkisérelni, hogy az egyes fontosabb iparagakban becslést adjunk
az endogén és az exogén K+F aranyara, illetve az adott ipardgak exportjaban annak a két
résznek a megoszlasara, amely az egyik, illetve a masik fajta K+F-re épiil.

Kisérlet a K+ F-intenzitas és az exportszerkezet vizsgalatara a magyar
feldolgozdiparban

A szakirodalom 4ttekintése megmutatta, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan, a nyolcvanas
évek kozepe 6ta a K+F és az exportteljesitmény kapcsolatardl késziilt szdmszerd elem-
z€s, amely a kapcsolatrendszer mindkét oldaldnak alapos vizsgdlata utdn probalta meg
kialakitani kdvetkeztetéseit. A K+F exportteljesitményt, illetve versenyképességet javitd
hatdsa valdjaban nem volt a kutatdi figyelem kézéppontjaban. Felmeriilése esetén kifeje-
zetten aktualis gazdasagpolitikai kérdésre kerestek valaszt, a Nyugat-Eurdpa fenyegetd
mszaki lemaradasanak — a Servan-Schreiber [1970] ,,amerikai kihivas” tézise 6ta napi-
renden 1évé - problém4jat probaltdk elemezni a kilencvenes évek kozepén (Buigues-
Jacquemin [1997]). Részletes, iparagakra vagy szakagazatokra kiterjedd szamszerd elemzés
azonban ott sem volt cél.

A rendelkezésre 4ll6 szakirodalomban ezért mindmaig Kirsty Hughes modellje tekint-
het§ a legjobban hasznilhat6 kiinduldpontnak. A tovdbbiakban ezt a modellt vessziik
goresd ald, és mutatjuk be atalakitdsat egy magyar elemzés lehetGségeinek és kovetelmé-
nyeinek, valamint az elmult évtized szakirodalmi fejleményeinek megfelelGen.?* Hughes
modellépitési munkijinak csak az egyik fazisit mutatjuk be: azt, amelyben a regresszids
egyenlet jobb oldalan - a neofaktor-szemlélet alapjan — az dsszes értékesités exportha-
nyaddban mért exportteljesitmény mint fiigg6 valtoz6 tényezGi szerepelnek. Eleve abbdl
indulunk ki, hogy a K+ F-kiadasok valtoz6ja a magyar esetben exogénnek tekinthetd.?

Hughes exportteljesitmény-egyenletének csak az alapvetd struktirajat és gondolati alapjat
vettiik 4t. Habar nem minden valtozo6t tudtunk szerepeltetni a magyar modellben, és az
exportteljesitményt is mashogyan mértiik, elmondhatd, hogy alapvetéen Hughes modell-
jének logikajat kovettiik.

A modell viltozoi

A modellszamitasok korrekt elvégzése, valamint az esetleges nemzetkozi és késébbi magyar
vizsgéalati eredmények 0sszehasonlithatdésaga érdekében jelentds adattranszformacidra volt
sziikség. A matematikai-statisztikai elemzés alapjaul a TEAOR aldgazati (hdrom szamje-
gyt) szintjét jeloltiik ki, mégpedig annak Magyarorszagon 1998. januar 1-jétél érvényes
valtozatat, amely teljes egészében megfelel az EU-ban altalanosan hasznilt NACE Rev.
3. tevékenységi beosztasnak. A sziikséges szamitdsokat részben a KSH, részben a GKI
Gazdasagkutatd Rt. szakértGi végezték el.

Az elemzés végrehajtdsdhoz eldszor a szoba johetd adatok korét vettiik szdmba, majd

21 Ha kiilon nem jelezziik, az alfejezet tovabbi része a Hughes [1986] 9. fejezetre timaszkodik.

22 Az eredeti modell valdjdban tobb 1épésben épiilt fel, és a korabbi 1épésekben még az itt mar csak
exogén valtozoként megadott K+F-kiaddsok mutatéja is endogén valtozo volt. Az elemzésnek ez a része
azonban magyar szempontbol nem tekinthet relevansnak, és a K+F-kiaddsok alakuldsinak egyenletét a
Magyarorszagon rendelkezésre allo adatokbdl nem is lehetne specifikdlni.
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eldontottiik, hogy az egyes valtozoknak mely statisztikai kategéridkat fogunk megfelel-
tetni. A magyar exportteljesitmény K+ F-jellegd tényezGinek szdmszertsitésére szolgald
egyenletet a brit egyenlet némi leegyszerdsitésével, egyes, a magyar esetben irrelevans-
nak tekinthet§ valtozok kiszlirésével alakitottuk at. A brit egyenlet a kdvetkezd.

XC = o, + (leD + (szDC + (xaFR + (x4FRC + aSIK + (xﬁlKC +
+ o.HS + o, TP + a,GWC + o, XPC, @))

ahol

XC = a valtozatlan aron szamitott (1975=100) export/Osszes értékesités arany az
1972-1978 kozotti idGszakra,

RD = az 1972-re és 1975-re szamitott K+ F-kiaddsok/hozzdadott érték mutatok szdm-
tani atlaga,

RDC = a K+F-kiaddsok/hozz4adott érték mutatd szdzalékos véltozasa 1972 és 1975
kozott,

FR = az RD-nek megfelel§ amerikai, francia, nyugatnémet €s japan mutat6 atlaga,

FRC = az RDC-nek megfelel§ amerikai, francia, nyugatnémet és japan mutato atlaga,

IK = az 1974-es és 1975-06s beruhazasi volumen/t6keallomany mutatd szamtani atlaga,

IKC = a beruhazasi volumen/t6kedllomany mutaté szazalékos valtozdsa 1972 és
1975 kozott,

HS = a szakképzett munkaer§ részaranya a teljes munkaerd-allomanybél (1971),

TP = a K+F-ben foglalkoztatott tudésok és mérndkok nélkiil szamitott fehérgalléros
munkaer$ részaranya a teljes munkaerd-allomanybél (professional and technical staff —
scientists and engineers in R&D) (1971),

GWC = a nemzetkdzi kereslet szazalékos valtozasa 1972 és 1978 kozott,

XPC = az export és az import egységérték szdzalékos véltozasa 1972 és 1978.

A magyar egyenlet elsé javasolt forméja:

Y = o, + oRD + a,RDC + oK + o, IKC + o HS + o, TP + o, XPC.  (2)

Az Y véltoz6 tartalma a Hughes-modell szerint az export és az dsszes arbevétel aranya
(exportorientaciés mutatd), mig a magyar szamitasban az export/import arany. Ezek mellett
vizsgéltuk ez utébbi valtozonak az EU-ra korlatozott értékét is.* Mivel a magyar feldol-
gozobipari cégek koziil a jelent§s exportérok altaldban jelentds import6rok is, ezért kertilt
sor az export/import ardny mint potencidlis eredményvaltoz6 vizsgélatira. Természete-
sen az egyes aldgazatokba sorolt import nem feltétleniil jelenti az adott aldgazat termelSi
felhasznalasat. Eppen ezért nem vetettiik el az exportorienticiés mutatd (XC) mint ered-
ményvaltozé vizsgalatat sem.

Az egyenlet jobb oldaldn szerepld valtozokat a kdvetkezSképpen vettiik figyelembe.

Mivel az RD, azaz a K+F-kiaddsok/hozzdadott érték arany a rendelkezésre all6 (OECD-,
STI/EAS-, STIU- és Database-) adatok alapjan csak 1996-ra vonatkozdan szadmszerdsit-
hetd, ezért az RDC valtozét az egyenletbdl kihagyjuk. Az el6bb bemutatott RD mutatd
mellett egy alternativ K+ F-intenzitast jellemzd valtozot is vizsgalni fogunk. Ez egy olyan
pontrendszer, amely a nemzetkozi szakirodalom és kutatasi gyakorlat alapjan az
aldgazatokat a K+F-igényesség szerint harom csoportba rendezi. A hdrom csoportba
tartozé iparagak - nagy vonalakban - az 1. tdbldzat tartalmazza.

Az IK mutatét a beruhdzasok/sajat t6ke 1996-ra vonatkozé ardnyaval kozelitjiik. Az
IKC mutat6t a megfeleld adatok hidnyaban nem tudjuk szerepeltetni az egyenletben.

2 E meggondolds alapja az, hogy a K+F-intenzitist tekintve az EU piacai joval igényesebbek, mint
Magyarorszag 0sszes kiilpiacanak ,atlaga”. Tehét ez a mutaté — elméletileg — szorosabb Osszefiiggést mutat-
hat a K+F-intenzitast leir6 véltozokkal, mint az Gsszes export/import arany.
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1. tablazat
A K+F-intenzitids megoszldsa

Alacsony Atlagos Magas

Elelmiszeripar Papir- és nyomdaipar Vegyipar

Dohényipar Kdolaj-feldolgozas Iroda- és szamitogépek

gyértisa

Textil, ruhdzati ipar Gumi és mianyagtermékek Villamos gépek gyartisa
fafeldolgozas gyartisa

Nemfém 4svanyi Gépek gyartasa Hiradastechnika

Termékek gyértasa Egyéb jarmivek gyartasa Miszergyéartas

Kohészat Butoripar Kozuti jarmdvek gyartasa

Fémfeldolgozas

P

A HS valtozo6, azaz a szakképzett munkaerd részardnya a teljes munkaerg-allomanybdl
1996-ra vonatkozodan all rendelkezésre (Mikrocenzus 1996 — A foglalkoztatottsag alaku-
lasa 1980-1996, KSH 1997.).

A TP valtoz6 - a Hughes-modellben bemutatott forméban - aldgazati szinten nem
szamszerdsithetd, ezért alkalmazésatol eltekintettiink. E valtozénak a Hughes-modellben
vald szerepeltetése azt a célt szolgalta, hogy az exogén véltozok kozotti multikollinearitds
hatdsat csokkentse. A magyar exportteljesitmény-egyenlet esetében azonban ez a veszély
nem tul jelentds, ugyhogy a TP véltozé kimaraddsa nem okoz sulyos gondokat.

Az XPC mutat6 szerepe az arjellegli versenytényez8k megjelenitése. Mivel az import-
arakra vonatkozd - aldgazati szinti - mutatok nem alltak rendelkezésre, ezért e mutatd
kiszamitasanal csak az exportértékesitésre vonatkozd arindexeket hasznéltuk fel. Tehat
az i. aldgazatra vonatkoz6 mutat6 tartalma a kovetkezd:

YpC az i. alagazat exportdrindexe 1997-ben (1994 = 100,0) 3
i a feldolgozobipar exportirindexe 1997-ben (1994 = 100,0) ®)

Az XPC, mutaté azt fejezi ki, hogy az adott aligazat exportarai a feldolgozoipar atlaga-
hoz képest lassabban vagy gyorsabban néttek az 1994 és 1997 kozotti idGszak atlagaban.
Ez arra ad vélaszt, hogy az egyes aldgazatok szereztek-e arjellegi versenyel6nyt - a
feldolgozoipar atlagdhoz képest — a vizsgélt idGszakban, vagy sem.

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai informaciok ,,szir§jén” fennmaradé valtozok alapjan
konstrudlt egyenlet a kdvetkezd:

Y = o,RD + oK + o,HS + o XPC. )

Korreldcioanalizis

A (4) egyenlet valtozo6i kozotti 6sszefliggések feltarasa érdekében korrelacidanalizist vé-
geztiink, ennek sordn a vizsgdlatba vonhatd valtozok korének lehetséges bovitését is
szem eldtt tartottuk. Hipotézisiink itt az volt, hogy a magyar feldolgozéiparban a K +F-
igényesség és az exportszerkezet kozotti 0sszefliggést leird egyenlet relevans exogén
véltozdi esetlegesen nemcsak a fentiekben mar ismertetett faktorok kozott keresenddk,
hanem mas tényezdk is hatdssal lehetnek a vizsgalt dsszefliggésre.

E valtozdobdvités érdekében szamszerdsitettiik az egyes aldgazatokat jellemzd anyag-,
élomunka-, t6keigényességet, tékeszerkezetet leird, illetve likviditasi, tékeellatottsagi,
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jovedelmezdségi stb. hdnyadosokat a KSH éltal 6sszeéllitott vallalati mérlegek adatbézi-
sabol nyerhetd informéciok alapjan. A korreldcidk szerint felting, hogy mig az export/
nettd arbevétel (XC) és az EU-15 orszagcsoportra vonatkozé export/import arany [XM
(EU15)] kozotti korrelacid viszonylag magas (a megfeleld korrelacids egyiitthatd értéke
0,51), addig az export/import arany (XM) sem az el§bbi, sem az utdbbi valtozéval nem
fligg szorosan 6ssze (a korrelacios egytitthatok értéke 0,05 és 0,18). A magas exportori-
entdltsag tehat a feldolgozoipari aldgazatok tobbségében egyben az EU-orszdgokkal szem-
ben elért viszonylag magas exporttobbletet is jelent.

Ami az exogén valtozok vizsgdlatat illeti: a K+ F-intenzitést leird két valtozo (tehat a
K+ F-réaforditdsok/hozzaadott érték, valamint a K+F-igényesség szerinti pontrendszer)
Osszevetése érdekes eredményhez vezet. E két tényezd kozotti korrelacio értéke 0,38,
ami 1étezd, de nem tul szoros kapcsolatra utal. Ez nem jelent mast, mint hogy a nemzet-
kozileg elismerten K+F-igényes aldgazatok j6 részének — a rendelkezésre all6 adatok
szerint - K+ F-réforditdsai nem igazin jelentGsek Magyarorszdgon. Sajnos, ez a jelenség
arra is utalhat, hogy a felhaszndlt statisztikai informécidk nem elég valdszeriek, nem
tikrozik kell6en a magyar valdsagot.

Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az eredményvaltozok és a K+F-
mutatok korrelacidit vizsgaljuk. A ,klasszikus” RD mutaté 1ényegében korrelalatlan XC-
vel és XM(EU15)-tel, valamint gyenge, de negativ irdnyu (!) korrelaciét mutat XM-mel.
Fontossaga miatt e témara kés6bb még visszatériink.

A leirtak alapjan nem tdnik indokolatlannak, hogy a K+ F-intenzitas jellemzésére a
tovabbiakban a pontozason alapulé RD mutatdt fogjuk hasznélni. Bér ez esetben is figye-
lemre méltd, hogy az e tipusi RD és XM kozott nem elhanyagolhaté negativ kapcsolatot
tartunk fel, a megfeleld korrelacids egyiitthaté érteke: -0,25.

A szakképzett dolgozok ardnya az 6sszes munkavallalon beliil — aldgazati szinten — elég
szoros kapcsolatot mutat XC-vel (a korreldcids egyiitthatd értéke: 0,48), és 1ényegesen
kevéssé szorost XM(EU)-val (0,19). Az XM-mel val6 kapcsolat vizsgalata tjfent igen meg-
lep6 eredményre vezet. E két faktor kdzott ugyanis elég erGs a negativ kapcsolat (-0,41).

A beruhazas/sajat t6ke arany (IK) 1ényegében korreldlatlan mind XC-vel, mind XM(EU)-
val. Ebben az esetben ujfent (akarcsak a ,klasszikus” RD esetében), nyilvanvaldan el
kell gondolkodni a magyar t6keadatok megbizhatdsdgan. Az inflaciés konyvvitel hidnya,
az olykor tudatos torzitasok (természetesen nem a KSH, hanem a mérlegkésziték részé-
r6l) oda vezetett, hogy a t6kedllomanyokra vonatkoz6 informécidk igen bizonytalanok és
pontatlanok. Az elméleti meggondoladsok (illetve a Hughes-modell) eredményei nem fel-
tétlenil irrelevansak a magyar feldolgozéipar esetében, egyszertien arrdl lehet sz6, hogy
ezek valdszerségét a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem tudjuk kimutatni.

Az export arversenyképességének valtozasat kifejez6 XPC mutatd — a megfeleld korre-
lacids adatok alapjan - nem mutat szamottev6 kapcsolatot az eredményvaltozdokkal, de az
megallapithatd, hogy a gyenge dsszefiiggések irdnya itt megegyezik az elméleti megfonto-
lasokbdl adodo varakozdsokkal.

A tovabbi - eddig nem ismertetett — valtozok és az eredményvaltozok kdzotti kapcso-
latok szorossaganak vizsgalata alapjan két f6 kovetkeztetés fogalmazhaté meg.

1. A kilfoldi t6kének a jegyzett t6kén beliili ardnya mind XC-vel, mind XM(EU)-val
viszonylag szoros korrelaciot mutat (0,33 és 0,25), ezért ezt a mutatét mint magyarazé
valtoz6t felvessziik az exportteljesitmény-egyenlet jobb oldalara.

2. Az XM(EU), valamint a termelés munka-, t6ke- és anyagigényessége kozott emli-
tésre mélté kapcsolat mutathat6 ki, mégpedig az el6bbi két mutatd esetében negativ, az
utébbi esetében pozitiv irdnyban. Ez mdis szavakkal azt jelenti, hogy a jelentds EU-
orientdcidju (nettd) exportdr aldgazatok az dtlagosndl kevésbé munka- és toke-, de vala-
mivel erdsebben anyagigényesek.
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A regressziés modell leirasa

Az alkalmazott modell nem mds, mint egy egyegyenletes, keresztmetszeti statisztikdkra
éplild, linedris regresszios modell.?* Mivel adataink a K+ F-intenzitas és a szakképzettsé-
gi aranyok esetében 1996-ra, a tobbi tényezd esetében pedig 1997-re vonatkoznak, ezért
az altalunk konstrualt modell statikusnak tekinthetd, dinamikus hatasok elemzésére nem
ad lehet6séget. Az ,,alapvaltozat” alakja tehat a kovetkezs:

Y=0aRD + aIK + o,HS + 0, XPC + o, FC + e, (5)

ahol FC jelenti az egyes aladgazatokat jellemzé kiilfoldi t6ke/jegyzett tGke ardany vektorat,
e pedig a regresszids egyenlet maradéktagja. A kdvetkezSkben a hdrom lehetséges ered-
ményvaltozé - XM, XM(EU15) és XC - szerinti f6bb futtatdsi eredményeket kdzoljiik.

2. tabldzat
Eredményvaltoz6: XM

P . Koeffici- Standard -y - Also 95 FelsG6 95
Valoz6 ek (@) hiba 1 érek p értek szézalék szézalék
RD -1,14 0,47 2,43 0,02 2,06 -0,21
HS 0,76 1,18 0,64 0,52 1,59 3,11
FC 0,80 0,68 1,17 0,25 -0,56 2,15
XPC 0,76 1,08 0,70 0,49 1,39 2,91
IK 0,44 0,46 -0,96 0,34 ~1,36 0,48

R: 0,26; R?: 0,07; korrigalt R*: 0,01; standard hiba: 144,82; F: 1,19; N: 90.

A regresszios egyenlet els§ valtozatara (2. tabldzat) vonatkoz6 F-prdba elvégzése arra
a kérdésre ad vélaszt, hogy az adott szinten (5 szdzalék) a vizsgalt Osszefliggés szignifi-
kans-e, mas szdval arra, hogy a tényezdvaltozoknak van-e szerepiik az eredményvaltozo
alakulasaban. Mivel a kritikus F érték 2,29, ezért a feltett kérdésre nemmel kell felel-
niink, azaz a vizsgalt 0sszefiiggés nem szignifikans. Ezért ennek az eredményvéaltozonak
a tovabbi vizsgélatatol eltekintiink.

Az exportteljesitmény-egyenlet 4ltal reprezentélt regressziés modell masodik valto-
zata (3. tdbldzat) esetében az adott szabadsdgfokokhoz és szignifikanciaszinthez tarto-

3. tabldzat
Eredményvaltoz6: XM (EU1S5)

5 . Koeffici- Standard foi £tk Als6 95 Fels6 95
valozo ek () hiba reriek perek  azalek  szhzalék
RD 3,13 1,34 2,34 0,02 0,47 5,80
HS 3,08 3,39 0,91 0,37 -3,66 9,82
FC 3,35 1,96 1,71 0,09 -0,55 7,24
XPC -3,80 3,10 -1,22 0,22 -9,97 2,37
IK -0,39 1,33 -0,29 0,77 -3,03 2,26

R: 0,37; R*: 0,13; korrigalt R*: 0,08; standard hiba: 415,61; F: 2,63; N: 90

24 Az eredeti Hughes-modell loglinearis regresszids egyenletet szdmszer(sitett. Ebben a tanulmanyban
azért alkalmazunk linearis regresszios modelleket, mert a loglinearitast feltételez6 szamitdsaink sem szolgal-
tattak kedvez6bb eredményeket, ezért ezek eredményeinek kozlésétdl eltekintiink.
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z6 kritikus értéket az egyenlet F mutatéjanak értéke némileg meghaladja. Igy ebben az
esetben — az adott valoszintiségi szinten — elvethetjiik azt a nullhipotézist, miszerint a
regresszids egyenlet egylitthatéi egyenlSk nulldval. Ha viszont az egyes paraméterek
szignifikanciaszintjét vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a kritikus # értéket (1,98)
egyediil az RD mutat6 ¢ értéke haladja meg, azaz ezt az egy paramétert tekinthetjiik
szignifikansnak.

A modell harmadik valtozatanak (4. tdbldzat) F értéke az eddig bemutatott valto-
zatokéndl nagyobb. Ezért a magyaraz6 és az eredményvaltozok kozotti kapcsolatot
ebben az esetben is (hasonléan a masodik véltozathoz) adott szinten szignifikdnsnak
mondhatjuk. M4s kérdés, hogy az 6t exogén valtoz6 koziil csak harom 7 értéke halad-
ja meg a kritikus szintet, azaz szignifikdnsnak csak az RD, a HS és az FC mutatok
bizonyultak.

4. tabldzat
Eredményvaltoz6: XC

5 . Koeffici- Standard Ak fr Also 95 Fels6 95
Valtozo ek () hiba 1 érek p értek szazalék szdzalék
RD 0,16 0,07 2,39 0,02 0,03 0,29
K -0,08 0,07 1,24 0,22 0,22 0,05
HS 0,43 0,17 2,53 0,01 0,09 0,77
XPC -0,19 0,16 1,25 0,21 -0,50 0,11
FC 0,25 0,10 2,56 0,01 0,06 0,45

R: 0,47; R*: 0,23; korrigalt R*: 0,14; standard hiba: 20,81; F: 4,70; N: 90.

A két nem szignifikdnsnak mutatkoz6 paramétert, /K-t és XPC-t kihagyva a regresszi-
6s modellbdl adédik a kdvetkezd egyenlet:

XC = oRD + o ,HS + (xBFC + e.

Ennek a modellnek a szamszerdsitésébdl adodnak — a 5. tdbldzatban kozolt - eredmé-
nyek, amelyek szerint az F-proba elvégzése a magyaraz6 és az eredményvaltozok kozotti
szignifikdns kapcsolat — adott valdszindségi szint melletti — meglétét jelzi, masrészt mind-
harom exogén valtoz6 egyiitthat6ja pozitiv és a 7 értékek meghaladjik a kritikus értékeket.

5. tdbldzat
Eredményvaltoz6: XC

5 . Koeffici- Standard Ak £ Alsé 95 Fels6 95
Valtozo ek () hiba 1 érek p értek szdzalék szdzalék
RD 0,16 0,07 2,37 0,02 0,03 0,29
HS 0,22 0,06 3,93 0,00 0,11 0,33
FC 0,25 0,10 2,49 0,01 0,05 0,44

R értéke: 0,43; R*: 0,19; korrigalt R*: 0,16; standard hiba: 20,94; F: 6,73; N: 90.

A (parcidlis) regresszios egyiitthatok értelmezéseként elmondhatd, hogy az exogén
valtozok értékének egységnyi novekedése az eredményvaltozoként szerepl$ export-
orientdciés mutatd értékének az RD esetében 0,16, a HS esetében 0,22, mig az FC
esetében 0,25 egységnyi novekedésével jar egyiitt — ceteris paribus. Az aldgazati
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szintii exportorientdcio magyardzatdban tehdt a kiilfoldi tokének az aldgazat dsszes
Jjegyzett t6kéjén beliili részardnya, illetve a szakképzett munkaerdnek az aldgazat dsszes
foglalkoztatottjdan beliili ardnya némileg jelentésebb szerepet jdtszik, mint a K+F-
intenzitds.

A varianciaanalizis eredményeként el§allé tobbszoros korrelacids egyiitthatd (R?) érté-
ke 0,19. Ez azt jelenti, hogy az eredményvaltoz6 szorédasanak a regresszid altal magya-
razott hanyada 19 szdzalék. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt hirom
valtoz6 hatdsan til ,b6ven van még hely” az exportszerkezet alakulasaért felel6s mas
tényezdknek, ezek magyarazzak ugyanis az exportorientdcié mint eredményvaltozé ala-
kuldsénak 81 szazalékat.

E kutatdsi eredménytink alapjan valdjdban kimondhatjuk, hogy a vezet§ ipari orszdgok K+F-
szektora és exportteljesitménye kdzotti Osszefiiggésrendszer leirdsara jol alkalmazhatd — a nemzet-
kozi ,,f6arami” kozgazdasagtan kiilkereskedelmi elméletére? épit6 - Hughes-modell az dtmeneti
jellegli magyar piacgazdasagra egyeldre csak korlitozottan hasznalhaté. gy pedig nemcsak tj
valtozok bekapcsoldsat kell megkisérelniink a kutatds folytatdsakor, hanem - az eddigiekben mar
tobbszor érintett adatszerzési, esetleg értelmezési problémdk miatt — szoba johet egy olyan tj
»tranzicids” kiilkereskedelmi modell kidolgozasa is, amely alapjan a K+F- vagy mas versenyké-
pességi tényezdk exportteljesitményben jatszott szerepét a jelenleginél pontosabban lehetne majd
szdmszerUsiteni. Foglalkoznunk kellene tovdbbé azzal is, hogy a K+ F-intenzitdsnak a nemzetkozi
szakirodalomban hasznalt mérdszamai vajon mennyire haszndlhaték az dtmeneti gazdasidgokban,
igy Magyarorszagon.

Empirikus regresszidfiiggvények

A kovetkezdkben a feldolgozdipari export teljesitménye és a K+ F-intenzitds kapcsolatat
egy masik oldalrél mutatjuk be. Matematikai-statisztikai terminoldgidval élve: empirikus
regressziofiiggvényeket szerkesztiink. A fliggvények magyardzé véltozdjaként a K+F-
intenzitds mindkét fentebb ismertetett megkozelitését (tehdt a K+ F-raforditdsok/hozza-
adott érték hianyadost, valamint a K+F-igényesség pontrendszerét), eredményvaltozo-
ként pedig egyrészt az exportorientacidés mutatdt, masrészt az dsszes feldolgozodipari ex-
porton beliili részesedést vizsgaljuk. Ez utdbbi tényezSket egyfeldl a teljes, masfelSl az
EU-15 orszagokba irdnyuld magyar export esetében is elemezziik. Az exogén valtozok
csoportjainak megkonstrualasakor a pontozasos rendszernél értelemszertien harom, mig
a masik megkozelités esetében négy alcsoportot képeztiink.A kapott eredményeket mu-
tatjak be a kovetkezd tablazatok.

Az empirikus regresszi6 tehat azt mutatja, hogy az exportorientaciora (mind az §sszes,
mind az EU-exportra) vonatkozéan a K +F-raforditds/hozzaadott érték arany novekedé-
sével parhuzamosan egy pontig ndvekszik, aztdn némileg csokken. A K+ F-intenzités
novekedésének exportdsztonzd hatdsardl — elméleti alapon - kdzvetleniil nem beszélhe-
tiink, viszont a K+ F-intenzitds emelkedése kétségteleniil versenyképesség-javitd ténye-
z6. A jelenség magyardzataként elképzelhetd, hogy bizonyos K +F-intenzitasi szint folott
a piaci orientdci6 azért lesz megint kissé jobban belf6ldi irdnyd, mert a korszerd techno-
16giakat hordozé mikodStSke-import céljai kozott ezekben az dgazatokban mar nemcsak
a versenyképes export, illetve kiilfoldre val6 beszéllitds, hanem bizonyos magyarorszagi
technol6giai monopdlium kiépitése is szerepel.

25 Ez a neoklasszikus inspirdciéji modellcsoport — ideértve a neotechnoldgiai iskoldhoz tartozé kiilkeres-
kedelmi elméleteket is — a Heckscher-Ohlin-Samuelson-elméletrendszer késdi leszarmazottja. A Heckscher—
Ohlin-Samuelson-teoréma hatdsat a Hughes-modellre az elméleti alapozo fejezetben érintettik.
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6. tablazat
Az exportszerkezeti mutatok a K+ F-raforditds/hozzdadott érték fiiggvényében

P . Részesedés az Gsszes
Export/nettd arbevétel

Megnevezés* feldolgozdipari exportbdl
Osszesen EU-15 0sszesen EU-15
I. csoport 28,6 4,0 20,4 3,1
II. csoport 33,0 19,4 13,0 14,1
III. csoport 58,2 41,3 38,0 50,2
IV. csoport 34,9 21,4 28,6 32,6

* K+ F-raforditds/hozzaadott érték hanyados tapasztalati értékei alapjan emelkedd sorrendbe rendeztiik
az ipar aldgazatait. Majd ezeket négy azonos elemszamu csoportba soroltuk.

J6 példa erre a Siemens Telefongyar esete, ahol a magas K+ F-intenzitdst és miiszaki szinvonald
termelés szinte kizdrdlag a belfoldi piacra, a magyar telefonhdl6zat-fejlesztési programok kiszolgéla-
sara folyik. Az 1990-es igynevezett rendszervélaszto tender az Ericsson és a Siemens magyarorszagi
érdekeltségeinek gydzelmével zarult ugyanigy, mint a tender kdvetkezd forduldja. Ez a tender az
adott piaci szegmensben valdjdban még akkor is hosszabb tdvi technoldgiai duopdéliumot hozott
létre, ha az értékesitési feltételeket a tenderkiirds meglehetdsen erdsen megkati.

A IV. csoportnél bekdvetkezd visszaesés nem felel meg sem az elméleti megfontoldsok-
nak, sem az eddigiekben ismertetett szimitasi eredményeknek. E jelenség magyardzata nem
egyértelmd. Az sem zarhat6 ki, hogy a rendelkezésre 4ll6 statisztika torzitdsar6l van szé.

7. tdbldzat
Az exportszerkezeti mutatok a K+ F-intenzits fliggvényében

P . Részesedés az Gsszes
Export/nettd arbevétel

K + F-intenzitas feldolgozdipari exportbol
Osszesen EU-15 0sszesen EU-15
Alacsony 30,1 1,8 30,1 3,8
Atlagos 36,6 25,9 36,6 15,9
Magas 63,7 47,3 63,7 80,3

s

A K+F-intenzitis pontozdsos modszerével szdmszertsitett tapasztalati sszefiiggés nem
mutatja a fentiekben leirt visszaesést. A K+ F-intenzitds névekedésével pdarhuzamosan
névekszik mind az exportorientdcid, mind az dsszes feldolgozdipari exportbol valo része-
sedés. A 7. tabldzatbdl az is leolvashatd, hogy a fentiekben kifejtett, valamint a kérdé-
ives felmérés 4ltal is bizonyitott tézisiink, miszerint az EU-piacok igényesebbek (azaz
atlagosan magasabb K+ F-intenzitast igényelnek), mint az EU-n kiviili magyar célpia-
cok, az adatok alapjan ismét elfogadhatonak bizonyult.

Kovetkeztetések

Mind a korrel4cids, mind az analitikus és az empirikus regresszids elemzés elvégzése
utdn megallapithatd, hogy a rendelkezésre dllo K+ F-rdforditds/hozzdadott érték mutatok
nem viselkednek ,normadlisan”, azaz a témakorrdl alkotott elGzetes varakozasoknak nem
feleltek meg. A kiinduld - s a nemzetkozi szakirodalomban elfogadottnak mondhat6 -
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hipotézisek erre a valtozéra vonatkozdélag nem bizonyultak helytillénak. Még ennél is
érdekesebb, hogy e véltoz6 vizsgalata sordn a kiilonboz6 elemzési mddszerek alkalmaza-
sakor akdr egymésnak is ellentmondé eredményeket nyertiink. Ezzel szemben a pontozd-
sos K+ F-intenzitas mérést alkalmazva, a tobbi valtozoval (s kiemelten az exportszerke-
zetet jellemz8 mutatokkal) kdnnyen értelmezhetd, a kiindulo hipotéziseket jorészt aldtd-
maszto osszefiiggésekhez jutottunk. Ez utdbbi mddszer kissé kezdetlegesnek - hogy ne
mondjuk, sematikusnak - tdnhet, ennek ellenére meg kell allapitani, hogy empirikus
elemzések végrehajtasdhoz mégis ez bizonyult a leginkabb alkalmas adathalmaznak. A
valds folyamatokat leird, relevans magyar K + F-statisztika megsziiletésére - ezek szerint
- még varni kell.

Az EU-ba irdnyul6 export szerkezete sok szempontbdl 1ényegesen eltér a tobbi export-
piacokon megjelend magyar feldolgozdipari export aldgazati struktirdjatol. S6t, elemzé-
siink alapjan még inkabb elfogadhat6 az a véllalati tapasztalatokbdl jol ismert, de egyelG-
re 4ltalanos értelemben nem szamszertsitett 6sszefiiggés, hogy az EU-ba, illetve a korab-
bi KGST-térségbe mend magyar kivitel mikroszerkezete és értékesitési feltételrendszere,
valamint vallalati kapcsolati hattere is alapvetGen eltérd, és talan egymassal ellentétesnek
is nevezhetd.

Mind a korrelacids, mind a kétféle regresszids elemzés kimutatta, hogy a teljes magyar
feldolgozodipari export alakuldsara igen nehéz relevans és jol interpretilhatd altalanos
hat6, hogy ennek a tényezdnek a vizsgilata sok esetben igazolta a kozvéleményben kiala-
kult képet. Az EU-piacokon sikeres aldgazatok dltaldban kiemelkedden hatékonyan hasz-
ndljdk fel az élémunkdt, s ugyanez — kisebb mértékben - igaz az eszkdzhatékonysigra is.
Az aralakulds és az exportteljesitmény kozott csak ebben a reldcidban volt kimutathat6 -
szerény mértékd - negativ irdnyl kapcsolat.

Sem a Hughes-modellel, sem més elméleti megfontoldsokkal kapcsolatban nem
meriilt fel a kiilfoldi téke ardnya és az exportszerkezet kozotti 0sszefliggés esetleges
relevancidja. A kiilfoldi t6kerész/jegyzett t6ke ardny mint magyarazé valtozo egyér-
telmten az altalunk elvégzett matematikai elemzés ,,gytimolcse”. Arrél persze egyal-
talan nincs sz6, hogy e ,felfedezés” mellbevagd lenne, hiszen kdzismert, hogy a
kiilhoni téke a privatizacié és zoldmezds beruhazasok révén jelentds pozicidkat szer-
zett a honi feldolgozodiparban. Az sem ismeretlen jelenség, hogy a kilfoldrél érkezd
szakmai befektetSk ,,magukkal hoztdk™ iizleti kapcsolataikat, termelési, technol6gi-
ai, marketing- stb. tapasztalataikat. Ezeket nyilvdn nem csak a hazai, hanem az ex-
portpiacokon is kamatoztatjak. Vizsgalatunk azt is kimutatta, hogy mennyire. Hiszen
regresszids modelliink eredményei szerint az exportorientacidt befolydsold — és alta-
lunk vizsgélt — tényezGk koziil éppen ez bizonyult a leginkdbb 1ényegesnek. Ugyan-
akkor arra is emlékeztetniink kell, hogy modelliink az eredményvaltozé sz6r6dasa-
nak alig egyotdodét magyardzza. A korrelacids elemzés mindamellett azt is megmutat-
ta, hogy a kiilfoldi tulajdon jelenlétének aranya, valamint a jovedelmezdség, a likvi-
ditas és az egy fére jutd arbevétel tekintetében pozitiv kapcsolat mutathaté ki. Ez
mindenképpen utal egyfajta és igen hatékony ,,tudastranszferre” a magyar mikodstSke-
importon keresztiil, ha nem is technoldgiai téren, de a véllalatvezetési ismereteket
illetéen mindenképp.

A fent ismertetett szdmitdsok alapjan megéllapithatd, hogy a K+ F-intenzitds export-
szerkezetet alakito szerepe vildgos és egyértelmii. A kiilonboz8 elemzési modszerek ered-
ményei kiillonb6zd aspektusokbdl ugyan, de mind egy irdnyba mutatnak: a K+ F-intenzi-
tas és az exportorientacid, valamint az export/import hanyadosok egyiittmozgésa pozitiv

s

irdnyud. E hatdsok szamszerisitésének kutatdsa természetesen tovabbi vizsgalatokat igé-
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nyel. Ezek sordn nemcsak az alkalmazott elemzési modszerek kore bévithetd, hanem a
felhasznalt adatok mindsége is javithat6é lenne. Hosszabb tdvi kutatdsi feladatunknak
pedig mindenképpen a K+F és az exportteljesitmény kozotti dsszefiiggésrendszer ,fodra-
mi” modelljének, illetve modellcsoportidnak az dtmeneti gazdasdgokra, kiilonosen Ma-
gyarorszdgra valo adaptdldsdt tekintjiik.
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