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Kísérlet a K+F-intenzitás és az exportszerkezet közötti
összefüggések vizsgálatára a magyar gazdaságban

Tapasztalati megfigyelések jelzik, hogy a magyar exportteljesítmény az átlagosnál is
gyorsabban javul a K+F-intenzív iparágakban. Az összefüggés számszerû igazolásá-
hoz a cikk elõször a K+F külkereskedelmi elõnyökben játszott szerepérõl vallott el-
méleti felfogásokat tekinti át. Ezt követi egy brit modell adaptációja a magyar gazda-
ságra. Az adaptációs kísérlet nem hoz teljes sikert, de annak bebizonyítására alkal-
mas, hogy a külföldi tõke jelentõs hányada mellett mûködõ iparvállalatok exporttel-
jesítményében valóban fontos tényezõ a K+F. Jóval szignifikánsabb eredményt hoz
a K+F-intenzitás pontozásos mérése. Az eredmények interpretációs problémái azt
sugallják, hogy az átmeneti gazdaságok szakosodási modelljeinek vizsgálata talán
érdekes, új területet nyithat a nemzetközi kereskedelem elméletében.*

Elméleti elõzmények

Annak felismerése, hogy a versenyképesség alakulását technológiai, illetve K+F-tényezõk
is jelentõsen befolyásolják, az úgynevezett Leontief-paradoxonra nyúlik vissza.1 Leontief
számításai szerint a magas mûszaki fejlettségüknek köszönhetõen versenyképes gazdasá-
gok (Leontief példájában az Egyesült Államok) komparatív elõnyeit nem lehet sem tõke-,
sem munkaerõ-állományukra visszavezetni, ha nem veszik figyelembe ezeknek a tényezõ-
állományoknak a szerkezetét, illetve minõségi jellemzõit. A minõségi szempontokat vi-
szont úgy lehetett beépíteni, hogy harmadik, új termelési tényezõként bevezették a szellemi
tõkét, illetve a szakképzett munkaerõt (Heckscher–Ohlin-modell). Innen már csak egy lé-
pés volt az innováció, illetve a K+F versenyképesség-teremtõ szerepének a kimutatása.

A hatvanas évektõl a külkereskedelmi elméletek úgynevezett neotechnológiai irányza-
ta önálló vizsgálati területté avatta a K+F versenyképesség-teremtõ szerepét. Az elmélet
alapgondolata akkor még az volt, hogy a korszerû technológiák birtoklására azért alapul-
hatnak versenyképességi elõnyök, mert azok áramlása erõsen korlátozott (Török [1986]
32. o.). Ehhez azonban hozzá kell tennünk, hogy a szakirodalom akkor még nem tárta fel
a piaci szereplõk, illetve a versenytársak közötti sokrétû együttmûködési rendszerek (a
stratégiai szövetségek) kiemelkedõ világkereskedelmi és K+F-szerepét.

A hatvanas és hetvenes évek empirikus elemzési kísérletei között több olyan akadt,

* A cikk A magyar exportstruktúra átalakulása és a K+F-intenzitás kapcsolata címû, a Gazdasági Miniszté-
rium felkérésére 1998-ban készített tanulmányon alapszik. A kutatást a GKI Gazdaságkutató Rt. koordinálta. A
kutatásban a jelen cikk szerzõin kívül közremûködött Papanek Gábor, Ványai Judit és Viszt Erzsébet.

1 A paradoxon részletes elemzését a hazai szakirodalomban lásd Török [1986] 21–24. o.

Petz Raymund a GKI Gazdaságkutató Rt. kutatásvezetõje.
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amelynek egyes módszertani elemei, illetve tanulságai ma is érvényesek, vagy legalábbis
felhasználhatók. Többnyire a K+F-ben foglalkoztatott munkaerõ arányát vagy relatív
foglalkoztatási költségeit alkalmazták az egyes iparágak vagy szakágazatok technológia-,
illetve K+F-igényességének mérõszámaként.2

Statisztikai-módszertani szempontból ez a vártnál gyengébb elemzési eszköznek mutatkozott,
mert a nemzetközi összehasonlításokban komoly zavart okozott, hogy az egyes országok munka-
ügyi statisztikái rendre máshol húzták meg a határt a magasan képzett (skilled) és az alacsonyabban
képzett (semi-skilled, unskilled), vagy a termelésben közvetve foglalkoztatott fehérgalléros és a
közvetlen termelõmunkát végzõ kékgalléros munkaerõ között.

Növelte a módszertani bizonytalanságot az is, hogy a valóban korszerû iparágakban egyre gyengült
a kapcsolat az egyes foglalkoztatási (munkaerõ-) csoportok termelési szerepe és az iparág K+F-
potenciálja, illetve termelésének vagy exportjának K+F-intenzitása között. Világosan fogalmazva
ez annyit jelent, hogy a legkorszerûbb iparágak már nem feltétlenül azok, amelyek a legnagyobb
arányban foglalkoztatnak magasan képzett munkaerõt, mert a K+F-eredmények, illetve a legkor-
szerûbb technológiák növekvõ mértékben a termelést végzõ vállalatokon kívül keletkeznek.

Vállalatgazdasági szempontból pedig azért csökken a munkaerõ-állomány struktúrájának a vállala-
tok K+F-kiadásainak mértékére vagy arányára utaló szerepe,3 mert az egyes nemzetközi vállalatcso-
portokon belül kialakuló munkamegosztás következtében a csúcstechnológiai termékeket gyártó A vál-
lalatcsoport X országban összeszereléssel foglalkozó Ax1 tagja a vállalatcsoport egészétõl nagyban eltérõ
foglalkoztatási struktúrát mutathat (a magasan szakképzett munkaerõ viszonylag csekély arányával), ha
ennél a tagvállalatnál nem folyik K+F-tevékenység. Ettõl függetlenül azonban a tagvállalat kínálata
korszerûnek, versenyképesnek, akár „csúcstechnológiainak” mutatkozhat, és ez a tény kedvezõ szín-
ben tüntetheti fel az adott X ország iparát és exportszerkezetét is. Az egyes országok K+F-szektorának
fejlettsége és iparuk versenyképessége között összefüggést keresõ elemzések egyik iránya mégis a
Heckscher–Ohlin-elmélet nyomdokain jár. Követõi – egyre kifinomultabb módszerekkel – a termelési
tényezõkkel való ellátottság különféle mutatóiból próbálnak következtetni az egyes iparágak, illetve
szakágazatok K+F-potenciáljára, és az így kialakuló képet vetik össze a versenyképességi mutatókkal.

A hatvanas-hetvenes évek neotechnológiai elemzési kísérletei azonban megnyitottak egy
másik modellezési utat is. Ez a megközelítés megfordítja a tényezõintenzitási modell logi-
káját: e modellben az egyes termékek (iparágak) nemzetközi piacain versenyzõ termelõk
között a nemzeti adottságok alapján mutatkoznak tényezõellátottságbeli és -intenzitásbeli
különbségek, tehát a termékpiaconkénti versenyhelyzet a nemzeti hovatartozástól függ.4 A
homogén technológiákat feltételezõ modellcsoportban viszont a versenyhelyzetet elsõsor-
ban az dönti el, hogy a versenykövetelményeknek legalább minimálisan megfelelõ orszá-
gok közül melyik tud több high-tech kapacitást kiépíteni és exportja szolgálatába állítani.

Ennek a gondolkodásmódnak a látványos példája volt Gérard Lafay francia közgazdász több, a
hetvenes években közzétett tanulmánya (Lafay [1974], [1976]; Brender–-Chevallier–Lafay [1977]).
Modelljében elõször felállította az iparágak nemzetközileg egységesnek tekintett rangsorát mûsza-
ki korszerûségük5 és K+F-intenzitásuk szerint, majd az egyes országok „specializációs teljesítmé-
nyét” pontozással állapította meg úgy, hogy az az ország kapott több pontot, amelynek exportjá-
ban nagyobb hányadot képviseltek a nemzetközi rangsorban elõbbre álló iparágak termékei. A
rangsor egyébként szinte kísértetiesen hasonlított a World Economic Forumnak a kilencvenes

2 Az ismertebb szerzõk közül itt Baldwin [1971], Kenen [1965] és Keesing [1967] munkáira, valamint
Hufbauer [1970] összefoglaló áttekintésére érdemes felhívni a figyelmet.

3 Látni fogjuk: ez az érv hasonló a fentihez, mert végeredményben azt jelenti, hogy a K+F-funkció egyre
gyakrabban a szûken vett termelõvállalaton kívülre kerül.

4 S emiatt a modell azt „jelzi elõre”, hogy a K+F-erõforrásokkal jól ellátott ország minden kutatásigé-
nyes iparágban komparatív elõnyökre számíthat, a többiben viszont inkább versenyhátrányokra.

5 Ezt azonban – jobb közelítõ mutató híján – az egyes termékcsoportok nemzetközi keresletének dinami-
kájával próbálta jellemezni. Így a nagyobb világkereslet-növekedésû termékcsoportokat tekintette a korsze-
rûbbeknek.
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években évente közzétett nemzetközi „versenyképességi” országlistájára: itt is, ott is a japánok, az
amerikaiak, a svájciak és a németek foglalták el a vezetõ helyeket.

A hatvanas és hetvenes évekbeli szakirodalmi példák azt jelzik, hogy a K+F-potenciál
és a külpiaci versenyképesség közötti összefüggések mérésének néhány korszerû alapel-
ve már akkor is kialakult. Ezeket azonban csak ritkán sikerült tesztelni valóban elfogad-
ható és homogén adatbázison, és a modellezési módszerek is viszonylag kezdetlegesek
voltak. A nyolcvanas évtized ebben a tekintetben azért hozott áttörést, mert az adatbázi-
sok és az adatkezelési módszerek minõsége hirtelen megjavult. Az elemzések közgazda-
sági tartalma csak részleteiben módosult – mégis a jóval fejlettebb módszertani háttér
miatt sokkal komolyabb és megfoghatóbb következtetések levonására nyílott lehetõség.

A K+F-háttér és az exportteljesítmény mérési problémái

A K+F-háttér mérésének eszközei eredetileg a humán tõke gazdaságtanából származ-
nak.6 A hatvanas-hetvenes évek módszertanilag igényesebb kísérleteiben (Keesing [1965],
Hufbauer [1970], Baldwin [1971]) az iparágak egymáshoz viszonyított humántõke-ellá-
tottsági szintjeit az iparági átlagbérek különbségeivel, illetve a szakképzettségi kategóri-
ák iparági megoszlási mutatóiban mutatkozó különbségeivel próbálták mérni. Ezek a
módszerek nem tettek lehetõvé elfogadható minõségû nemzetközi összehasonlítást – va-
lóban, a hivatkozott három szerzõ egyaránt csak amerikai adatokkal dolgozott. Arra is
történt kísérlet, hogy a humántõke-, illetve a K+F-igényességet az iparágankénti munka-
erõ-állomány arányában képzõdõ hozzáadott értékkel közelítsék, de itt ugyancsak az
Egyesült Államok komparatív elõnyeinek, illetve versenypozícióinak a számszerûsítése
volt a fõ kutatási cél (Lary [1968]). Arra azonban több szerzõ már akkoriban is rámuta-
tott, hogy más dolog az egyes országok komparatív elõnyeinek kialakulására magyaráza-
tot keresni egyetlen elméleti dimenzióban (például egy technológiailag igen fejlett ország
esetében az export humántõke-, illetve K+F-intenzitását vizsgálva), és megint más dolog
a korszerû, K+F-igényes termékek világkereskedelmének vizsgálata.7

A különféle külkereskedelmi elméleteket együtt tesztelõ szerzõk (a többi között Hufbauer [1970],
Hirsch [1974], Arad–Hirsch [1981]) mind arra jutottak, hogy a neotechnológiai elméletrendszer,
illetve a Heckscher–Ohlin-elméletnek a K+F-intenzitással, illetve a szellemi tõkével is számoló
úgynevezett neofaktor változata önmagában nem elegendõ még a mûszakilag legfejlettebb gazda-
ságok exportteljesítményének magyarázatára sem. Ugyanakkor ezek az elméletek, illetve a rájuk
épülõ mérési módszerek jó alapul szolgálnak a világkereskedelem high-tech részében a versenyké-
pesség, illetve a versenyképességet befolyásoló nemzeti adottságok mérésére.

E felismerés alapján a hetvenes évek második felétõl számos kutató próbálkozott meg azzal,
hogy csak a korszerûnek, illetve K+F-igényesnek mondható iparágakban keresse meg az export-
teljesítmény külkereskedelmi adatokból könnyen mérhetõ alakulásának a magyarázatát. Az Egye-
sült Államokat kivéve a többi OECD-ország K+F-potenciáljának mérésére eleinte jó közelítõ
eszköznek látszott az egyes országok Egyesült Államokban bejegyzett szabadalmainak száma (Pavitt–
Soete [1980]),8 de – mivel az összehasonlításhoz nem lehetett egyszerre több ország szabadalmi

6 Ennek klasszikus mûve magyarul: Schultz [1983].
7 Erre a kutatási irányra Balassa Béla mutatott klasszikus példát a megnyilvánult komparatív elõny (RCA)

mutató – ismertetését lásd Török [1996] – talán legismertebb alkalmazási kísérletében (Balassa [1979]).
Gondolatmenete szerint a külkereskedelmi struktúrában megnyilvánuló (revealed) komparatív elõnynek a
fejlett országok esetében korrelálnia kell az export humántõke-intenzitásával, és Balassa a fõ feladatnak a
szintetikus mutatószámként kezelt komparatív elõnyök mérését tekintette.

8 A késõbbiekben találkozunk egy másik elemzéssel, amely a svéd szabadalmak külföldi elterjedése és a
tudásáramlás, valamint a külkereskedelmi struktúrák között keresett összefüggést (Sjöholm [1996]).
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rendszerét adatgyûjtésre felhasználni, viszont a leginkább objektív képet az amerikai szabadalmi
adatok szolgáltathatták – így éppen a világkereskedelem legfontosabb szereplõje esett ki az össze-
hasonlításból.

A szabadalmi adatok felhasználása a K+F-potenciál mérésére azért is kérdéses, mert nem szá-
mol azzal a ténnyel, hogy csak viszonylag kevés szabadalom testesül meg valóban új technológiá-
ban vagy termékben. A „nem megtestesülõ” szabadalmak részben az adott ország diffúziós rend-
szerének hibái vagy a szabadalomtulajdonos cég tõkehiánya miatt nem jutnak el a megvalósításig.
Van azonban nem kevés – fõleg új keletû – példa arra is, hogy a szellemi tulajdon védelmét (s így
a szabadalmakat) nem a ténylegesen megvalósítani kívánt innovációk védelmére használják, ha-
nem arra, hogy K+F-versenytársakhoz közvetve a piaci magatartásuk megzavarására alkalmas
információkat juttassanak el (Fleischer [1997]).

A K+F-potenciál közelítõ mérésének másik módszerét dolgozta ki William B. Walker.
Modellje az iparágakra, illetve szélesebb termékcsoportokra alkalmazott termékciklus-el-
méleten alapul. Walker is tudatában volt annak, hogy ez a tág aggregáció elméleti szem-
pontból megengedhetetlen, ezért elsõsorban a viszonylag homogén termékeket gyártó ipar-
ágakra próbálta alkalmazni modelljét (Walker [1979]). Feltevése szerint a termékciklus
felszálló ágában elsõsorban azoknak az iparágaknak a termékeit találhatjuk meg, amelyek-
nél pozitív és erõs korreláció mutatkozik a K+F-kiadások és az export növekedése között.
Számításai azonban – s az adott esetben ez talán éppen a legrosszabb eredmény – csak
egyes iparágakra és néhány különösen fejlett, a nemzetközi K+F-ben és a világkereskede-
lemben is meghatározó szerepet játszó országra erõsítették meg alapfeltevését.

A témakör kutatói körülbelül a hetvenes évek végére jutottak el oda, hogy már nem
tekintették analóg dolognak a humántõke-ellátottságot és az egyes iparágak K+F-inten-
zitását. Ez a feltevés eredetileg elsõsorban azokra az országokra – különösen az Egyesült
Államokra – lehetett elfogadható, ahol a magas humántõke-ellátottság eredeti és jelentõs
részben exportorientált K+F-ben testesült meg. Számos más országban viszont a magas
humántõke-ellátottság fõleg nem eredeti K+F-re utalt, hanem elsõsorban adaptációt je-
lentett. Sõt, a mérnökök és természettudományi diplomások relatíve magas száma egy-
szerû túlképzés eredménye is lehetett, aminek következtében ez a munkaerõ nemcsak a
K+F-tõl, de a modern technológiák alkalmazásától is messzire kerülhetett.

Éppen a humántõke-állományuk és a korszerû (vagy annak mondott) iparuk egy részé-
nek elvesztését bánó volt szocialista országok – különösen Oroszország – esete a példa
arra, hogy a számszerûen kimutatható humántõke-állományt a gyakorlatban nem lehet
összekeverni a K+F-bázissal. S ugyanígy, a mégoly jelentõs K+F-bázis sem jelent fel-
tétlenül magas arányban K+F-intenzív termelést vagy exportot. A humántõke-ellátottság
és a K+F-intenzitás közötti különbség jól látható azokban az elemzésekben, ahol – pár-
huzamos modellekhez felhasználva – mindkét mutatóval dolgoztak. Példa erre egy nyu-
gatnémet specializációs elemzés (Wolter [1977]), amelyben a szerzõ egymással szembe-
állítva próbálta tesztelni a neotechnológiai és a neofaktormodellt.9

Wolter megközelítésében a neotechnológiai modell alkalmazásakor a K+F-kiadások ár-
bevételen belüli hányada a célszerûen használható mutató (ez tehát a neotechnológiai iskola
szellemében az export K+F-intenzitását méri), a neofaktormodell alkalmazásánál viszont a
humántõke mint alapvetõ termelési tényezõ állományát kell mérni (például a szakképzettsé-
gi kategóriák megoszlása alapján). A nyugatnémet országtanulmány valóban kimutatta,
hogy egyes, a mûszaki fejlõdésben elöl haladó iparágak inkább K+F-intenzívek, míg má-
sok humántõke-intenzívek voltak a hetvenes évekbeli nyugatnémet gazdaságban.

9 A neotechnológiai iskola a külkereskedelmi versenyelõnyök fõ forrásának a mûszaki fejlettségbõl eredõ
elõnyöket – a technológiai fölényt – tekinti, a neofaktor irányzat viszont még nem szakít a komparatív
elõnyök Heckscher–Ohlin-i fogalomkörével, és ezt a kéttényezõs (tõke–munka) komparatívelõny-modellt
bõvíti három- vagy többtényezõsre, bevezetve a humántõkét a magyarázó tényezõk közé.
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Szintén a hetvenes évek végén terjedt el a külgazdasági szakirodalomban egy másik
fontos felismerés a külkereskedelmi elõnyök technológiai tényezõivel kapcsolatban. Több
kutatásból10 kiderült ugyanis, hogy az egyes fejlett országok komparatív elõnyei általá-
ban, de különösen a K+F-intenzív szektorokban nagyban függnek az export földrajzi
szerkezetétõl. Így nem bizonyultak elegendõnek az egyes országok teljes exportjára vo-
natkozó számítások, mert például a francia gazdaságról kimutatták, hogy K+F-igényes
exportja igen versenyképes Fekete-Afrikában, de erõsen deficites az Egyesült Államok
mellett a legtöbb fejlett ipari országgal szemben. A teljes export átlagadataiban pedig
sem az egyik, sem a másik szélsõséges strukturális vonás nem jelenik meg.

A neotechnológiai elmélet külkereskedelemmel kapcsolatos megállapításai sohasem
valósulhattak meg elméletileg steril formában, a neofaktormodell tartalmi feltételeinek és
elemzési eszköztárának teljes kizárásával. Kirsty Hughes hangsúlyozza, hogy az export
versenyképességének növekedését lehetõvé tevõ mûszaki haladás a neotechnológiai el-
mélet szerint nem lehet teljesen exogén és költségmentes (Hughes [1986] 48. o.), hiszen
a K+F-költségek mellett az új technológiák és termékek bevezetésének költségterheit is
az exportáló gazdaságnak kell viselnie. Ez pedig annyit jelent, hogy a K+F-intenzív
export felfuttatása nagy valószínûséggel megnöveli az állótõke-igényességet is a gazda-
ságban, s így a neotechnológiai elmélet következtetéseinek megvalósulását részben a
neofaktor-iskola módszertanának bekapcsolásával lehet lemérni.

A Hughes [1986] – a K+F és az export közötti összefüggéseket vizsgáló – kötet a
külkereskedelmi elméletek fejlõdése szempontjából egyébként határkõnek tekinthetõ, mert
a nyolcvanas évek közepén a kutatások súlypontja a külkereskedelembõl nyerhetõ elõnyök-
rõl áttolódott a piac értelmezésének és a versenyviszonyok elemzésbe való bekapcsolásá-
nak a problémáira. Mindaddig a modellek alapfeltételeként szerepelt a tiszta verseny és a
tökéletes piacmûködés. A nemzeti piacok mûködésével elsõsorban a piaci koordináció el-
mélete és a versenygazdaságtan, a nemzetközi piacok mûködésével pedig a kereskedelem-
politika elmélete, illetve a nemzetközi gazdaságtan foglalkozott. A két tématerület között
azonban mind jobban elmosódtak a határok a világkereskedelem liberalizálása miatt, ami
megalapozta a versenypolitika globalizálódására vonatkozó kutatási irányt,11 a külkereske-
delmi elméletben pedig a neoklasszikus piacmûködési dogma feladásához vezetett.12

Nem lehetett tovább fenntartani azt a mindinkább illúzióvá váló feltevést, hogy a nem-
zetközi kereskedelemben akkor is a neoklasszikus modellek által alapul vett szabadversenyes
viszonyok uralkodnak, ha e viszonyok fennállását a nemzeti piacok mûködésének elméle-
tei már régen nem fogadják el. Ebben a nagy jelentõségû szemléletváltozásban valószínû-
leg volt némi szerepe annak a körülménynek is, hogy a technológiaigényes (tudásintenzív)
termékek piacain általánosak, sõt törvényszerûek a mûködési zavarok (Hughes [1986]
41–42. o.). Így pedig a nemzetközi kereskedelem gyors szerkezeti átalakulásának a mû-
szaki fejlõdéssel összefüggésbe hozható részét valójában már nem lehetett neoklasszikus
kereskedelemelméleti alapon vizsgálni.

A szemléletváltozás egyfelõl tehát elméleti jellegû volt, és kutatási követelménnyé
tette a tökéletlen piacmûködés modelljeinek figyelembevételét.13 A szemléletváltozásban
azonban jócskán szerepet játszottak gyakorlati megfontolások is, és az utóbbi évek szám-
szerû elemzési, illetve modellezési kísérletei már erõsen tükrözik ezek hatását.

10 A brit gazdaságra Cable–Rebelo [1980], a franciára pedig Lassudrie-Duchene–Mucchielli [1979] tanul-
mányából.

11 Ennek áttekintéseként lásd Lloyd [1998].
12 A változás valószínûleg legjobb, a gazdaságpolitikai összefüggésekre is bõven kitérõ, tankönyvszerû

összefoglalása: Krugman–Obstfeld [1991]. Korai áttekintésként a hazai szakirodalomban lásd Török [1989b].
13 A késõbbiekben látni fogjuk, hogy ezt a követelményt a K+F és az export közötti összefüggéseket

keresõ kutatók szinte egyikének sem sikerült maradéktalanul figyelembe vennie.
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Néhány kutatási hipotézis

Az elméleti nehézségek mellett a módszertanilag igényesebb elemzések számának növe-
kedése egyre világosabbá tette, hogy csak jelentõs – s néhol a mind határozottabban
meghaladni kívánt neoklasszikus rendszerhez visszanyúló – leegyszerûsítõ feltételezé-
sekkel lehet csak megteremteni az összhangot a két különálló terület, a K+F-, illetve
innovációelemzés és a külkereskedelmi vizsgálatok között. A következõ problémák min-
denképpen leegyszerûsítéseket követelnek meg az elemzésekben.

1. Az ágazati és a termékszemlélet konfliktusa. A termelési és a K+F-statisztikák ágazati
bontásban (TEÁOR vagy ISIC rendszer) közlik adataikat (például a gépipar itt elemzési,
illetve adatközlési egység), a nemzetközi kereskedelem statisztikái viszont termékszemléletû-
ek. Itt tehát az számít, hogy milyen termék (például gép) kerül forgalomba, az viszont nem,
hogy ezt melyik szektor vagy ágazat bocsátotta piacra (amely nem feltétlenül például a gép-
ipar). A különbség éppen a K+F-statisztikák és a nemzetközi kereskedelmi statisztikák össze-
hasonlításánál különösen szembeötlõ: lehetséges, hogy egy gépipari cégnél számba vett K+F-
kiadás más iparágak külpiaci versenyképességét növeli, ha az ott gyártott gépeket nem expor-
tálják, hanem – mondjuk – a belföldi vegyipar korszerûsítéséhez használják fel.

2. A nemzetközi összehasonlítás és a belföldi ágazati elemzés közötti ellentmondás. Ez
a probléma gyakori minden olyan nemzetközi összehasonlító elemzésnél, ahol kétféle
mércét, illetve skálát kell egyszerre használni. Az egyes szektorok vagy iparágak K+F-
intenzitását vagy humántõke-igényességét például mérni lehet és kell a többi belföldi
szektorral vagy iparággal összehasonlítva, és meg kell határozni ebbõl a szempontból a
helyüket a nemzetközi mezõnyben is. Az utóbbi összehasonlítás mércéjét viszont nem
lehet kétségbevonhatatlan módon kialakítani, mert a nemzeti rangsorok „átlagolására”
(azaz összevonására) nincs megfelelõ módszer. A gyakorlatban általában tapasztalati ala-
pon dolgoznak ki olyan sémákat, amelyekben a K+F-intenzitás vagy a humántõke-igé-
nyesség szerint az iparágakat országoktól függetlenül csoportosítják.14

Feltûnõ, hogy az OECD sémája erõsen aggregált iparágakat tartalmaz, ami jelentõs
pontatlanságokat okoz.15 Valószínû azonban, hogy még a fontosabb OECD-országok
iparának nemzeti technológiai rangsorai között is csak ilyen magas aggregációs szinten
lehetett megtalálni a „legnagyobb közös nevezõt”. Mivel pedig az egyes iparágak – fõleg
a multinacionális vállalatok korában – nem párhuzamos (kompetitív) struktúrákat kiépít-
ve, hanem sokkal inkább komplementer módon települnek a különbözõ országokba, az
ilyen és hasonló rangsorok vagy sémák sokkal kevésbé fogadhatók el a bedolgozó vagy
összeszerelõ ipari tevékenységet folytató országokra, mint azokra, amelyekben belföldi
K+F-re épül rá a csúcstechnológiai ipar.16

14 Buigues és Jacquemin például az Európai Unió és az Egyesült Államok csúcstechnológiai szektorainak
versenyképességét összehasonlító elemzésében a csúcs-, a közepes és a gyenge technológiai hátterû iparága-
kat egyszerûen az OECD besorolása alapján különbözteti meg. Ebben a sémában a repülõgépgyártást és
-javítást, a gyógyszeripart, az iroda- és adatfeldolgozó gépek gyártását, az elektromos és elektronikus gép-
gyártást, valamint az optikai készülékek és mûszerek gyártását sorolják a csúcstechnológiai iparágak közé
(Buigues–Jacquemin [1997] 10–11. o.).

15 Például az erõmûvi berendezések vagy a sportautók gyártását nem sorolja ide, mert azok a „közepes”
csoportba sorolt általános gépgyártásba és gépkocsiiparba tartoznak. Ugyanakkor biztos, hogy mondjuk a
tápszergyártás vagy a passzív elektronikus alkatrészek gyártása csúcstechnológiai háttér nélkül is lehet ma-
gasan versenyképes.

16 Magyarország például ma – 1998-ban – már az OECD-séma szerint is számos csúcstechnológiai kapa-
citással büszkélkedhet, de ezek közül csak a gyógyszeriparnak van jelentõs és lényegében az egész iparág
mögött álló belföldi K+F-háttere (a magyar gyógyszeripar 1998-ban az ország K+F-ráfordításainak leg-
alább 25 százalékát adja – Galamb [1998]). A legtöbb korszerû számítógép-, illetve elektronikai ipari kapa-
citás (IBM, Siemens, Ericsson, Sony, TDK – a Nokia kivételével) viszont nem mondhat magáénak ilyen
hátteret belföldön.
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Mégis, az elemzési gyakorlatban szükség van valamilyen mércére, amely alapján a
nemzeti iparstruktúrákat össze lehet vetni a nemzetközi technológiai verseny szempontja-
ival. Az egyes iparágak belföldön mért K+F-igényessége, illetve humántõke-ellátottsága
ráfordításokra utal, azaz csakis a versenyképesség kínálati oldali mutatójaként értelmez-
hetõ.17 Itt tapintható ki a K+F és az exportteljesítmény közötti összefüggés-keresés har-
madik fontos módszertani problémája.

3. Versenyképesség a K+F-ben és az exportban. Az exportstruktúra átalakulása a
kiépülõ magyar piacgazdaságban – nagy valószínûséggel – elsõsorban versenyképességi
kényszerek következménye volt.18 Jogos ezért feltenni a kérdést: a K+F-nek milyen sze-
repe volt a magyar ipar versenyképesség-javulásában.

Az áttekintett nemzetközi elemzésekben minden szerzõ megkerülte a K+F versenyké-
pességének mérési problémáját. Úgy tekintették, hogy a K+F-kapacitás, illetve a hu-
mántõke-állomány nem versenyfeltételek között hozza létre és értékesíti a tudást, és a
versenyképesség (illetve a régebbi elemzésekben még a komparatív elõny) csak attól
kezdve értelmezhetõ, hogy a K+F-kapacitás felhasználásával létrejött és piacra került az
ipari termék. A szabadalmi adatok felhasználásával végzett elemzésekben érintõleg sze-
repet kapott a tudás (az innovációk) piaca, de ennek versenyképesség-mérését elintézett-
nek vélték azzal, hogy a versenyképesség lehetõsége feltétlenül megvan azon innovációk
esetében, amelyek tulajdonosai kezdeményezték a szabadalmi védelmet.

Önmagának a K+F-nek, illetve az innovációknak a versenyképesség-méréséhez ma
még nem állnak rendelkezésre olyan forgalmi (kereskedelmi) statisztikák, mint amilye-
nek a külkereskedelmi elemzéseket segítik, az pedig közismert tény, hogy a K+F haté-
konysága rövid távon nem mérhetõ megbízhatóan.19 Ezért a K+F-nek a kutatás-, illetve
technológiaigényes termékek versenyképességére gyakorolt hatása mérésénél nem lehet
eltekinteni attól a hipotézistõl, hogy egységnyi K+F-erõfeszítés (amit természetesen faj-
lagos költségekben vagy állományi mutatókban lehet kifejezni) nemzetgazdaságonként
vagy – ha a vizsgált iparágak mintája a fajlagos K+F-intenzitási vagy humántõke-ellá-
tottsági mutatók szempontjából országoktól független – iparáganként az egész világgaz-
daságban azonos mértékben növeli meg a kibocsátás piaci értékét és ceteris paribus a
versenyképességet.

Ez a hipotézis elméletileg talán elfogadható, vagy legalábbis nem érdemel túl szigorú
kritikát akkor, ha hasonló fejlettségû s ezért – feltehetõleg – hasonló K+F-hatékonyságú
gazdaságok közötti összehasonlításban alkalmazzák. Az átmeneti gazdaságok esetében
azonban az elemzési módszerek megválasztásakor már nagyon vigyázni kell arra, hogy
milyen szerepet kaphat benne ez a hipotézis. Nemcsak azért, mert az átmeneti gazdasá-
gokban a belföldi (endogén) K+F hatékonysága feltehetõen alacsony,20 hanem azért is,
mert a multinacionális vállalatoknak a több átmeneti ország (mindenekelõtt Magyaror-
szág, Csehország és Lengyelország) iparában való erõs jelenléte miatt ezekben az orszá-

17 A kínálati és a keresleti oldali versenyképesség-mérés közötti különbségekrõl lásd Török [1996].
18 A magyar ipar német és osztrák piaci versenyképessége – a keresleti oldalon mérve – 1990 és 1995

között valóban jelentõsen megjavult általában, különösen pedig a gépiparban (Török [1998]). A gépipari
versenyképesség-javulásban komoly szerepe volt a magyar vállalatok beépülésének a német és osztrák cégek
beszállítói rendszereibe (Agenda… [1997]).

19 A neofaktor-iskola szóhasználatával Hughes ezt úgy fogalmazza meg, hogy „… a K+F kereskedelmi
hatásai nem feltétlenül statikusak, illetve egyensúlyi jellegûek. Ezért a K+F szigorúan véve nem tekinthetõ
a többivel analóg termelési tényezõnek” (Hughes [1986] 43. o.).

20 Nem elsõsorban azért, mintha a K+F-erõforrások ezekben az országokban gyenge minõségûek volná-
nak költségeikhez képest, hanem sokkal inkább azért, mert a K+F-eredmények indokolatlanul kis hányada
jut el a gyakorlati – gazdasági hasznot produkáló – megvalósításig. Erre (360 pályázat alapján) gazdag
példaanyagot szolgáltatott az OMFB megbízásából az MTA IVKI-ben 1996-ben végrehajtott kutatási prog-
ram az alkalmazott KMÜFA-pályázatok értékelésérõl.
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gokban a belföldi termelés részben külföldi (exogén) K+F-re épül. Így pedig ezeknek az
országoknak az exportjánál mérhetõ versenyképességben keveredik a kétfajta hatékony-
ságú endogén és exogén K+F hatása. Ennek a problémának a kiküszöbölése érdekében
a jövõben célszerû megkísérelni, hogy az egyes fontosabb iparágakban becslést adjunk
az endogén és az exogén K+F arányára, illetve az adott iparágak exportjában annak a két
résznek a megoszlására, amely az egyik, illetve a másik fajta K+F-re épül.

Kísérlet a K+F-intenzitás és az exportszerkezet vizsgálatára a magyar
feldolgozóiparban

A szakirodalom áttekintése megmutatta, hogy nem áll rendelkezésre olyan, a nyolcvanas
évek közepe óta a K+F és az exportteljesítmény kapcsolatáról készült számszerû elem-
zés, amely a kapcsolatrendszer mindkét oldalának alapos vizsgálata után próbálta meg
kialakítani következtetéseit. A K+F exportteljesítményt, illetve versenyképességet javító
hatása valójában nem volt a kutatói figyelem középpontjában. Felmerülése esetén kifeje-
zetten aktuális gazdaságpolitikai kérdésre kerestek választ, a Nyugat-Európa fenyegetõ
mûszaki lemaradásának – a Servan–Schreiber [1970] „amerikai kihívás” tézise óta napi-
renden lévõ – problémáját próbálták elemezni a kilencvenes évek közepén (Buigues–
Jacquemin [1997]). Részletes, iparágakra vagy szakágazatokra kiterjedõ számszerû elemzés
azonban ott sem volt cél.

A rendelkezésre álló szakirodalomban ezért mindmáig Kirsty Hughes modellje tekint-
hetõ a legjobban használható kiindulópontnak. A továbbiakban ezt a modellt vesszük
górcsõ alá, és mutatjuk be átalakítását egy magyar elemzés lehetõségeinek és követelmé-
nyeinek, valamint az elmúlt évtized szakirodalmi fejleményeinek megfelelõen.21 Hughes
modellépítési munkájának csak az egyik fázisát mutatjuk be: azt, amelyben a regressziós
egyenlet jobb oldalán – a neofaktor-szemlélet alapján – az összes értékesítés exporthá-
nyadában mért exportteljesítmény mint függõ változó tényezõi szerepelnek. Eleve abból
indulunk ki, hogy a K+F-kiadások változója a magyar esetben exogénnek tekinthetõ.22

Hughes exportteljesítmény-egyenletének csak az alapvetõ struktúráját és gondolati alapját
vettük át. Habár nem minden változót tudtunk szerepeltetni a magyar modellben, és az
exportteljesítményt is máshogyan mértük, elmondható, hogy alapvetõen Hughes modell-
jének logikáját követtük.

A modell változói

A modellszámítások korrekt elvégzése, valamint az esetleges nemzetközi és késõbbi magyar
vizsgálati eredmények összehasonlíthatósága érdekében jelentõs adattranszformációra volt
szükség. A matematikai-statisztikai elemzés alapjául a TEÁOR alágazati (három számje-
gyû) szintjét jelöltük ki, mégpedig annak Magyarországon 1998. január 1-jétõl érvényes
változatát, amely teljes egészében megfelel az EU-ban általánosan használt NACE Rev.
3. tevékenységi beosztásnak. A szükséges számításokat részben a KSH, részben a GKI
Gazdaságkutató Rt. szakértõi végezték el.

Az elemzés végrehajtásához elõször a szóba jöhetõ adatok körét vettük számba, majd

21 Ha külön nem jelezzük, az alfejezet további része a Hughes [1986] 9. fejezetre támaszkodik.
22 Az eredeti modell valójában több lépésben épült fel, és a korábbi lépésekben még az itt már csak

exogén változóként megadott K+F-kiadások mutatója is endogén változó volt. Az elemzésnek ez a része
azonban magyar szempontból nem tekinthetõ relevánsnak, és a K+F-kiadások alakulásának egyenletét a
Magyarországon rendelkezésre álló adatokból nem is lehetne specifikálni.
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eldöntöttük, hogy az egyes változóknak mely statisztikai kategóriákat fogunk megfelel-
tetni. A magyar exportteljesítmény K+F-jellegû tényezõinek számszerûsítésére szolgáló
egyenletet a brit egyenlet némi leegyszerûsítésével, egyes, a magyar esetben irreleváns-
nak tekinthetõ változók kiszûrésével alakítottuk át. A brit egyenlet a következõ.

XC = 0 + 1RD + 2RDC + 3FR + 4FRC + 5IK + 6IKC +
+ 7HS + 8TP + 9GWC + 10XPC, (1)

ahol
XC = a változatlan áron számított (1975=100) export/összes értékesítés arány az

1972–1978 közötti idõszakra,
RD = az 1972-re és 1975-re számított K+F-kiadások/hozzáadott érték mutatók szám-

tani átlaga,
RDC = a K+F-kiadások/hozzáadott érték mutató százalékos változása 1972 és 1975

között,
FR = az RD-nek megfelelõ amerikai, francia, nyugatnémet és japán mutató átlaga,
FRC = az RDC-nek megfelelõ amerikai, francia, nyugatnémet és japán mutató átlaga,
IK = az 1974-es és 1975-ös beruházási volumen/tõkeállomány mutató számtani átlaga,
IKC = a beruházási volumen/tõkeállomány mutató százalékos változása 1972 és

1975 között,
HS = a szakképzett munkaerõ részaránya a teljes munkaerõ-állományból (1971),
TP = a K+F-ben foglalkoztatott tudósok és mérnökök nélkül számított fehérgalléros

munkaerõ részaránya a teljes munkaerõ-állományból (professional and technical staff –
scientists and engineers in R&D) (1971),

GWC = a nemzetközi kereslet százalékos változása 1972 és 1978 között,
XPC = az export és az import egységérték százalékos változása 1972 és 1978.
A magyar egyenlet elsõ javasolt formája:

Y = 0 + 1RD + 2RDC + 3IK + 4IKC + 5HS + 6TP + 7XPC. (2)

Az Y változó tartalma a Hughes-modell szerint az export és az összes árbevétel aránya
(exportorientációs mutató), míg a magyar számításban az export/import arány. Ezek mellett
vizsgáltuk ez utóbbi változónak az EU-ra korlátozott értékét is.23 Mivel a magyar feldol-
gozóipari cégek közül a jelentõs exportõrök általában jelentõs importõrök is, ezért került
sor az export/import arány mint potenciális eredményváltozó vizsgálatára. Természete-
sen az egyes alágazatokba sorolt import nem feltétlenül jelenti az adott alágazat termelõi
felhasználását. Éppen ezért nem vetettük el az exportorientációs mutató (XC) mint ered-
ményváltozó vizsgálatát sem.

Az egyenlet jobb oldalán szereplõ változókat a következõképpen vettük figyelembe.
Mivel az RD, azaz a K+F-kiadások/hozzáadott érték arány a rendelkezésre álló (OECD-,

STI/EAS-, STIU- és Database-) adatok alapján csak 1996-ra vonatkozóan számszerûsít-
hetõ, ezért az RDC változót az egyenletbõl kihagyjuk. Az elõbb bemutatott RD mutató
mellett egy alternatív K+F-intenzitást jellemzõ változót is vizsgálni fogunk. Ez egy olyan
pontrendszer, amely a nemzetközi szakirodalom és kutatási gyakorlat alapján az
alágazatokat a K+F-igényesség szerint három csoportba rendezi. A három csoportba
tartozó iparágak – nagy vonalakban – az 1. táblázat tartalmazza.

Az IK mutatót a beruházások/saját tõke 1996-ra vonatkozó arányával közelítjük. Az
IKC mutatót a megfelelõ adatok hiányában nem tudjuk szerepeltetni az egyenletben.

23 E meggondolás alapja az, hogy a K+F-intenzitást tekintve az EU piacai jóval igényesebbek, mint
Magyarország összes külpiacának „átlaga”. Tehát ez a mutató – elméletileg – szorosabb összefüggést mutat-
hat a K+F-intenzitást leíró változókkal, mint az összes export/import arány.
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A HS változó, azaz a szakképzett munkaerõ részaránya a teljes munkaerõ-állományból
1996-ra vonatkozóan áll rendelkezésre (Mikrocenzus 1996 – A foglalkoztatottság alaku-
lása 1980–1996, KSH 1997.).

A TP változó – a Hughes-modellben bemutatott formában – alágazati szinten nem
számszerûsíthetõ, ezért alkalmazásától eltekintettünk. E változónak a Hughes-modellben
való szerepeltetése azt a célt szolgálta, hogy az exogén változók közötti multikollinearitás
hatását csökkentse. A magyar exportteljesítmény-egyenlet esetében azonban ez a veszély
nem túl jelentõs, úgyhogy a TP változó kimaradása nem okoz súlyos gondokat.

Az XPC mutató szerepe az árjellegû versenytényezõk megjelenítése. Mivel az import-
árakra vonatkozó – alágazati szintû – mutatók nem álltak rendelkezésre, ezért e mutató
kiszámításánál csak az exportértékesítésre vonatkozó árindexeket használtuk fel. Tehát
az i. alágazatra vonatkozó mutató tartalma a következõ:

az i. alágazat exportárindexe 1997-ben (1994 = 100,0)
XPCi =  a feldolgozóipar exportárindexe 1997-ben (1994 = 100,0)

(3)

Az XPCi mutató azt fejezi ki, hogy az adott alágazat exportárai a feldolgozóipar átlagá-
hoz képest lassabban vagy gyorsabban nõttek az 1994 és 1997 közötti idõszak átlagában.
Ez arra ad választ, hogy az egyes alágazatok szereztek-e árjellegû versenyelõnyt – a
feldolgozóipar átlagához képest – a vizsgált idõszakban, vagy sem.

A rendelkezésre álló statisztikai információk „szûrõjén” fennmaradó változók alapján
konstruált egyenlet a következõ:

Y = 1RD + 2IK + 3HS + 4XPC. (4)

Korrelációanalízis

A (4) egyenlet változói közötti összefüggések feltárása érdekében korrelációanalízist vé-
geztünk, ennek során a vizsgálatba vonható változók körének lehetséges bõvítését is
szem elõtt tartottuk. Hipotézisünk itt az volt, hogy a magyar feldolgozóiparban a K+F-
igényesség és az exportszerkezet közötti összefüggést leíró egyenlet releváns exogén
változói esetlegesen nemcsak a fentiekben már ismertetett faktorok között keresendõk,
hanem más tényezõk is hatással lehetnek a vizsgált összefüggésre.

E változóbõvítés érdekében számszerûsítettük az egyes alágazatokat jellemzõ anyag-,
élõmunka-, tõkeigényességet, tõkeszerkezetet leíró, illetve likviditási, tõkeellátottsági,

1. táblázat
A K+F-intenzitás megoszlása

Alacsony Átlagos Magas

Élelmiszeripar Papír- és nyomdaipar Vegyipar
Dohányipar Kõolaj-feldolgozás Iroda- és számítógépek

gyártása
Textil, ruházati ipar Gumi és mûanyagtermékek Villamos gépek gyártása

fafeldolgozás gyártása
Nemfém ásványi Gépek gyártása Híradástechnika
Termékek gyártása Egyéb jármûvek gyártása Mûszergyártás
Kohászat Bútoripar Közúti jármûvek gyártása
Fémfeldolgozás
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jövedelmezõségi stb. hányadosokat a KSH által összeállított vállalati mérlegek adatbázi-
sából nyerhetõ információk alapján. A korrelációk szerint feltûnõ, hogy míg az export/
nettó árbevétel (XC) és az EU–15 országcsoportra vonatkozó export/import arány [XM
(EU15)] közötti korreláció viszonylag magas (a megfelelõ korrelációs együttható értéke
0,51), addig az export/import arány (XM) sem az elõbbi, sem az utóbbi változóval nem
függ szorosan össze (a korrelációs együtthatók értéke 0,05 és 0,18). A magas exportori-
entáltság tehát a feldolgozóipari alágazatok többségében egyben az EU-országokkal szem-
ben elért viszonylag magas exporttöbbletet is jelent.

Ami az exogén változók vizsgálatát illeti: a K+F-intenzitást leíró két változó (tehát a
K+F-ráfordítások/hozzáadott érték, valamint a K+F-igényesség szerinti pontrendszer)
összevetése érdekes eredményhez vezet. E két tényezõ közötti korreláció értéke 0,38,
ami létezõ, de nem túl szoros kapcsolatra utal. Ez nem jelent mást, mint hogy a nemzet-
közileg elismerten K+F-igényes alágazatok jó részének – a rendelkezésre álló adatok
szerint – K+F-ráfordításai nem igazán jelentõsek Magyarországon. Sajnos, ez a jelenség
arra is utalhat, hogy a felhasznált statisztikai információk nem elég valószerûek, nem
tükrözik kellõen a magyar valóságot.

Lényegében ugyanerre a következtetésre jutunk, ha az eredményváltozók és a K+F-
mutatók korrelációit vizsgáljuk. A „klasszikus” RD mutató lényegében korrelálatlan XC-
vel és XM(EU15)-tel, valamint gyenge, de negatív irányú (!) korrelációt mutat XM-mel.
Fontossága miatt e témára késõbb még visszatérünk.

A leírtak alapján nem tûnik indokolatlannak, hogy a K+F-intenzitás jellemzésére a
továbbiakban a pontozáson alapuló RD mutatót fogjuk használni. Bár ez esetben is figye-
lemre méltó, hogy az e típusú RD és XM között nem elhanyagolható negatív kapcsolatot
tártunk fel, a megfelelõ korrelációs együttható érteke: –0,25.

A szakképzett dolgozók aránya az összes munkavállalón belül – alágazati szinten – elég
szoros kapcsolatot mutat XC-vel (a korrelációs együttható értéke: 0,48), és lényegesen
kevéssé szorost XM(EU)-val (0,19). Az XM-mel való kapcsolat vizsgálata újfent igen meg-
lepõ eredményre vezet. E két faktor között ugyanis elég erõs a negatív kapcsolat (–0,41).

A beruházás/saját tõke arány (IK) lényegében korrelálatlan mind XC-vel, mind XM(EU)-
val. Ebben az esetben újfent (akárcsak a „klasszikus” RD esetében), nyilvánvalóan el
kell gondolkodni a magyar tõkeadatok megbízhatóságán. Az inflációs könyvvitel hiánya,
az olykor tudatos torzítások (természetesen nem a KSH, hanem a mérlegkészítõk részé-
rõl) oda vezetett, hogy a tõkeállományokra vonatkozó információk igen bizonytalanok és
pontatlanok. Az elméleti meggondolások (illetve a Hughes-modell) eredményei nem fel-
tétlenül irrelevánsak a magyar feldolgozóipar esetében, egyszerûen arról lehet szó, hogy
ezek valószerûségét a rendelkezésre álló adatok alapján nem tudjuk kimutatni.

Az export árversenyképességének változását kifejezõ XPC mutató – a megfelelõ korre-
lációs adatok alapján – nem mutat számottevõ kapcsolatot az eredményváltozókkal, de az
megállapítható, hogy a gyenge összefüggések iránya itt megegyezik az elméleti megfonto-
lásokból adódó várakozásokkal.

A további – eddig nem ismertetett – változók és az eredményváltozók közötti kapcso-
latok szorosságának vizsgálata alapján két fõ következtetés fogalmazható meg.

1. A külföldi tõkének a jegyzett tõkén belüli aránya mind XC-vel, mind XM(EU)-val
viszonylag szoros korrelációt mutat (0,33 és 0,25), ezért ezt a mutatót mint magyarázó
változót felvesszük az exportteljesítmény-egyenlet jobb oldalára.

2. Az XM(EU), valamint a termelés munka-, tõke- és anyagigényessége között emlí-
tésre méltó kapcsolat mutatható ki, mégpedig az elõbbi két mutató esetében negatív, az
utóbbi esetében pozitív irányban. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy a jelentõs EU-
orientációjú (nettó) exportõr alágazatok az átlagosnál kevésbé munka- és tõke-, de vala-
mivel erõsebben anyagigényesek.
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A regressziós modell leírása

Az alkalmazott modell nem más, mint egy egyegyenletes, keresztmetszeti statisztikákra
épülõ, lineáris regressziós modell.24 Mivel adataink a K+F-intenzitás és a szakképzettsé-
gi arányok esetében 1996-ra, a többi tényezõ esetében pedig 1997-re vonatkoznak, ezért
az általunk konstruált modell statikusnak tekinthetõ, dinamikus hatások elemzésére nem
ad lehetõséget. Az „alapváltozat” alakja tehát a következõ:

Y = 1RD + 2IK + 3HS + 4XPC + 5FC + e, (5)

ahol FC jelenti az egyes alágazatokat jellemzõ külföldi tõke/jegyzett tõke arány vektorát,
e pedig a regressziós egyenlet maradéktagja. A következõkben a három lehetséges ered-
ményváltozó – XM, XM(EU15) és XC – szerinti fõbb futtatási eredményeket közöljük.

2. táblázat
Eredményváltozó: XM

Változó Koeffici- Standard t érték p érték Alsó 95 Felsõ 95
ensek ( i) hiba százalék százalék

RD –1,14 0,47 –2,43 0,02 –2,06 –0,21
HS 0,76 1,18 0,64 0,52 –1,59 3,11
FC 0,80 0,68 1,17 0,25 –0,56 2,15
XPC 0,76 1,08 0,70 0,49 –1,39 2,91
IK –0,44 0,46 –0,96 0,34 –1,36 0,48

R: 0,26; R2: 0,07; korrigált R2: 0,01; standard hiba: 144,82; F: 1,19; N: 90.

24 Az eredeti Hughes-modell loglineáris regressziós egyenletet számszerûsített. Ebben a tanulmányban
azért alkalmazunk lineáris regressziós modelleket, mert a loglinearitást feltételezõ számításaink sem szolgál-
tattak kedvezõbb eredményeket, ezért ezek eredményeinek közlésétõl eltekintünk.

A regressziós egyenlet elsõ változatára (2. táblázat) vonatkozó F-próba elvégzése arra
a kérdésre ad választ, hogy az adott szinten (5 százalék) a vizsgált összefüggés szignifi-
káns-e, más szóval arra, hogy a tényezõváltozóknak van-e szerepük az eredményváltozó
alakulásában. Mivel a kritikus F érték 2,29, ezért a feltett kérdésre nemmel kell felel-
nünk, azaz a vizsgált összefüggés nem szignifikáns. Ezért ennek az eredményváltozónak
a további vizsgálatától eltekintünk.

Az exportteljesítmény-egyenlet által reprezentált regressziós modell második válto-
zata (3. táblázat) esetében az adott szabadságfokokhoz és szignifikanciaszinthez tarto-

3. táblázat
Eredményváltozó: XM (EU15)

Változó Koeffici- Standard t érték p érték Alsó 95 Felsõ 95
ensek ( i) hiba százalék százalék

RD 3,13 1,34 2,34 0,02 0,47 5,80
HS 3,08 3,39 0,91 0,37 –3,66 9,82
FC 3,35 1,96 1,71 0,09 –0,55 7,24
XPC –3,80 3,10 –1,22 0,22 –9,97 2,37
IK –0,39 1,33 –0,29 0,77 –3,03 2,26

R: 0,37; R2: 0,13; korrigált R2: 0,08; standard hiba: 415,61; F: 2,63; N: 90
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zó kritikus értéket az egyenlet F mutatójának értéke némileg meghaladja. Így ebben az
esetben – az adott valószínûségi szinten – elvethetjük azt a nullhipotézist, miszerint a
regressziós egyenlet együtthatói egyenlõk nullával. Ha viszont az egyes paraméterek
szignifikanciaszintjét vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy a kritikus t értéket (1,98)
egyedül az RD mutató t értéke haladja meg, azaz ezt az egy paramétert tekinthetjük
szignifikánsnak.

A modell harmadik változatának (4. táblázat) F értéke az eddig bemutatott válto-
zatokénál nagyobb. Ezért a magyarázó és az eredményváltozók közötti kapcsolatot
ebben az esetben is (hasonlóan a második változathoz) adott szinten szignifikánsnak
mondhatjuk. Más kérdés, hogy az öt exogén változó közül csak három t értéke halad-
ja meg a kritikus szintet, azaz szignifikánsnak csak az RD, a HS és az FC mutatók
bizonyultak.

4. táblázat
Eredményváltozó: XC

Változó Koeffici- Standard t érték p érték Alsó 95 Felsõ 95
ensek ( i) hiba százalék százalék

RD 0,16 0,07 2,39 0,02 0,03 0,29
IK –0,08 0,07 –1,24 0,22 –0,22 0,05
HS 0,43 0,17 2,53 0,01 0,09 0,77
XPC –0,19 0,16 –1,25 0,21 –0,50 0,11
FC 0,25 0,10 2,56 0,01 0,06 0,45

R: 0,47; R2: 0,23; korrigált R2: 0,14; standard hiba: 20,81; F: 4,70; N: 90.

A két nem szignifikánsnak mutatkozó paramétert, IK-t és XPC-t kihagyva a regresszi-
ós modellbõl adódik a következõ egyenlet:

XC = 1RD + 2HS + 3FC + e.

Ennek a modellnek a számszerûsítésébõl adódnak – a 5. táblázatban közölt – eredmé-
nyek, amelyek szerint az F-próba elvégzése a magyarázó és az eredményváltozók közötti
szignifikáns kapcsolat – adott valószínûségi szint melletti – meglétét jelzi, másrészt mind-
három exogén változó együtthatója pozitív és a t értékek meghaladják a kritikus értékeket.

5. táblázat
Eredményváltozó: XC

Változó Koeffici- Standard t érték p érték Alsó 95 Felsõ 95
ensek ( i) hiba százalék százalék

RD 0,16 0,07 2,37 0,02 0,03 0,29
HS 0,22 0,06 3,93 0,00 0,11 0,33
FC 0,25 0,10 2,49 0,01 0,05 0,44

R értéke: 0,43; R2: 0,19; korrigált R2: 0,16; standard hiba: 20,94; F: 6,73; N: 90.

A (parciális) regressziós együtthatók értelmezéseként elmondható, hogy az exogén
változók értékének egységnyi növekedése az eredményváltozóként szereplõ export-
orientációs mutató értékének az RD esetében 0,16, a HS esetében 0,22, míg az FC
esetében 0,25 egységnyi növekedésével jár együtt – ceteris paribus. Az alágazati
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szintû exportorientáció magyarázatában tehát a külföldi tõkének az alágazat összes
jegyzett tõkéjén belüli részaránya, illetve a szakképzett munkaerõnek az alágazat összes
foglalkoztatottján belüli aránya némileg jelentõsebb szerepet játszik, mint a K+F-
intenzitás.

A varianciaanalízis eredményeként elõálló többszörös korrelációs együttható (R2) érté-
ke 0,19. Ez azt jelenti, hogy az eredményváltozó szóródásának a regresszió által magya-
rázott hányada 19 százalék. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy az általunk vizsgált három
változó hatásán túl „bõven van még hely” az exportszerkezet alakulásáért felelõs más
tényezõknek, ezek magyarázzák ugyanis az exportorientáció mint eredményváltozó ala-
kulásának 81 százalékát.

E kutatási eredményünk alapján valójában kimondhatjuk, hogy a vezetõ ipari országok K+F-
szektora és exportteljesítménye közötti összefüggésrendszer leírására jól alkalmazható – a nemzet-
közi „fõárami” közgazdaságtan külkereskedelmi elméletére25 építõ – Hughes-modell az átmeneti
jellegû magyar piacgazdaságra egyelõre csak korlátozottan használható. Így pedig nemcsak új
változók bekapcsolását kell megkísérelnünk a kutatás folytatásakor, hanem – az eddigiekben már
többször érintett adatszerzési, esetleg értelmezési problémák miatt – szóba jöhet egy olyan új
„tranzíciós” külkereskedelmi modell kidolgozása is, amely alapján a K+F- vagy más versenyké-
pességi tényezõk exportteljesítményben játszott szerepét a jelenleginél pontosabban lehetne majd
számszerûsíteni. Foglalkoznunk kellene továbbá azzal is, hogy a K+F-intenzitásnak a nemzetközi
szakirodalomban használt mérõszámai vajon mennyire használhatók az átmeneti gazdaságokban,
így Magyarországon.

Empirikus regressziófüggvények

A következõkben a feldolgozóipari export teljesítménye és a K+F-intenzitás kapcsolatát
egy másik oldalról mutatjuk be. Matematikai-statisztikai terminológiával élve: empirikus
regressziófüggvényeket szerkesztünk. A függvények magyarázó változójaként a K+F-
intenzitás mindkét fentebb ismertetett megközelítését (tehát a K+F-ráfordítások/hozzá-
adott érték hányadost, valamint a K+F-igényesség pontrendszerét), eredményváltozó-
ként pedig egyrészt az exportorientációs mutatót, másrészt az összes feldolgozóipari ex-
porton belüli részesedést vizsgáljuk. Ez utóbbi tényezõket egyfelõl a teljes, másfelõl az
EU–15 országokba irányuló magyar export esetében is elemezzük. Az exogén változók
csoportjainak megkonstruálásakor a pontozásos rendszernél értelemszerûen három, míg
a másik megközelítés esetében négy alcsoportot képeztünk.A kapott eredményeket mu-
tatják be a következõ táblázatok.

Az empirikus regresszió tehát azt mutatja, hogy az exportorientációra (mind az összes,
mind az EU-exportra) vonatkozóan a K+F-ráfordítás/hozzáadott érték arány növekedé-
sével párhuzamosan egy pontig növekszik, aztán némileg csökken. A K+F-intenzitás
növekedésének exportösztönzõ hatásáról – elméleti alapon – közvetlenül nem beszélhe-
tünk, viszont a K+F-intenzitás emelkedése kétségtelenül versenyképesség-javító ténye-
zõ. A jelenség magyarázataként elképzelhetõ, hogy bizonyos K+F-intenzitási szint fölött
a piaci orientáció azért lesz megint kissé jobban belföldi irányú, mert a korszerû techno-
lógiákat hordozó mûködõtõke-import céljai között ezekben az ágazatokban már nemcsak
a versenyképes export, illetve külföldre való beszállítás, hanem bizonyos magyarországi
technológiai monopólium kiépítése is szerepel.

25 Ez a neoklasszikus inspirációjú modellcsoport – ideértve a neotechnológiai iskolához tartozó külkeres-
kedelmi elméleteket is – a Heckscher–Ohlin–Samuelson-elméletrendszer késõi leszármazottja. A Heckscher–
Ohlin–Samuelson-teoréma hatását a Hughes-modellre az elméleti alapozó fejezetben érintettük.



A K+F-intenzitás és az exportszerkezet kapcsolatának vizsgálata  227

Jó példa erre a Siemens Telefongyár esete, ahol a magas K+F-intenzitású és mûszaki színvonalú
termelés szinte kizárólag a belföldi piacra, a magyar telefonhálózat-fejlesztési programok kiszolgálá-
sára folyik. Az 1990-es úgynevezett rendszerválasztó tender az Ericsson és a Siemens magyarországi
érdekeltségeinek gyõzelmével zárult ugyanúgy, mint a tender következõ fordulója. Ez a tender az
adott piaci szegmensben valójában még akkor is hosszabb távú technológiai duopóliumot hozott
létre, ha az értékesítési feltételeket a tenderkiírás meglehetõsen erõsen megköti.

A IV. csoportnál bekövetkezõ visszaesés nem felel meg sem az elméleti megfontolások-
nak, sem az eddigiekben ismertetett számítási eredményeknek. E jelenség magyarázata nem
egyértelmû. Az sem zárható ki, hogy a rendelkezésre álló statisztika torzításáról van szó.

7. táblázat
Az exportszerkezeti mutatók a K+F-intenzitás függvényében

Export/nettó árbevétel Részesedés az összes

K+F-intenzitás feldolgozóipari exportból

összesen EU–15 összesen EU–15

Alacsony 30,1 1,8 30,1 3,8
Átlagos 36,6 25,9 36,6 15,9
Magas 63,7 47,3 63,7 80,3

A K+F-intenzitás pontozásos módszerével számszerûsített tapasztalati összefüggés nem
mutatja a fentiekben leírt visszaesést. A K+F-intenzitás növekedésével párhuzamosan
növekszik mind az exportorientáció, mind az összes feldolgozóipari exportból való része-
sedés. A 7. táblázatból az is leolvasható, hogy a fentiekben kifejtett, valamint a kérdõ-
íves felmérés által is bizonyított tézisünk, miszerint az EU-piacok igényesebbek (azaz
átlagosan magasabb K+F-intenzitást igényelnek), mint az EU-n kívüli magyar célpia-
cok, az adatok alapján ismét elfogadhatónak bizonyult.

Következtetések

Mind a korrelációs, mind az analitikus és az empirikus regressziós elemzés elvégzése
után megállapítható, hogy a rendelkezésre álló K+F-ráfordítás/hozzáadott érték mutatók
nem viselkednek „normálisan”, azaz a témakörrõl alkotott elõzetes várakozásoknak nem
feleltek meg. A kiinduló – s a nemzetközi szakirodalomban elfogadottnak mondható –

6. táblázat
Az exportszerkezeti mutatók a K+F-ráfordítás/hozzáadott érték függvényében

Export/nettó árbevétel Részesedés az összes
Megnevezés* feldolgozóipari exportból

összesen EU–15 összesen EU–15

I. csoport 28,6 4,0 20,4 3,1
II. csoport 33,0 19,4 13,0 14,1
III. csoport 58,2 41,3 38,0 50,2
IV. csoport 34,9 21,4 28,6 32,6

* K+F-ráfordítás/hozzáadott érték hányados tapasztalati értékei alapján emelkedõ sorrendbe rendeztük
az ipar alágazatait. Majd ezeket négy azonos elemszámú csoportba soroltuk.
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hipotézisek erre a változóra vonatkozólag nem bizonyultak helytállónak. Még ennél is
érdekesebb, hogy e változó vizsgálata során a különbözõ elemzési módszerek alkalmazá-
sakor akár egymásnak is ellentmondó eredményeket nyertünk. Ezzel szemben a pontozá-
sos K+F-intenzitás mérést alkalmazva, a többi változóval (s kiemelten az exportszerke-
zetet jellemzõ mutatókkal) könnyen értelmezhetõ, a kiinduló hipotéziseket jórészt alátá-
masztó összefüggésekhez jutottunk. Ez utóbbi módszer kissé kezdetlegesnek – hogy ne
mondjuk, sematikusnak – tûnhet, ennek ellenére meg kell állapítani, hogy empirikus
elemzések végrehajtásához mégis ez bizonyult a leginkább alkalmas adathalmaznak. A
valós folyamatokat leíró, releváns magyar K+F-statisztika megszületésére – ezek szerint
– még várni kell.

Az EU-ba irányuló export szerkezete sok szempontból lényegesen eltér a többi export-
piacokon megjelenõ magyar feldolgozóipari export alágazati struktúrájától. Sõt, elemzé-
sünk alapján még inkább elfogadható az a vállalati tapasztalatokból jól ismert, de egyelõ-
re általános értelemben nem számszerûsített összefüggés, hogy az EU-ba, illetve a koráb-
bi KGST-térségbe menõ magyar kivitel mikroszerkezete és értékesítési feltételrendszere,
valamint vállalati kapcsolati háttere is alapvetõen eltérõ, és talán egymással ellentétesnek
is nevezhetõ.

Mind a korrelációs, mind a kétféle regressziós elemzés kimutatta, hogy a teljes magyar
feldolgozóipari export alakulására igen nehéz releváns és jól interpretálható általános
megállapításokat tenni. Ezzel szemben az EU-relációjú exporttal kapcsolatban elmond-
ható, hogy ennek a tényezõnek a vizsgálata sok esetben igazolta a közvéleményben kiala-
kult képet. Az EU-piacokon sikeres alágazatok általában kiemelkedõen hatékonyan hasz-
nálják fel az élõmunkát, s ugyanez – kisebb mértékben – igaz az eszközhatékonyságra is.
Az áralakulás és az exportteljesítmény között csak ebben a relációban volt kimutatható –
szerény mértékû – negatív irányú kapcsolat.

Sem a Hughes-modellel, sem más elméleti megfontolásokkal kapcsolatban nem
merült fel a külföldi tõke aránya és az exportszerkezet közötti összefüggés esetleges
relevanciája. A külföldi tõkerész/jegyzett tõke arány mint magyarázó változó egyér-
telmûen az általunk elvégzett matematikai elemzés „gyümölcse”. Arról persze egyál-
talán nincs szó, hogy e „felfedezés” mellbevágó lenne, hiszen közismert, hogy a
külhoni tõke a privatizáció és zöldmezõs beruházások révén jelentõs pozíciókat szer-
zett a honi feldolgozóiparban. Az sem ismeretlen jelenség, hogy a külföldrõl érkezõ
szakmai befektetõk „magukkal hozták” üzleti kapcsolataikat, termelési, technológi-
ai, marketing- stb. tapasztalataikat. Ezeket nyilván nem csak a hazai, hanem az ex-
portpiacokon is kamatoztatják. Vizsgálatunk azt is kimutatta, hogy mennyire. Hiszen
regressziós modellünk eredményei szerint az exportorientációt befolyásoló – és álta-
lunk vizsgált – tényezõk közül éppen ez bizonyult a leginkább lényegesnek. Ugyan-
akkor arra is emlékeztetnünk kell, hogy modellünk az eredményváltozó szóródásá-
nak alig egyötödét magyarázza. A korrelációs elemzés mindamellett azt is megmutat-
ta, hogy a külföldi tulajdon jelenlétének aránya, valamint a jövedelmezõség, a likvi-
ditás és az egy fõre jutó árbevétel tekintetében pozitív kapcsolat mutatható ki. Ez
mindenképpen utal egyfajta és igen hatékony „tudástranszferre” a magyar mûködõtõke-
importon keresztül, ha nem is technológiai téren, de a vállalatvezetési ismereteket
illetõen mindenképp.

A fent ismertetett számítások alapján megállapítható, hogy a K+F-intenzitás export-
szerkezetet alakító szerepe világos és egyértelmû. A különbözõ elemzési módszerek ered-
ményei különbözõ aspektusokból ugyan, de mind egy irányba mutatnak: a K+F-intenzi-
tás és az exportorientáció, valamint az export/import hányadosok együttmozgása pozitív
irányú. E hatások számszerûsítésének kutatása természetesen további vizsgálatokat igé-



A K+F-intenzitás és az exportszerkezet kapcsolatának vizsgálata  229

nyel. Ezek során nemcsak az alkalmazott elemzési módszerek köre bõvíthetõ, hanem a
felhasznált adatok minõsége is javítható lenne. Hosszabb távú kutatási feladatunknak
pedig mindenképpen a K+F és az exportteljesítmény közötti összefüggésrendszer „fõára-
mi” modelljének, illetve modellcsoportjának az átmeneti gazdaságokra, különösen Ma-
gyarországra való adaptálását tekintjük.
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