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Adalék Heller Farkas elméleti munkassagahoz

Heller Farkas az osztrak iskola képviselGje volt, de olyan elemeket igyekezett elméle-
ti rendszerébe beilleszteni, amelyek mar tulmutattak az osztrak iskolan. Sét, figyelme
olyan jelenségekre is kiterjedt, amelyeket a hagyomanyos kézgazdasagtan képvise-
16i elhanyagoltak, ezért kiviil rekedtek az elméleti kbzgazdasagtanon, tobbek kozott
az intézmények szerepére a gazdasagban, a gazdasagi folyamatok térténelmi lefo-
lyasara. Ezek targyalasat megfelel6 elméleti keret hianyaban az alkalmazott kzgaz-
dasagtanba utalta, kiszélesitve ezaltal annak kereteit. Olyan problémakat vetett fel,
amelyekkel Gjabban kezd foglalkozni a modern kdézgazdasagtan.

Heller Farkas a két vildghdboru kozotti idGszak legkiemelkedSbb magyar kdzgazdasza
volt. 1877-ben sziiletett és 1955-ben halt meg. Miegyetemi nyilvanos rendkiviili tanarra
1914-ben, nyilvanos rendes tanarrd 1917-ben nevezték ki. Tobbszor is betdltotte a déka-
ni funkcidt, az 1927/28-as és az 1928/29-es tanévben a kozgazdasz Heller a gépészmér-
noki osztalynak volt a dékanja, az 1945/46-0s tanévre pedig a Jozsef Nador Mdszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem rektorava valasztottdk. Rendes tagja volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak. Mint nem marxista kozgazdasz 1948-ig tanithatott, 1949-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia politikai atszervezése soran akadémikusi cimét6l is meg-
fosztottak.

Heller Farkas az 1870-es évek margindlis forradalmat 1étrehozé harom iranyzat koziil
az osztrak iskola hive volt. Az osztrdk iskola érdemeit Heller abban latta, hogy az — a
gazdasagi cselekvés végs6 rugdi utdn kutatva - nem rekedt meg a klasszikusoknak a
termelés ténye koré 6sszpontositott vizsgdlddasanal, hanem lehatolt az 6nérdeket kdvets
gazdalkodo alany magatartdsanak végso rugdjdig, a sziikségletkielégités folyamatdig. Az
iskola képviseldi a gazdasagi cselekvés eme sarkalatos elvére igyekeztek felépiteni elmé-
leti rendszeriiket: az érték-, ar- és jovedelemelosztasi elméletet, a termelési koltségek
értelmezését, a tékeelméletet.

Az osztrak iskolanak - akarcsak a margindlis forradalom masik két megvaldsit6janak
a teljesitményében - valdjadban nem a kodzgazdasagtan elméleti rendszerének a
sziikségletkielégités folyamatara vald épitése a 1ényeges, hanem az éltaluk kidolgozott
modszertani eljaras. Erre helyezik a hangstlyt a késGbbi irodalomban is, amikor az 1870-
es évek margindlis forradalmarol, a differencialszamitiasnak a kozgazdasagtanba torténd
bevezetésérdl beszélnek. Az osztrak iskola megalapitdi, akdrcsak Heller Farkas, jogi
végzettséggel rendelkeztek, s anélkiil, hogy tudatiban lettek volna, djra felfedezték a
differencalszamitast. Ennek segitségével a gazdasagi programozdas tobb alapelvére tapin-
tottak rd, tobbek kozott az erdforrasokkal vald optimdlis gazddlkodés f6 kovetelményére.
A termelési tényezdk értékét a gazdasigi beszamitds elve alapjan vezették le, ezzel a
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hatartermelékenységi elmélet 1étrejottét egyengették. Az alternativ felhasznalassal ren-
delkezé termelési joszagok esetén a koltségeket haszondldozatként értelmezve, Wieser az
opportunity cost fogalom el6futarava valt, a csokkend hasznossig elvének a feltardsa
hozzasegitette kés6bb Marshallt, a cambridge-i iskola megalapitdjat a keresleti gorbe
negativ meredekségének, a kereslet arrugalmassdganak a magyarazatdhoz.

A hatarhaszon-elmélet megsziiletése idején kora legmodernebb kdzgazdasagi elmélete
volt, s azzal, hogy Magyarorszagon is kezdett gyokeret ereszteni, Heller 6rommel alla-
pitja meg, hogy ,,Magyarorszag e téren is Oriasi léptekben igyekezett kip6tolni azt, amit
viszonyai kedvezGtlensége folytdn korabban elmulasztott.” (Heller [1919] 31. o.) Els6,
1904-ben megjelent konyvében' a 27 éves Heller Farkas azzal az igénnyel lépett fel,
hogy a hatdrhaszon-elmélet dsszes tételét, eredményét egységes szempontbdl dsszefog-
lalja, s feloldja az osztrak iskola elméleti rendszerében mutatkozé ellentmondasokat,
betdmje az elméleti rendszer hézagjait.

Az osztrak iskola érdemét Heller abban is latja, hogy egy olyan idGszakban tjitotta fel
az absztrakci6és modszert, amikor Németorszdgban meger§sodott a torténelmi iskola be-
folyasa, s ez atcsapott Magyarorszagra is. A régi német torténelmi iskola megalapitdja,
Wilhelm Roscher, de még inkdbb az tjabb német torténelmi iskola vezéralakja, Gustav
Schmoller arra hivatkozva vetették el az absztrakciés mddszert, hogy a gazdasagi élet
csak része a tarsadalmi életnek, igy hibas az abbdl kiszakitott vizsgdlata. A gazdasagi
folyamatokat a gazdasdgban hat6 valamennyi tényezd - mind a gazdasagi, mind a nem
gazdasagi, igy az erkolcsi, a kulturélis, a pszicholdgiai, a nemzeti sajatossagokbdl faka-
dok stb. — egyiittes hatdsaként kell elemezni. A gazdalkod6 alanyok motivumat sem lehet
pusztan az Onérdekre visszavezetni. Az onérdek orok, valtozatlan motivumara épitve a
kozgazdasagtan elméleti rendszerét, a német torténelmi iskola képviselGi jogosan kifoga-
soljak, hogy a hagyomanyos elméletben elsikkad a gazdasagi folyamatok torténelmi ala-
kulasa. Elképzelésiik szerint az 6nérdek mellett a nem gazdasagi motivumokat is figye-
lembe kell venni. S a torténelmiséget az 6sszes hatdtényezdk id6beli valtozasanak a nyo-
mon kovetésével, torténelmi lefrasukkal kivantdk a kdzgazdasagi elméletbe bevinni. Az
absztrakciés mddszer elvetése folytdn azonban az irdnyzat a gazdasigban mikdds sza-
mos hatéokot képtelen volt megragadni, elméleti rendszerbe foglalni, csupan a gazdasag-
torténeti lefrasdig jutottak el. Schmoller kénytelen volt elismerni, hogy az okozati viszo-
nyok attekinthetetlensége folytan ,,...a kdzgazdasagi erék tevékenységérdl végss torvé-
nylink nincs...” (Schmoller [1923] 109. o.)

Menger birdlja a német torténelmi iskolat, kivaltképpen Schmollert. Vele szemben az
absztrakciés modszer révén nyert elmélet fontossagat hangoztatja. A koztiik kirobbant tigy-
nevezett els6 mddszertani vitiban Mengernek igaza volt abban, hogy felhivta a figyelmet
az absztrakciés modszer jelentGségére. Heller a vitdban Menger mellett foglalt allast s
tudoméanyos alapossaggal érvelt az absztrakcids modszer mellett. A tisztan torténelmi ira-
nyu gondolkodas - irja - nem elégiti ki az emberi elmét a dolgok mélyebb Osszefiiggései-
nek megértésében. Az elmélet az elvont absztrakcids mddszer eredményeként jott 1étre,
azért, mert a vildgot az emberi ész sohasem foghatja fel gy, hogy egyszerre veszi figye-
lembe valamennyi hat6tényezSt. Aki ezt akarja, az nem latja be, hogy a hat6tényezdk
sokasaga folytan lehetetlen olyan szabaly, amely az dsszes lehetséges esetet magaban fog-
lalja. Azokndl, akik elutasitjdk az absztrakcios modszert, hattérbe szorul a térvények kuta-
tasa. Marpedig elméletre mind nagyobb sziikség van ahhoz, hogy az 6sszegy(ijtott anyagot
értékelni tudjuk, s6t, mar ahhoz is, hogy tudomanyosan felhasznalhat6 anyagot tudjunk
gydjteni, feltétleniil eldzetes feltevésekre van sziikség. (Lasd Heller [1943] 63. o.)

! Alig 30 évvel azutdn, hogy a marginalista forradalom egyik meginditdjanak, az osztrdk iskola megala-
pitdjanak, Carl Mengernek a fémiive megjelent.
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Mint késébb azonban latni fogjuk, Heller a német torténelmi iskola tobb sajatos meg-
allapitasat is elfogadja, a német torténelmi iskola birdlata mellett tanult is t6liik, s igyeke-
zett szintézist kialakitani az osztrak iskola és a német torténelmi iskola kozott.

Mint az osztrak iskola képvisel§je, Heller nem mechanikus mésol6ja az osztrak iskola
tanitasainak. On4llé gondolkodd, aki gyakran sziiknek érzi az osztrdk iskola elméleti
kereteit, igyekszik azokat kitdgitani, olyan elemeket belefoglalni az osztrak iskola elmé-
leti keretei kozé, amelyekkel mar tilhalad az osztrak iskolan. Az egyén sziikségleteit, az
azok kielégitésére irdnyuld dontéseket, amelyek az osztrak iskola szerint irdnyitjak a
gazdasagi folyamatokat, a mar hangoztatott megéllapitisa ellenére mégsem tekinti az
elméleti rendszerben végsd oknak. Mogotte ott van a tdrsadalmi kdrnyezet hatasa. ,,...
azzal, ha elismerjiik, hogy egyéni viszonyai és képességei alapjan dont minden gazdalko-
do cselekvései soran, tavolrol sem allithatjuk azt, hogy e dontés a tarsadalmi kornyezetre
vald tekintet nélkiil és a tarsadalomba vald betagoltsdgunk figyelmen kiviil hagyasaval
torténik. Teljesen igaz, hogy az egyénnek még sziikségletei is — amelyek pedig leginkabb
egyéni sajatossagainak latszanak - a tarsadalmi kdrnyezet hatasa alatt dllnak, mert kor-
nyezetlink, tdrsadalmi osztalyunk szokasai és kovetelményei befolyasoljadk mar sziikség-
leteinket is, s6t batran mondhatjuk, még a dontés maddjat, a gazdasagi itélkezést is befo-
lyasolja a tarsadalmi kornyezet.” (Heller [1926] 264. 0.) Majd egy méasik mdvében e
gondolatot folytatva arrél ir: ,Maga a sziikségleti skdla a tdrsadalom mai bonyolult tago-
z6dasa mellett tudvalévéen nem egyediil fizikai sziikségleteken nyugszik, hanem egyuttal
tarsadalmi allason is ... a hivatalnok ruhdzkodésa, lakdsa és kiszolgalasa tekintetében oly
mértékben kénytelen alkalmazkodni, amely ezeknél fizikailag sokkal siirgetSbb sziikség-
letek kielégitését veszélyezteti. E tény arra tereli figyelmiinket, hogy a vagyoni helyzeten
atrostalt sziikségletek a tdrsadalom szerkezetének megfelelGen szintén bizonyos rétegzést
mutatnak.” (Heller [1919] 87-88. 0.)

Es felveti Heller a kérdést, mi van a javak szikossége mogott? Hangoztatja, hogy a
probléma megoldasa tekintetében a hatdrhaszon elmélet még kiegészitésre szorul. Fel
kell tarni mindazon tényezdket, amelyek befolyasoljak a javak mennyiségét. E tényezd-
ket, tilmutatva a hatdrhaszon-elméleten, az értékképzés tavolabbi tényezdinek nevezi.
Kifogésolja, hogy e szempontokkal Wieser is, aki Heller tanulményédnak a megirdsa idd-
pontjaban az osztrik iskola vezéralakja volt, csak mellékesen foglalkozott. Az értékkép-
z¢€s e tavolabbi tényezGi kozé sorolja Heller a munkét is. Mivel a munka terhes a munkas
szamara, kevesebb munkat fejt ki, érvel Heller, mintha e koriilmény nem forogna fenn,
s ez is a javak szikosségének egyik oka. S a hatarhaszon-elmélettl elkanyarodva han-
goztatja, hogy a hatdrhaszon nem az érték végsd oka, hanem csak az dsszes értéktényezd
gyujtopontja. Egyesiti magdban az Osszes tényezd hatdsat, nemcsak a szubjektiveket,
hanem az objektiveket is. A hatdrhaszon ilyen értelmezése szerinte nem mell6zi egyetlen
objektiv tényezdnek sem az értékre gyakorolt befolyasat. (Lasd Heller [1906] 1-20. o.)

Kisérletet tesz Heller a profit magyardzatara. A gazdasagi beszamitds elve alapjan a
megtermelt termék értékét a termelésben részt vett tényez6k kozremikodésének kell be-
szamitani, az optimdlis allokaci6 kovetelménye ez. S az igy kapott értékrészeket kell
szétosztani a munk3as, a téke passziv tulajdonosa, a kdlcsontGkés vagy a részvényes és a
foldestr kozott munkabérként, kamatként és foldjaradékként. A profit szdméara a gazda-
sagi beszamitas elvén, igy a hatartermelékenységi elven nyugvé jovedelemelosztasi el-
méletben nincsen hely. A vallalkozé nem 6nallé termelési tényez§. Iranyitd, szervezd
munk4ijaért a munka kiilonleges ligyességet, magas szakképzettséget igényl§ voltanak
megfeleld munkabért kap.

Heller Bohm-Bawerk hatarparok elméletét szélesiti ki a profit problémajanak a megol-
dasara. Heller értelmezésében mind a fogyasztasi javak, mind a termelési szolgalatok
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piacan a hataron 1év6 vevdk és eladok értékitélete alapjan képzddnek az arak. Ezek az
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2.2

értékitéletek azonban eltéré megfontolasok révén jonnek létre. A fogyasztasi javak pia-
can ,,... a kindlat oldalan all6 felek értékelése a termelési koltségekben szilard alapot
nyer.” (Heller [1921] 93. 0.) A vev{ viszont hatdrhaszna szerint értékeli a jészagot. A
termelési szolgalatok piacdn a munkds mint elad6 szdméra a megszokott életszinvonal
jelenti az alsé bérhatart; a fels6t, a véllalkozé mint vevd szdméra fennall6 bérhatart
viszont a munka hatartermelékenysége hatarozza meg. A téke és a fold piacan hasonl6-
képpen alakit ki Heller als6 és felsd hatdrokat a kamat és a foldjaradék szdmdira. Az
eladdk és vevdlk eltérd értékelése folytan ,,semmi kényszerit§ koriilmény nincs ... arra,
hogy a hatarvevd és a hatarelad6 értékelése tényleg egy pontban taldlkozzék”. (Heller
[1921] 82. 0.) Ennek kovetkeztében az eladok, vevdk altal kért, illetve kinalt drak kozott
az egyensulyi elmélet képviselGinek felfogasatol eltéréen mindkét piacon rés mutatkozik.
Es eme arkiilonbozetet nagyobb rutinjanal, jobb iizleti tajékozottsdganal, erdbeli folényé-
nél fogva a vallalkoz6 hasznalja ki és sajatitja el profitként. ,,A tisztin gazdasagi ténye-
z6k tehat ... csak két arhatdrt allapitanak meg” (uo.), az azonban, hogy a tényleges ar hol
fog az arhatarokon belil kialakulni, ...mar mas tényezSkt6l fiigg”. (Uo.) ,,Az arnak a két
arhataron beliil valé elhelyezkedésénél tehat mar nem gazdasagi tényezdk, egyéni és
tarsadalmi koriilmények nyernek dont befolyast.” (Heller [1921] 83. 0.) A piac tokélet-
lensége folytan ily médon Hellernél, de az osztrak iskola tobbi képviselGjénél is az arré-
sek kozott tobb egyensulyi ar is lehetséges, ezek azonban az egyensilyi elmélettdl eltérd-
en nem fejeznek ki optimumhelyzetet, Hellernél viszont lehetdvé teszik a véllalkozo
szamadra profit realizalasat. A gazdasigi beszdmitds elméletében — allapitja meg Heller —
semmi sem okozott olyan nehézséget, mint a profit magyarazata. Noha a gazdasagi élet-
ben 1épten-nyomon szembetaldlkozunk a profittal, az elméletben viszont nincs a szamara
hely. Heller megoldasa: ha értékelméleti alapon nem is magyarazhatd a profit, de ma-
gyarazhat6 az arelmélet alapjan.

Heller a profit magyarazata soran mar az 1920-as évek elején figyelembe veszi a piac
tokéletlenségeit, az aszimmetrikus informaltsdgot s ezzel a korlatolt racionalitist, ame-
lyek majd a kés6bbi kdzgazdasagtanban nyernek fontos szerepet. S az 0j osztrdk iskola
képviseldi, kiillondsen Mises, Kirzner fogjak majd néhany évtizeddel késébb a profitot a
tokéletlen informaltsag kovetkeztében fennall6 arkiilonbozetekbSl magyardzni.

Az egyensilyi helyzet megbomlésa is profitot eredményez Hellernél a véllalkoz6 sza-
maéra. Megvizsgalja, miként hat a pénz mennyiségének a forgalom ellatdsdhoz sziikséges
mértéken tili megnovekedése az arszinvonalra. Transzmisszids csatornaként Wiesernek
a pénz jovedelmi elméletét haszndlja fel, de tilmegy Wieseren és tilmegy a mennyiségi
pénzelmélet mai képviselGinek a felfogasan is. Akar csak Wieser elméletében, Heller
szerint is a megndvekedett pénzmennyiség egyenldtleniil oszlik meg a gazdilkodo ala-
nyok kozott. Megvéltoznak ezéltal a jovedelemelosztasi viszonyok, valtozik a kereslet
szerkezete, valtoznak az draranyok, lassan emelkedni kezd az arszinvonal is. A termelési
javak tulajdonosainak a jovedelme azonban csak késve koveti az drszinvonal emelkedé-
sét. Kovetkezésképpen: a véllalkozok az 4rak és koltségek kiilonbozeteként dtmenetileg
profitot realizdlnak. Azok az osztilyok, amelyek életszinvonala csdkken, igyekeznek
ennek ellendllni, s pénzjovedelmiiket az Gj arszinvonalhoz igazitani. A véltozés nyertesei
viszont igyekeznek ezt meghitsitani, hogy a termelésbél szamukra nagyobb hanyad jus-
son. Megindul ,,a kiizdelem, melyet a tdrsadalom kiilonb6z6 osztlyai ... azért a hanya-
dért folytatnak, mely nekik a tarsadalmi termelésbdl jut. Ez a kiizdelem az - irja Heller
- amelynek eredménye az altalanos arszinvonal.” (Heller [1919] 223. o.) Azt tartja,
hogy a régi egyenstlyi helyzet, a régi araranyok csak akkor allndnak helyre, ha az ergvi-
szonyok is a régi egyensulyi helyzetbe keriilnének vissza. Ez azonban szerinte aligha
sikertilhet, igy ,,az Gj egyenstlyi helyzet sohasem lehet ugyanolyan, mint volt a régi...”.
(Heller [1919] 228. o0.) Kovetkezésképpen, hangoztatja Heller, tilmenve kora és a mai
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mennyiségi pénzelmélet, igy Friedman felfogdsan is, a pénzmennyiség ndvekedése hosszi
tdvon sem semleges, tartdsan megvaltoztatja az draranyokat, ezzel tartdsan befolyasolja a
gazdasag reélfolyamatait. S mivel a kiilonb6z4§ javak arait eltérd mértékben érintette, az
arszinvonal véltozasa — Irving Fishertdl, Friedmantdl és a mennyiségi pénzelmélet mas
képvisel6itdl eltéréen — nem egyenletes, nem aranyos a pénzmennyiség valtozasaval.
Azonkiviil azzal, hogy az drszinvonal alakuldsat tdrsadalmi csoportok nemzeti jovede-
lembdl valo részesedéséért folyd kiizdelmének eredményeként dbrazolta, a modern kolt-
séginflacié 1ényegére tapintott rd. S az erre vonatkozd vizsgildddsa a nem egyensulyi
folyamatra irdnyul, ami majd kés6bb az 4j osztrak iskoldnak lesz jellemzd vondsa. Ez az
irdnyzat az egyensuly felé kozeledés folyamatanak kutatasat tartotta lényeges feladatnak,
s biralta az egyensilyi elméletet, mivel képviselGi figyelmiiket az egyensilyi helyzetre
szegezik, ezzel fontos problémak esnek ki vizsgalddasuk korébdl. Kozgazdasagtana 1945-
0s kiaddsaban Heller mar azt hangoztatja, hogy ,az Osszes piacoknak ... teljes egyen-
stlyba helyezkedése csak egészen kivételesen valosulhat meg.” (Heller [1945] 78. o.)

Tanulmanyunk eddigi részében azokbdl a problémakbol ragadtunk ki néhanyat, ame-
lyeket Heller az osztrak iskola elméleti keretei kozott kivant megoldani, ami altal azutan
helyenként tdl is haladt az osztrdk iskola allaspontjdn. Nem mindig sikeriilt azonban
lényeges problémakat az osztrak iskola szik elméleti keretei kozé bekényszeriteni. Ilyen
esetekben az alkalmazott kdzgazdasagtant vagy gazdasdgpolitikat igyekszik felhasznélni
a problémak abrazoldsira, magyarazatara.

A kozgazdasagtant Senior (1790-1864) osztotta fel tiszta vagy elméleti kozgazdasag-
tanra, valamint alkalmazott kozgazdasagtanra vagy gazdasagpolitikara. Szerinte az elmé-
leti kdzgazdasagtan csak az altalanos alapelveket llapitja meg, nem igyekszik a dolgok
tényleges menete szamara utmutatast adni. A gazdasagi folyamatok tényleges alakuldsa-
val, a gazdasagi élet kivanatos rendjével az alkalmazott kozgazdasigtan foglalkozik.
Heller kibdviti az alkalmazott kdzgazdasagtan korét. Ennek keretében olyan problémak-
kal is foglalkozik, amelyek az elméleti kdzgazdasagtanba tartozndnak, de azon kiviil
rekedtek. Arrdl ir, hogy az alkalmazott kdzgazdasagtan azzal, hogy kozelebb hozza az
elmélet altalanos megallapitasait az élet valtozatossdgdhoz és bonyolult koriilményeihez,
egyuttal megvilagitja azokat a tényezdket, ,,amelyeket nehéz feladata megkonnyitése ér-
dekében az elmélet kikapcsolt és elhanyagolt.” (Heller [1947] 34. o0.)

Az a Heller, aki az elméleti kdzgazdasagtanban birdlja a német torténelmi iskolat az
absztrakcios modszer elvetése miatt, az alkalmazott kozgazdasagtandban igyekszik szin-
tézist kialakitani az osztrak iskola s 4ltalaban a neoklasszikus elmélet és a német torténel-
mi iskola tanitasai kozott.

Azt tartja, hogy mig az elmélet csak a gazdasagi rugdkat és a jelenségek gazdasigi
oldalat veszi tekintetbe, az alkalmazott kozgazdasagtan ,,...inkabb az egész élettel, amely-
ben az ethikai szempontok is bent foglaltatnak, tor6dik”. (Heller [1904, 1988] 87. 0.) Az
alkalmazott kdzgazdasdgtanban, amely a szocidlpolitikat is magaban foglalja, Heller mar
azt hangoztatja, hogy az ember nem csupan gazdasagi lény, hanem sokkal egyetemesebb
célokat kovet. A gazdasidgnak a tarsadalomba vald bedgyazasat, a gazdasigin kiviil a
tobbi motivumot az elmélet nem veheti figyelembe, mert akkor nem marad elmélet, de
eme sziikséges vizsgdlatokat elvégezheti az alkalmazott kdzgazdasagtan, a gazdasagpoli-
tika (Heller [1920]).

Az alkalmazott kozgazdasagtan kutatdsi korébe utalja a gazdasagi intézményeknek, a
gazdasagi folyamatok torténelmi lefolyasanak a vizsgélatat. ,,...mily feltételek alatt ke-
letkezhetik az illet§ intézmény, vagy rendszer, miként alakul at a koriilmények valtozasa
kovetkeztében?” (Heller [1904, 1988] 76. o.) Mintha csak a modern kdzgazdasigtan
egyik legtijabb aga, az 1j intézményi iskola altal megfogalmazott komparativ intézményi
elemzés bukkanna fel, amikor Heller arrél ir, hogy meg kell vizsgalni, melyik intéz-
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ménynek mik az elényei és mik a hatranyai (Heller [1904, 1988] 76-77. 0.). Az osztrdk
iskolanal, az egész neoklasszikus kozgazdasagtanban hianyz6 utalés a torténelmi szemlé-
let fontossagara 1épten-nyomon felmeriil Hellernél az alkalmazott kdzgazdasagtannal,
gazdaséagpolitikaval foglalkozé mdveiben, cikkeiben. ,,... a kozgazdasag ... fejlédését a
torténelem erdi irdnyitjdk ... A torténelem kerekein gordiil az emberek tarsadalmi élete
és valtoznak a gazdilkodds moédjai, a tarsadalom Osszetétele és ennek kereteit megadd
intézmények”. (Heller [1947] 6. 0.) ,,A torténelem erGinek hatdsa elsGsorban a kézgaz-
dasag alapszerkezetében, annak atalakitdsdban domborodik ki”. (Uo.) ,,A tarsadalom
alkotd tényezSinek iddvel vald véltozasaval a fennallo szerkezet elvesziti értelmét. Uj
erdk lépnek fel, amelyek érvényesiilést kivannak. Az ellentét a fennall6 rend és a fejlédés
tényezGi kozott az eldbbi elavuldsaval novekszik és a tarsadalom elrendezésére iranyul6
wij torekvések forrnak ki”. (Heller [1947] 7. o.) Eppen ezért ... a tudoméanyos kutatés
folytan elért eredmények a torténelmi fejl6dés folytdn bizonyos viszonylagossaggal bir-
nak”. (Heller [1904, 1988] 79. o.)

A gazdasagi folyamatok torténelmi alakuldsanak nyomon kovetése jegyében vazolja
fel Heller a t6kés vallalat kialakuldsidnak a folyamatat. A vallalkoz6 el6szor szétszortan
dolgoz6 haziiparosok termékeit értékesitette, anyaggal, hitellel latta el Sket. Majd igye-
kezett az egymastol elszigetelten termeldket egyesiteni, egy helyen tdmdriteni. A munka-
megosztas ezzel nagy lendiiletet kapott. A termelési folyamatok felbontésa lehetdvé tette
a talalmanyok 1étrejottét. A téke expanzids ereje azutin az lizemek egyesitését valdsitotta
meg, amely lehet horizontalis, vagy vertikalis.

A gazdasagi intézményeket, a gazdasagpolitika alakulasat fejlédésében igyekszik Heller
alkalmazott kozgazdasigtana bemutatni, amint erre a fejezetcimek is utalnak: A hitel-
bankok kifejlédése, A bankszervezet atalakuldsa, A vastutpolitika kialakuldsa, A
kiilkereskedelempolitika fejlédése stb.

Foglalkozik Heller a t6ke keletkezésének a problémadjaval is. Az osztrak iskola abrazo-
lasdban a t6ke a sziikségletkielégitésre irdnyuld torekvés sordn keletkezett. Az egyén
radobbent arra, hogy sziikségletét jobban ki tudja elégiteni, ha nem kozvetleniil munka-
val és a természet altal kdzvetleniil nyujtott eszkdzokkel, kdvel, husdnggal igyekszik a
sziikséges fogyasztasi cikkeket megszerezni, hanem elébb kdzbensd javakat, termelési
eszkozoket, azaz tGkejavakat készit veliik és az 4ltala eldallitott tékejavakkal folytatja a
termelést, amely ily mdédon sokkal eredményesebb lesz. Heller messze elkanyarodik az
osztrak iskola allaspontjat6l, a mddszertani individualizmustél, amikor a t§két nem azo-
nositja a termelési eszkdzokkel, azok szerinte a tarsadalmi viszonyok folytan valtak tGké-
vé. Mihelyt kialakult az egyéni szabadsag, kialakult a tulajdonnélkiiliek széles tomege -
irja — ,a targyi termelési javak birtokabol olyan eré sugarzik ki, amely az ilyenek nélkiil
szlikolkodS egyének gazdasagi aktivitasat és a tulajdonos részérdl a vezetd§ szerepnek,
pusztin gazdasagi alapon, cserefolyamatok ttjan magdhoz ragadasat teszi lehet6vé”. (Heller
[1921] 36. 0.) ,,A tGke tehat ... olyan tarsadalmi tényezd, az emberek kozott keletkezd
tarsadalmi viszonylat, melyet a hatalmi tényez§ gazdasagi vélfajinak mondhatnank.”
(Heller [1919] 316. 0.) A konkrét termelési eszkdozoket nem tekinti t6kének, mert azok
»csakis személyi viszonylataikban, hatalmi kihatdsukban nyernek olyan mikodési kort,
amelyre a t6kefogalom mar raillik”. (Heller [1921] 334-335. o.) Hellert magyar kortar-
sai az immateridlis t6keelmélet képvisel§jének tekintették.

Heller a véllalkozé magatartisdnak motivumat mar nem fogyasztdi joléte emelésében
latja. ... a t6kében rejld hatalom ... a gazdasigi eredményt mintegy Oonmagaért, az
annak birtokdban 1év§ vallalkozo6 személyes sziikségleteinek legmesszebbmend kielégité-
sén tdl is keresi. Csak ebb6l magyarazhato a t6ke szervezd erejének az tigyszolvan korlat
nélkiili terjeszkedési torekvése...” (Heller [1921] 348. o.)

Az osztrak iskola, akarcsak a neoklasszikus kdzgazdasagtan s még inkabb az 4j osztrak
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iskola figyelmét csak egy intézménynek, a piacnak a vizsgalatira korlatozta. A piaci
automatizmusok szabad miikodésétdl varta a gazdasagi folyamatok szabalyozasat. Heller
Ovatossagra int a gazdasagi liberalizmussal szemben. ,,...a gazdasigi szabadsig mint
egyediili szervezési elv nem 4llotta ki az élet prébajat. Osztonzd ereje igen nagy, de az
onzés szamara oly tag teret nyujt, hogy ebbdl komoly tdrsadalmi bajok szdrmaznak.”
(Heller [1947] 23. 0.) A kdzgazdasagtudomanynak a gazdasagi 0sszefiiggések feltarasa-
hoz sziiksége van a gazdasagi szabadsag feltételezésére. ,,... a verseny hipotézise - irja —
becses megismerési eszkdz”. (Heller [1937] 13. o0.) Azonban ,a heurisztikus eszkdzbdl
... gazdasagpolitikai elv lett”. (Uo.)

A verseny szabadsaga, a piac erdi azutan Hellernél 4j intézményi alakulatokat, a mo-
nopdliumokat hoztak 1étre. ,, A gazdasagi szabadsag - irja — olyan alakulatokat termelt ki,
amelyek mint nagy t6ketomoriilések az allam hatalmaval vetélked$ hatalmat teremtenek
a verseny elnyomasaval, és igy egyes teriileteken kikapcsoljdk azt a szabalyozd erdt,
amelytdl a liberalizmus az 6nzés megfékezését varta.” (Heller [1947] 23-24. 0.) A sza-
badjara engedett kozgazdasag — hangoztatja Heller — vezetett el a kapitalizmushoz, majd
az éaltala felszabaditott er6k révén ,,... a kapitalizmus fejlédésének 1j szakaszaba 1ép,
amelyet monopolkapitalizmusnak neveztek”. (Heller [1947] 27. o.) ,,A szabadelvd gaz-
dasagpolitika ezzel nem szdmolt. A versenyre épitett gazdasdgban feltétleniil bizott.”
(Heller: uo.)

A hagyomdanyos kdzgazdasagtan torténelmietlentil kozeliti meg a monopdliumokat. A
hangsulyt arra helyezi, hogy a monopolista nem arelfogad6, hanem 6nall6 arpolitikat
folytat. De a monopdlium ilyen megkozelitésében feloldddik minden kiilonbség a mo-
dern monopdliumok, a korai kapitalizmus nagy monopolerdvel rendelkezé kereskedelmi
tarsasagai, a kozépkori céhek monopolisztikus tevékenysége, vagy mar a régi rémai
birodalomban fennall6 monopodliumok kozott. Walter Eucken arrdl ir, hogy ,,... a mai
monopo6liumra vonatkozé elméleti tudasunk alapjan ismerhetjiik meg nagyon alaposan a
monopdliumok kihatasait a csdszari Romaban, a késGi német kdzépkorban, vagy a XVIII.
szdzad Németorszagaban”. (Eucken [1941] 124. o.) Blaug szerint Cournot az 1838-ban
megjelent munkdjaban ,,...nemcsak a tiszta monopdlium elméletét alapozta meg, hanem
a duopdlium elméletét is”. (Blaug [1968] 318. o.) Hellernél a modern monop6liumok a
t6kés fejlodés termékei, mas sajatossdgokkal rendelkeznek, mint a korabbi monopdliu-
mok. Létrejottiikkel a t6kés rendszer 6nmagaval keriil ellentmondasba, mert ,,... a javak
ritkasdganak a csokkentése a kapitalizmus létalapja.” (Heller [1934] 327. o.) ,Nem a
tomeg termelés-e a nagyipar egyediili értelme?” (Heller [1934] 336. 0.) A monopdliu-
mok viszont megszoritjak a termelést. Részben a monopdliumokat is felelGssé teszi Heller
a munkanélkiiliségért, mivel visszafogjak a termelésiiket, s ezaltal ... oly munkésok
bedllitasa elmarad, kiknek foglalkoztatisa szélesebb kord piac mellett lehetséges volna.”
(Heller [1934] 321. 0.) Mivel a monopdliumok kikapcsoljdk a verseny szabalyoz6 erdit,
Heller szerint ,,... elkeriilhetetlenné lett tehat Uj szabalyozasrél gondoskodni”. (Heller
[1947] 27. o.)

A piac erGinek szabadda tétele, mutat rd Heller, nemcsak a monop6liumok 1étrejotté-
hez vezetett, hanem nyoméaban ,,a tirsadalmi osztalyok kozott erds fesziiltség keletkezett,
melynek enyhitésére a klasszikus elmélet nem tudott segitséget nyujtani....”. (Heller
[1946] 6. 0.)

Biralva a liberalis gazdasagpolitikat, annak célkitizéseit — Heller szerint — mas ira-
nyu fejlédés is keresztezte. Azt tartja, hogy veszélyes dolog a kozosség szamara fon-
tos, s6t alapvetd szolgédlatok nyudjtasit maganmonop6liumokra bizni. A varosok gaz-
zal, villannyal val6 ellatasar6l maguknak a varosoknak kell tizemek 1étesitésével, mi-
kodtetésével gondoskodni. Ez viszont Heller szerint ellenkezik a szabadelvid megoldas-
sal. Heller a kdzérdek és a gazdasagossagi szempont egyesitését vegyes vallalatok 1éte-
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sitésével véli megoldani, amelyet a varos és a magantSke részvénytarsasdg formajaban
egyittesen mikoddtetne.

Ugyancsak ellenkezik a liberalis felfogassal Heller ama javaslata, miszerint orszagos
kihatésu 1étesitményeket célszerd allami kézbe venni, egységes iranyitasrol, szabalyozas-
r6l gondoskodni, ilyen teriiletekre beruhdzni. Ilyen ) allami feladatként jel6li meg az
energiagazdalkodast (Heller [1947] 32. 0.).

A szabadkereskedelmi allaspontnak vildggazdasagi sikon torténd érvényesitése gyak-
ran nemzeti érdekekkel keriilhet konfliktusba. Ilyen esetben Heller elismeri a védvam
jogosultsagat.

A munkanélkiiliség lekiizdésére mar 1920-ban kozmunkak létesitését javasolja (Heller
[1920] 29. o.). Ezzel ellentétbe keriil Hayek 1931-ben kifejtett gondolataval, amely sze-
rint a kozmunka beinditdsa csak bajokat okoz, mert megvaltoztatva a termelés helyes
szerkezetét, elébb-utébb onmagit sziinteti meg, s mar elére allast foglal Keynes Altala-
nos elmélete koriil az allami kiaddsok kérdésében kibontakoz6 vitdban. Hayek teljes
foglalkoztatast tételezett fel érvelése soran, Heller viszont — akarcsak Keynes - szamolt a
munkanélkiiliség 1étével.

Heller a liberalis gazdasagpolitikat birdl6 nézeteivel nem allt egyediil Magyarorszagon
a két vilaghaboru kozotti id6szakban. A hazai kdzgazdasdgtudomany masik két kiemel-
ked§ egyénisége, Balds Kéroly és Navratil Akos szintén kétségbe vontak a szabad ver-
seny lidvos hatdsat, és indokoltnak tartottdk az allam bizonyos foku gazdasagpolitikai
beavatkozasat. Balds szerint a szabadkereskedelmi gazdasagpolitika feliiletes vilagpolga-
ri ideoldgidn, semmittevéssel egyértelmd laissez faire jelszavéan épiil fel. A szabad keres-
kedelemmel szemben a védvamok mellett szall sikra. Navratil arrél ir, hogy ,,...az eré-
sebb mar induldsndl elényben van a gyengébbel szemben ... a verseny tokéletlen, nem
szabad...”. (Navratil [1939] 746. 0.) S a rombolé versennyel, a helyébe 1épS monopdli-
umokkal szemben ,,... el6térbe 1ép az allam tevékenysége a gazdasagi szabad kiizdelem
hatranyainak ellensilyozasara”. (Navratil [1939] 167. o.)

Az éllam gazdasagi szerepvallaldsdnak igénylése sajatos torténelmi helyzetiink tiikro-
zG6dése lehetett. Az elsé vildghdboru elvesztése s a trianoni békeszerz8dés kovetkeztében
meggyengiilt, nehéz helyzetbe keriilt polgarsagnak sziiksége lehetett az dllam gyamkoda-
sara. De Magyarorszag sok évtizedes fejlddése folytan olyan tapasztalatokat is tartalmaz-
hatott, amelyekkel mi nyolc év utdin még nem rendelkeziink.

Heller életmtivét értékelve meg kell allapitani, hogy bar az osztrak iskola képviselGje
volt, de megallapitdsai tilmutatnak az osztrak iskolan. Az elmélet terén olyan probléma-
kat vetett fel, amelyek az osztrdk iskola, illetve a hagyomanyos kozgazdasidgtan mas
irdnyzatainak képviseldinél nem mertiltek fel, s amelyeket most kezd elméleti keretbe
foglalni a modern kozgazdasagtan, amelyen beliil ki kell emelni az 4j intézményi iskolat.
Erdemébdl nem von le semmit, hogy ez nila a német torténelmi iskola és az amerikai
institucionalizmus hatdsa, mivel a problémak Hellernél sajatos dsszefiiggésben, eredeti
megyvilagitasban bukkannak fel. Ugyanakkor az 0j osztrak iskola bizonyos elemei is meg-
taldlhatok ndla, joval az Uj osztrak iskola megjelenése elStt, noha az utdbbi irdnyzat
alapkoncepcidjanak, a piaci automatizmusok csoddjanak a hangoztatisa tavol allt téle. A
maga kordban 1j gondolatként jelentkezett irdsaiban a tokéletlen, aszimmetrikus infor-
mécid bevezetése az elméletbe, eredeti modon jelentkezett ndla a gazdasagi folyamatok
torténelmi, tarsadalmi hétterének, a torténelmi fejlédésiikben dbrazolt intézmények gaz-
daségi szerepének, a modern monopdliumok létrejottének és torténelmi meghatirozottsa-
ganak a felismerése, s teljesen 4j volt az a kisérlete, hogy hidat verjen az absztrakcios
moddszer alkalmazasanak eredményeként 1étrejott elmélet és a hagyomanyos elmélet altal
nem magyarazott, abbol kimaradt jelenségek kozott.
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