Nyerges Gabor Adam kolt6i életmiivének fejlédésive vitathatatlanul egyediil-
allé jelenség a kortdrs magyar liraban. Azért kdzeledik értelmezésem a rend-
kiviil problémds és nehezen védhet6 ,fejlédés” fogalma fel6la Nyerges-lirdhoz,
mert a Nincs itt semmi ldt-
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Az elsG két kotet Nincs itt semmi ldtnivalo

tébb értelemben sem volt

tekintettel az olvaséra, pontosabban verstechnikai megoldasaival elére el-
fojtotta a tobbféle értelmezés lehetdségét. A Helyi érzéstelenités (2010) és a
Szdmvetésforgo (2012) cim( koteteket teljesen leuralta a formakényszer, az
onreflexiv beszélGi szélam, az irodalmi utaldsrendszer kiépitése (leginkdbb
az Orbdn Otto-féle versnyelv irdnyaba) és az ir6nia. Rdaddsul az életmvet
elindité kotetek a posztmodern koltészet nyelvjatékokat gyakran alkalmazé
vonulatdhoz csatlakoztak, mely poétika a 2010-es évekre erésen leértékels-
dott a recepciéban. A felsorolt koltéi eljarasok a szerzd virtuozitasanak
sugalmazasara alkalmasak lehetnek, viszont a jelentéstartomanyok sokszi-
nlségének és a kotetek altal vdllalt nyelvi tétek kiaknazdsdra kevésbé. Ennek
megvildgitdsara érdemes a posztmodern koltészet azon kritikai sz6lamdhoz
fordulnunk, amely szerint azirénia hasznalhatatlannd valik, amikor a széra-
koztaté leleplezésen és 6nmaga szovegszer(iségén tllmutatd, sajat szoveg-
vildgan beliil komolyan vett poétikai téteket, konstruktiv eljardsokat kellene
a verseknek eléallitani. Példanak okdért érdemes idézni a masodik kdtetben
szerepl8 Csajaim egy versszakat: ,Szeret a lydny? iszom 6romomben, / Hogy
hihessem még, hogy szeret engem, / S boltban is, ha rdmbiccent a sorban, /
Inkabb keveset fogok a sokban. / Csajaim, kik ilyenkor készonnek, / Csontot
dobnak magdzva, ez 6nnek.”* A kéltemény nyilvanvaléan a bordalok macsé
megszélalasmodjat prébalja kifigurazni, azonban egyrészt nem tdl frappans
megoldds az utolsé sorba odavetett beszél6i poziciévaltas (,ez 6nnek”),
amelyre a rimkényszer miatt lehetett sziikség, masrészt a vers nem apol az
altala megszélitott hagyomdnnyal olyan szoros viszonyt, hogy (szépirodalmi



m(ifajként értett) parédidnak lehessen nevezni - igy viszont szamonkérhetd
rajta, hogy nemigazan kindl alternativat az altala glinyolt beszédmédra. Az
elsé két kotetb6l azonban akadnak olyan témak, eljarasok, amelyek a Nincs

itt semmi ldtnivaloban is felbukkannak, ilyen az internet mint vildag-
60 értelmezd metafora, ami az (ij kotetnek a mottéjava valik (,»Ismeret-

len id6 van hatra.« [Mozilla Firefox]”), valamint az els§ konyv
koherencidjat képezd E/2 tipusd megsz6litds, amely a tobbféle vonatkozds
miatt elbizonytalanithatja a megszélitott kilétét.

Az elfelejtett iinnepben (2015) a megsz6litds alanydva mar a lirai én
valik. Az els6 két kotethez képest koriilhatarolhatébb beszéléi pozicié bon-
takozik ki a konyvben. Egy gyermekkorara az elmdilds fel6l visszaemlékez
megszélaléval van dolgunk, akinek hangoltsagdra az 6nvdd, az apatia és a
melankélia jellemz6. Utébbi két érzésvilag pedig a legljabb kotet versbeszé-
l6jére isigaz.

Bar mdr a harmadik verseskdnyv kapcsan is megallapithaté, hogy
a kotott versformdkat néhol hanyagolja, de a negyedik versgy(ijtemény e te-
kintetben egyenesen lezsernek mondhaté. Rdadasul elészor jelennek meg a
kozéphosszi versek is, mely forma az 6todik kotetre is atoroklédik. Tovdbbi
verstipusok is folytatlagossagot fejeznek ki a Berendezkedés (2018) és a
2022-es konyv kozott, ugyanis létrejonnek Nyerges tudomdnyos parédiai.
Joggal nevezhet6 parédidnak példdul a Lebegés cim( vers, hiszen az egy-
szerre haszndlja forrdsanyagként a tudomdnyos szaknyelvet (és mutat ra
annak hitelesité funkcidjara), valamint a mizsahoz sévarg6, maganybdl ki-
torni vagyo lirai beszédet. A Lebegésben egymdsra taldlé bolygokrol késziilt
fotésorozatot elmeséld ekphraszisz jelentésbeli produktivitdsa miatt rend-
kiviil izgalmas versnyelvet hoz létre, hiszen abbél egyszerre olvashaté ki
a tudomanyos nyelv verifikdl6 funkcidjanak és a transzcendens szerelem-fo-
galom materidlis hasonlatoktdl valé fiiggésének parddidja. Hol is képzddik
meg ez a lebegés a foldon, a Foldon, az (rben, a nyelvben? Még lényegesebb
kapcsolatot alkotnak a negyedik és a legdjabb kotet kozott a generaciés
tapasztalatot szinre viv6 szovegek. A Berendezkedésben jon létre az a lirai
beszéld, amely el6képe a Nincs itt semmi ldtnivald versnyelvében kibonta-
kozénak. A Nyerges-lira tehat a posztmodern nyelvjatékos, 6nmagat is két-
ségbevoné versbeszélGjét6l a harmadik kotet onmegsz6lits, személyes
hangvételd lirai énjén &t jutott el ahhoz a megszélaldsmédhoz, amelyben a
versbéli hang leginkabb ki van téve az olvaséi at-, beleérzésnek, identifikaci-
6nak - hiszen mintha a negyedik kotet bizonyos mvei és a teljes legljabb
kétet egy generdciés kozérzet hangja prébalna lenni. Erdemes visszautalni a
kritika elején tett megfogalmazdsra, miszerint a Nyerges-Llira olvas6érzékeny-
ségében véghbement fejlédés rendkiviili. Mindehhez célszer(i hozzatenni, hogy
e lira olvasasakor nem igazan lehet félretenni a tarsadalmi kontextusokat,



mert Ggy tnik, hogy a politika tematizaciés tevékenysége, azaz a nyelvi-
tarsadalmi kategériakrél valé torvényhozéi gondolkodas miatt akar egyetlen
Nyerges-verssor is képes tobb ponton reaktiv viszonyba keriilni a hétkdzna-
pokkal: ,Mi lett volna, ha — / két menekiilt ember, / az pont egy csa-

lad.” 61

A Nincs itt semmi ldtnivalo tehdt egy olyan olvasdsi stratégia
felél (is) olvashatd, amely figyelembe veszi és ergsen rdjatszik sajat tarsa-
dalmi kontextusara. Mintha kérvonalazédni ldtszana a 2010-es évek 6ta egy
olyan hulldm, amely a kozélet okozta kozérzet reprezentdcidjat prébalja visz-
szavenni a kiltészet szamdra. (Taldn a két legnagyobb visszhangot ki-
valtott példa Vida Kamilla Konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdnya és
Nemes Z. Marié Barokk Femindja, noha ki kell emelni, hogy e két 6ssze-
tetten felépiilé minek csupan egyetlen jelentésrétegét nevezem meg
a kozérzeti reprezentdcio alatt.) A Nincs itt semmi ldtnivaloban ez egy
generdcids tapasztalat fokuszaban torténik, amit azért nem szivesen
sorolok a politikai koltészet kategdéridjaba és ragaszkodom inkabb a
kozérzeti koltészet meghatdrozashoz, mert ez a versnyely, bar képes
a tdrsadalmi diskurzusok kritikdjara (példaul azirénia eszkozével), de
ezaltal sziikségszer(en a diskurzus Gjramonddsat is véghez viszi. Ettél
elvdlaszthatatlanna valik az a poétikai kdvetkezmény, hogy a versek
gyakran felhivjdk a figyelmet a tarsadalmi cselekvést és valtozdst eld-
idéz6 koltéi megszolalds képtelenségére. Vagyis mintha a kozérzeti
koltészet nem a (politikai témdjd versbeszédet nagyon masféle moé-
dokon érvényesnek ldté) Parti Nagy Lajos és Erdds Virdg fémjelezte
politikai nyelvjatékokkal — ezaltal nyelvi alternativaképzéssel m(ikodé
—szovegvildgokhoz viszonyulna, hanem a '70-es évek lirafordulatdban
jelentGs szerepet betolté Orban Otté- és Petri-féle versnyelvek azon
aspektusaihoz nyilna vissza, amelyek - ahogy arra fent rdmutattam
- a Nyerges-lirdra mdr kordbban is erdsen hatottak. Az egyezést elsGsorban
az élébeszédszerd kifejezésmddban és a politikai képviselet hidnyanak fel-
mutatdsaban, ekképpen a poétikus kozosségteremtd beszéd kudarcaban
értelmezem.

Nyerges Gabor Addm legtjabb kotete ebben a vonatkozésban nevez-
hetd a kozérzeti liratrend darabjanak. A konyv mintha a magyarorszagi rend-
szervalt(oz)as kornyékén sziiletett generdcié élményanyagadra reflektdlna
(,Mar nem prébdlunk behozni elmaradt éveket, / még nem jarunk rég latott
bardtok temetésére”), kozérzetét pedig leginkdbb a reményvesztettség, az
otthontalansagba valé beletorédés és a kafkai blin és szorongas hatarozza
meg, utébbi a ciklusszervezéshen is tetten érthetd. A Helyszini vizsgdlat,
Kisérlet, Koriilmények, Bizonyiték hidnydban, Szembesités cikluscimek egy
nyomozasi folyamat alapjan strukturdljak a kotetet, azonban a szévegekbél
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nem deriil ki sem a b(in, sem a gyilkos kiléte, csupan a nyomaszté élményvildg
marad elbeszélhetd. Kérdésként meriil fel, hogy ebben az esetben beszélhe-
tlink-e egyaltaldn végig 6nazonos versheszél6rél? Azértis nevezziik Nyerges

erre a konyvre kialakulé versnyelvét kozérzetinek, mert (az utolsé cik-
62  lust leszamitva, amelyr6l lentebb bévebben is sz6 lesz) a lirai hang a

szam/személy paradigmak teljes skaldjat felhasznalva szélal meg.
Ennek poétikai kovetkezménye, hogy a beszél6 nem tud Az elfelejtett iinnep
személyes hangvételében megszdlalni, csak arctalanul, a tomeg részeként.
Azonban fontos, hogy e megszélaldsméd éppen azért nem képviseleti, mert
nem jar a tanlisagtevé beszéd arcadé funkciéjaval, nem teremt k6zosséget,
hanem dnmagdt tomegként reprezentdlja. Példaul a Sziirkiilet cim( vers ma-
sodik versszakdban: ,Hitelbe elkoltott, volt jovénk / ldbosban szaradé tar-
honya, / szétvert feltételes médjaink / szobdnk alvad6 alkonya.” A beszél§
grammatikailag ,mi”-ként aposztrofalédik, rdadasul a versmondat felépitése
lehetdvé teszi, hogy a tagmondatok mindegyik eleme azonosithaté legyen
egymdssal, tehat amennyiben metonimiaként értem a jovét, vagyis a valaki
el6tt allo élet lehetségeként, annyiban a kiszdradt tarhonya, a tonkrement
étel képében egy tonkrement életet jelent. A labas és a szoba tartaly-funk-
ci6ja pedig a nyomor tomegélményét teszik a tapasztalat nyomatékosabb ré-
szévé. Ezenfeliil a negativ jovékép mdr eleve el volt rendelve, hiszen a
Jhitelbe elkoltott” szerkezet nem a hosszd tavi befektetés profitabilis jellegét
emeli ki, hanem a kiszolgaltatottsagra helyezi a hangsulyt, amelyet egy malt-
beli pénziigyi befektetés eredményezett. A maltba ragadt, reményvesztett
hangulatot a ,volt” sz6 haszndlata is szinre viszi, ha a ,volt jovénk” szerke-
zetben értelmezem. Azonban, ha vagy az el6z6, vagy az utdna kovetkez6 tag-
mondattal olvasom 0ssze, akkor az dsszetett allitmany rossz helyre rakott,
vagy metaforikusan ,rossz helyre sziiletett” része is lehet. Tovabbiid§szem-
léleti tényezb az utolsé verssorban megjelend toposz, amely értelmezéi
viszonyba keriil a vers cimével, hiszen mig a sziirkiilet a napkelte és a napnyugta
kozti dtmenetet egyarant jelenti, addig az alkony egyértelm(ien az éjszaka, va-
gyis a sotét jove iranyaba vezeti a verset. Végiil pedig a reménytelenség alak-
zataként olvashaté a feltételes mod elvesztését kijelentd részlet is.

A tobbesszdammal dolgozé verseknél jéoval érdekesebb, ahogy az
egyesszamu szovegek megképzik a tomeg hangjat. A Hogy is lehetne cim(
vers kezdetén a megsz6litas abban érdekelt, hogy az 5nmegsz6litds, a valaki
mds és az olvasé megsz6litdsa egyszerre legyen jelen, ezdltal hozva létre a
megsz6litds altaldnos jellegét: ,Talan eltelhetnek, bar ez nem / bizonyithaté,
végtére (igy is / egész napok, hogy egy teljes / vdrosnyi kdrzetben egyszer
sem / hangzik el a kérdés, hogy hogy / vagy, hogy telt a napod.” A vers foly-
tatdsa a kotet egyik jellemz6 poétikai technikdjaba, egy specifikus értelemben
vett ekphrasziszba csap at: ,Inkdbb / zlgds, firds, szirénak és kopacsolas, /



frissen megkotott diszburkolatok, / padok, jardaszegélyek kopdsa, / torései,
elszinez6dése jelzi az / emberi jelenlétilliziéjat, mely / kis fantazidval Ggy-
nevezett / életszakaszokra oszthatd. Akar.” Az ek ('ki") és a phraszein ('sz6l,’
‘mond’) 6gorog eredet( szot 'kiszoldsként,” azaz nem kizarélag leiro,
hanem megelevenitd, elbeszél szévegfajtakéntis szamon tarthatjuk 63
Milidan Orsolya szerint.® A Nyerges-versben megfigyelheté egyfel6l az
a versépitkezési technika, amely e kotet cslcsteljesitménye, mégpedig a ki-
szamithatatlan sorathajlasok és a hosszl, versszakokon ativelé mondatok
utdn beékelt egyszavas mondatok, melyek az olvasds toredezett tempéjat
eredményezik. Bar a versépitkezés részfunkcidja mindig az adott sz6-
veghez alkalmazkodik,* de dltalanossagban elmondhatd, hogy a lat-
vany felépitésének akaddlyozasdt szolgdlja. Ugyanis a versekben,
akarcsak az idézett versrészletben felépiilé latvany destrualt, romos
vagy ép, de nem kész latszatot kelt, amit a folyamatban Lévé épitkezés
hangeffektusai (flrds, kopacsolds stb.) is megerdsitenek. Elmondhatd
tehdt, hogy a Hogy is lehetne cim( versben megjelenik a Milian-tanul-
mdny alapjan targyalt egyik ekphraszisz-fogalom, amely szerint egy
ekphraszisz nem kizdrélag a ldtvany puszta leirdsdnak hatasat kelt-
heti, hanem akar a latvany leépiilésének vagy dtépitésének folyama-
taba is beavatja az olvasét. Az utcakép tehat nem realizdlédik, ami
visszahat a lirai hangra is, hiszen a versheszél6 elé sem ldtvanyként
tarulajelenség, nem tudja azt befogadni, értelmezni, megérteni, igy
csupdn az emberi jelenlét, dnmaga hianyarél tud beszamolni. Erre
hivja fel a figyelmet a verseskdnyv cimadasanak gesztusa is, hiszen a
Nincs itt semmi ldtnivalo beszédhelyzete egy parancsolé-végrehajtéd
logikat alkot. A hatat forditds, elnézés, elfordulds érdekében kimon-
dott parancs implicit kovetkezménye, hogy aki parancsként ismeri fel
a mondatot, az sziikségszer(ien egy csoport (példdul a szemtanuk, a
binelkovetdk, a bamészkoddk) részévé valik, ekképpen meg lesz fosztva au-
tonémidjatél. Azt, hogy a versbeszélé magara vonatkoztatta a parancsot,
onnan tudhatjuk, hogy egyrészt elhallgat, nem fel(es)el a parancsra, mas-
részt a kotetben végig jellemz6 rd a problémdktél valé elfordulds, az apatia
érzésvildga, harmadrészt nem all 6ssze a konyvben a blincselekmény, a vers-
beszélére csak a [dtvanyként nem megismerhetd, nem megérthetd biintudat
marad, igy érthetd a kafkai biin és szorongds jelenléte a Nyerges-kotetben.
Az eddigi poétikai eljardsokon, tehdt a szdm/személy paradigma szét-
rdsan, a megszolitas elbizonytalanitdsdn, a ,ldtnivalé” atépitésén, valamint
a cimaddson til az ember-fogalom problematizédldsa és a tarsadalmi diskur-
zusok uralhatatlansagara valé rdmutatds is a kdzérzeti koltészet felé irdnyitja
a kotetet. EL6bbi tobbek kozott a Lenyomat cimd versben jelenik meg: ,Olyan
lesz a délutdn, mint az érzés, / amikor minden kétséget kizaréan tudhatja az
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ember, / hogy valaki abban az adott pillanatban biztosan / nem gondol 6r4...
" A részlet, bar egy hasonlat retorikdjdt koveti, mégis a tagadasok és a név-
madsok tilstlya alatt a versbeszélé nem valik tobbé, mint egy felejtésbe me-

riilé (hiszen nem gondolnak rd), a tdmeg részeként értett entitas,
64  vagy ahogy a szoveg egy késébbi szakaszaban megjelenik: egy élet.

A lirai hang 6nmeghatdrozasanak problémdja a kiliresitett ember-fo-
galom rehabilitaldsara tett kisérleteket implikdl a kotetben, példaul az Egy
ember eszmei értéke, Eqy ember eltiintetése, Eqy ember piaci értéke, Eqgy ember
konzervdldsa, Eqy ember cim(i versekben. Nyilvanvaléan a definialé szandék
kolt6i gesztusa kudarcha fullad, ugyanis a koltészet kozéletben bevett
felfogdsa, miszerint az az érzelmek kifejezésére szolgdlé irodalmi forma, a
Nyerges-kotetben nem képes az emberség, pontosabban egy relevans mora-
lis-lélektani szemszdg elédllitasara: ,Egy ember piaci értékét nagyon sok Lé-
nyeges véltozé befolyasolja. / De alljunkis meg rogton itt, mert az ember szt
ma mar nemigen / hasznaljuk, hatdsvaddsz, érzelmileg manipulativ jellege
miatt.” (Kiemelés az eredetiben.) A kozérzeti koltészet tovdbbi aspektusa a
diskurzusok hatalmi poziciéban lévé dgensek dltal leuralt, tematizalt mivol-
tabol adédik. Szamtalan tdrsadalmi diskurzust megidéz a Nincs itt semmi ldt-
nivalo a multinacionalis vallalatok — legutdbb citalt — gondolkodasatél kezdve
a nékrél valé maszkulin beszédmédig. (,Hazank asszonyai tokéletesek. Tud-
jak, mikell / a levesbe, alaposan, makulatlanul / mosogatnak, {igyesen varr-
nak, sziilgi / értekezletekre jarnak, siitnek-féznek, szépek. / A his, mondjuk
kicsit szaraz volt a miltkor. / Nem baj.”) Azért lehetnek Nyerges e kitetben
megjelend parddidi sikeriiltebbek a korabbiakndl, mert a parédiat korbeveszi
egy olyan kotetszint( véllalds, amely a diskurzusok formalhatatlansaga altal
aversbeszéldre is hatdssal van, mégpedig azaltal, hogy nem képes identikusan
megképzédni, majd ezen beldtasaval szembesiil is.

Osszegezve az eddig elmondottakat, a kétetben szerepld Nyerges-sz&-
vegek jelentds része toredezett versmondatokbél és meg nem képzédé Lat-
vanyokbdl épiil fel. Ezaltal egy olyan koltéi megszélaldsméd sziiletik, amely
képes eloldani egymastdl a kozosségit és a kdzérzetit, olyan versbeszél6t Lét-
rehozva, aki a tomeg részeként tételezdik, kdzérzete pedig a rajta tdlmutatd
koriilmények okozta kildtastalansagban, cselekvésképtelenségben ragadhaté
meg. Azonban az utolsd, Szembesités cim( ciklusban nem vart fordulat tor-
ténik, megjelennek a szerepversek. Cowboy Joe, Maganyos Francis és a szolga
alakjara pedig a politikai cselekvés képtelenségét leszamitva (,, A forradalom,
sajnalatosan, technikai okokbél, elmarad”) nemigazak az eddig vazoltak, és
visszatér az els6 két kotetben olvashaté bohékdsan ironikus, egyszerd és ki-
szdmithaté megszélalasméd.

Nyerges Gabor Addm legljabb kotetével kapcsolatban azért lehet
hasznos a kozérzeti lira kategériajat haszndlni, mert szovegeiben poétikai



kolcsonhatasba lép a tomeg mint versheszéldi pozicid, a latvanyképzddés, a
problematikus ember-fogalom, a meghaladhatatlan tarsadalmi diskurzusok,
valamint a ‘89 kdrnyékén sziiletettek politikai értelemben reményvesztett
generdcids tapasztalata. Sajndlatos, hogy a kotet kilép ebbél a fajta
koherens m(ikédéshél az utolsé ciklushan, azonban nem zérhaté ki, 65
hogy egy mdsfajta olvasasi stratégia felélindokolhaté a befejez6 egy-

ség. \liszont a kozérzeti koltészet iranyabdl kozelitve a Nincs itt semmi lGtni-
valo hianyp6tlé véllalkozdsnak mondhaté 88 oldalig. (PRAE, Bp., 2022)

* NveraEs Gabor Adam, Szdmvetésforgd, Bp., Parnasszus, 2012, 105.

2 Nverces Gabor Adam, Berendezkedés, Bp., PRAE, 2018, 48.

3 MiAN Orsolya, Képes beszéd, Bp., JAK+PRAE, 2009, 39.

“ Az egyik legizgalmasabb példa erre a Mdk cim(i vers, amelyben a kozbeékelt affirmativ mon-
dat a képileg szinre vitt oda nem ill§ részletet (példdul a fogak kozé szorult makot, az ut-
caképbe bezavaré koldust) teszi lathatévd szintaktikailag: ,Mint fogak kozé ragadt
makszem, / rossz helyen hagyott, hasznélt fehérnemd, / hivogatéan fesziilé ruhdn nyirkos
folt, / eldl felejtett doboz széntabletta. / Tapintattal tekintene el mindezek / észrevéte-
Lét6l a részvét. Is. / Emlékezni csak a szépre, figyelni / csak a jora, akdr koldusokat / re-
tusalni varosképekrél...”
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