Nem volt még a Bdlnadalt megelézéen olyan verseskonyve Toth Krisztindnak,
amely a kotet azonositdsara egy ars poeticus kulcsvers cimét vette volna kdlcson
a készletbdl. Palyakezdd gyiijteménye, az Uszi kabdtlobogds nemcsak hogy
belsé hagyomany elétti a

82 Juhdsz Attila cimvalasztas tekintetében
. (verssort emelt ki, az Ika-
SZONARJELEK - roszhajnal szovegéhdl), de
némileg meglepé médon

AVA G Y ” MIR 6 L IS még hitvallds-verset sem

vett fel a kolt6i bemutat-

ENEKEL"? kozashoz. A késhbbi kite-
tek verscimb6l kélcsonzott

A Balnadal és hulldamkorei megnevezést kapnak, am
tematikusan ezek egyike

Téth Krisztina ars poeticus sem ars poeticus karak-
terd.

koltészetében Nem volt még szer-

zénknek olyan kotete,
amelyben a cimvalasztdson tdlilyen erés tematikus kisugdrzasa, koncepcié-
és kohézidteremtd szerepe lett volna a megnevezett miinek. Az ars poetica
hangsdlyos jelenlétére utal a hdtsé boritéra applikdlt mottévdlasztas is,
amely ugyan nem a sz(ikebben vett témakorhoz tartozé szévegbdl (Tiztér)
lett kiemelve, de aktualizaldsa mindenképpen céltudatos, raaddsul a benne
tett utalds visszasugdrozhat a teljes kotetre, s6t magdra a lirai életmdre is,
mintegy sugalmazdsaként annak, hogy a kolt6 (s6t maga a koltészet, a vers)
elébb reagdl, elébb ismeri fel, hivatottsagandl fogva el6bb képes lattatni-
feltarni — vagy akdr megjovendolni — életiink, korunk, létlink-vildagunk prob-
lematikus jelenségeit, mint ahogy magunk az életiink sordn annak tudataban
lennénk.

Nem volt még Téth Krisztindnak olyan verseskdnyve, amelyben a kulcs-
vers ,holdudvardhoz” tartozé rokon kompozicidk a kotetstruktira megépi-
tésében ilyen szembetlinden kaptdk volna meg posztjukat: a boriték
keretszer( jelzésein til a nyit6 és zaré pozicidba keriilt opusok karakteresen
ars poeticus mdvek (A Mégegyszer-it, Szintér), rdaddsul az elsé versciklus
két-két szoveggel is megerdsitett keretet kap, melyekben a koltészetre valé
reflektalas és onreflexié meghatdrozé jelentéségl (A Mégegyszer-ut, Ahol, il-
letve Bdlnadal, Vélgydt). A kitetkontextus persze mds vonulatok jelenlétét
is felismerhetdvé teszi (Gtmotivumok, klasszikus m(ifaji és formai alapon valé
vagy kozos fogalmi magmotivumhoz - terek — kotott ciklusszervezés stb.),
de nem volt még szerzénknek kordabban olyan verseskotete sem, amelyben
azars poetica tematikus kore a szovegek szdmottevé részét bevonzotta volna.



A Bdlnadal mint kulcsvers allegorikus-metaforikus értelmezése, melyre e ki-
sérlet vdllalkozik, igy tehat a tovabbiakban értelemszer(ien bevonja vizsgd-
lataba a kotet ars poeticai kontextusdanak attekintését, s emellett a kordbbi
kotetekre mint el6zményekre is kitekint annak apropéjan, hogy ko-
vethetébb és drnyalhatobb legyen a folyamat és a szvegek kapcso- 83
latrendszere annak feltdrasaban: miért a Bdlnadallal érkezett el oda

a kolté, hogy az ars poetica ilyen hangsdlyt kapjon és ilyen szemléletet ér-
leljen meg?

A koltészeti tematizaltsdg meghatarozé szerepét projektaléd cimvalasz-
tas utdn a kovetkezé fontos impulzus, amely e versvildgba az olvasé
bebocsattatdsat orientdlja, az a fiilszoveg (a kiad6) kulcskifejezése:
eszerinta Bdlnadal a legmegrenditébb verseskdnyve Téth Krisztindnak.
Vajon ez a kotettonust beazonosité karakterelem mennyiben fiigg
0ssze a kulcsvers, illetve az ars poeticus szovegek utaldashaléjanak ér-
zelmi karakterével? A koltészeti reflektdltsag problémakore miveljarul
hozza az altaldnos lehangoltsagérzethez, amelyet egyébirant a sze-
mélyes szférdban a kozeldllok elvesztése és az emlékveszt6-élet-
megrovidité idémdlas, a kor-dltaldnossag vonatkozdsaban pedig a
szemléltetett emberi-parkapcsolati krizishelyzetek kilatastalansaga,
az értékpusztité antihumanitds, az attételesen megjelenitett kiszol-
gdltatottsdg és létperspektiva-vesztés motival?

Ha a Bdlnadal mint vers utaldsait tekintjiik elsédlegesnek az
okok feltarasaban, akkor azokra a hivatkozasokra tudunk alapozni,
amelyek a 2. és 7. versszakban a szigonyoktél sebzettség képeire ira-
nyitjak a fékuszt (,,bérén szigonynyomok”, ,halbérén mennyi heg”).
A cetvadaszat évezredes hagyomdnya persze 6nmagaban nem meg-
renditd, hiszen eredetileg a tapldlékszerzés, a létfenntartds eszkoze
volt, a vers bels§ utaldsrendszerét tekintve azonban allegorikusan va-
l6ban a megrendité sorstragikum, a létfenyegetettség tényezéjévé vilik, s
igy mdr ezzel 6sszhangban kap itt a balna éneke elégikus karaktert: ,a balna
szomor( / tomor mint 5nmaga / testével egy anyag / a balna banata”. A bal-
ndra vonatkoztatva a vadaszat kés6bb mint tényleges, elemi hatdsu agresz-
szi6-motivum manifesztalédik a Hattér cim( versben: , A véres vizben kampds
kotelek. / A tetemet a fedélzetre vonjak, hulldmzé zatony, csillamlé homok-
zsdk, / a résen kifordulnak a belek. / A szondr befogta az éneket. / Sok-sok
haldszjon, mind teszi a dolgat, / késsel a fényes, tomor farokhoz lat, / com-
big csizmaban, vodrokkel temet.”

Az allegorikus értelmezés sikjan ez kapcsolatba hozhaté az alkoté ver-
balis vagy fizikalis durva megtamadasdval. Toth Krisztina nem tiloz ezzel,
hiszen a kolt6/m(ivész mint az intolerdns kdzvélemény altal deviansként
megbélyegzett lény valéban sokszor valik célpontjava alantas, szélséséges
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felindultsdgnak — elég, ha csak Baudelaire, Oscar Wilde, Ady vagy éppen Sal-
man Rushdie esetére gondolunk, de bevonhat6 e korbe a Téth Krisztinat ért
—a koltd részér6l szerencsés érzelmi tavolsagtartast és mértéktarto valasz-

reakcidkat kivalté — gyaldzkoddsok esete is, annak ellenére, hogy az
84  akétetanyag elkésziilte utdn és kozéleti apropobdl tortént (de hiszen

»avers el6re mondta az egészet”...). Kolténk egyébként a Szintér cim(
versben mintha kozvetleniil idézne (valéjaban parodisztikusan tilz6 és vul-
garis) bantd-gyaldzkodé kiszéldsokat megnevezett vagy jol azonosithaté iro-
dalmdrok kapcsan (Sylvia Plath, Apollinaire, Proust), hitelesitend az alantas
kiméletlenek létét és agresszivitasat. S mindemellett az agresszi6 altal ki-
valtott stresszdllapot modellez6dését is sejthetjiik talan abban, hogy a
(bdlna)banat mellett a fesziilt lelkidllapot jelzése szintén ott van a versben
- amennyiben elfogadjuk azt a hagyomanyos verstani tézist, hogy a jambikus
liiktetés alkalmazasa fesziiltségkeltd, illetve -fokoz6 (a Bdlnadal harmas jam-
bikus sorokbél all).

A szbveg 6. versszakdban megerdsitett dllapot (banat, szomorisdg)
mdr mds érzelmi ténust is jelez, mégpedig valészin(ileg a megrendiiltségnek
egyfajta utéstddiumat. Ennek kiilsé koriilményei kozt azonosithatjuk a szan-
dékos tavolodast, a visszahliz6dé magdnyt, l[dsd a feliités fontos informacidit:
»Abdlnavdndorol / s6tét vizekbe tart /magdban énekel / ha tavol mar a part”.

A szoveg kés6bbi utaldsai Gjabb arnyalatokat adhatnak hozza a
sOtét/magdny depressziv koloritjahoz, azonban itt hatarteriiletre érkezik az
értelmezés, s atléphet az ars poetica allegorikus alkotaslélektani, illetve -
médszertani dimenziéjdba. Eszerint az utalds arra is vonatkozhat, hogy az
L€nekes” a mélységekbe meriil, vagyis a valésag mélyére, a lélek és a tudat
mélyére (aki dudds akar lenni...), hogy aztan az lizenet, a dal megsziiletésé-
hez mind esszencidlisabb benyomdsokat szerezhessen, majd szélaltathasson
meg a maga egyedi hulldmhosszan (vo. ,orkan dddol a rezgé balnadalban”
- Hdttér). Ennek valészin(iségét az is aldtamasztja, hogy kolténk két elemzd
megnyilatkozasdban is utal vildglatdsa komorsdgdnak hangsilyos emlitésén
tidlarra, hogy az effektiv alkotasfolyamatnak mennyire fontos és pozitiv tar-
talmaként éli meg az egyediillétet, a befelé fordulds csendjét, a ,mélybe me-
riilés” szférdjanak termékeny hatasat.!

Kettésséget észlelhetiink abban is, hogy a kélté szerint a maganyos,
banatos ének vdlasztalanul, reflektdlatlanul marad, és jelentése sosem lesz
(teljesen) feltarhaté: ,nem tudjdk mit beszél // mir6lis énekel [...] a balna
énekét senkise fejti meg”. Tdl azon a realitdson, hogy a tudomany valéban
nem képes dekddolni a balnadalsz6lamokat, metaforikus értelembenittarrél
az elszomorit6 jelenségrélis szé van, hogy egyrészt olvasasi kultdrank drasz-
tikus hanyatldsa és a lelki-érzelmi elsivarosodds miatt mindinkabb képtelenek
vagyunk befogadni a koltészetet/a mialkotasokat (s ez tovdbb gerjesztheti



ellenkezésiinket, agresszidonkat), mdsrészt a ,senkise fejti meg” utaldsa a
partnerségi reakcié hidnya révén a végletes szekularizalédds képzetét is eld-
revetitheti, mintegy megerdsitve a mar Téth Arpadnalis elégikus megrendiilt-
séggel szemlélt korjelenséget (vo. ,Kiildozzlik a szem csiiggedt
sugardt, / S kéztiink a roppant, jeges (r lakik!” - Lélektdl lélekig). 85
A kontextus a balna és a dal banatossagat kiemelve sokat elfedhet vi-
szontabbdl a pozitiv ars poeticus sejtetésbél, mely szerint a mélységbél meg-
szé6laltatott dal-lizenet éppen attdl valik értékké és maradandéva (vo. ,viszik
a balnadalt / a mélyhideg vizek”; ,Az 6ceanban ott lebeg a dallam”), hogy
mindig is marad benne valami megfejthetetlen és titokzatos, még ha
a szonarral segitett dekédolds tudomdnyos kisérletei egyre kozelebb
is keriilnek a kdzlendé megfejtéséhez. (E ponton rokonsag érzékelhetd
T6th Krisztina latasmddja és KGrizs Imre versének utaldsai kozott, hi-
szen a Bdlndk nyomdban cim(i kéltemény tandsaga szerint is rengeteg
mindent tartalmazhat a balnadalnak az életrél valé mondandéja, de a
megragadhatatlan lényeg a jelzések kodértéke felett marad.)?

Maradva a tematikus kulcsvers jellegzetességeinek, motivuma-
inak vizsgdlatanal, de tdllépve az elégikus-megrenditd hatdseleme-
ken,? s visszalépve egy Gjabb gondolatsor apropéjan a redlis
informaciétartalmakhoz, meg kell emliteni, hogy az ének mellett az
ambra is fontos egyedi tényezdje a balna felkindlkozé természetraj-
Jterméke”, s magais olyan kiilonleges, akdr a balnadal mint fizikai je-
lenség, rdadasul mindkettd egyfajta koncentratumnak is tekinthetd.
Téth Krisztina itt maga tereli 4t az dmbra fogalmanak metaforikus ér-
telmezéséhez az olvasatot az dltal, hogy kétszer is 6sszekapcsolja a
két egyedi attribdtum poétikai szimb6lumértékét a fizikdlis Létiikkel
(,ambrds hulldmokat / fodroz a bdlnaagy”; ,testével egy anyag / a
balna banata”), s bar a pdrhuzam kissé bizarr, azdmbra létrejottének koriil-
ményei a szintén kiilonleges értéket megtestesitd igazgyongy keletkezésével
is rokonithatdk.* Az ambra valéjaban specidlis vivéanyag, amely azillatszer-
gyartdshan megkoti az ill6 részecskéket. Az ars poetica jelképrendszerében
ugyanez — az alkotasfolyamat agyhulldmai, a megalkothatésaghoz sziikséges
tudati-érzelmi rezdiilések altal — dalképessé tett frekvencidk koté- és vivé-
anyagaként materializalédik, utalva tehdtarrais, hogy az alkoto6 fizikalisan,
zsigerileg, egész testében megéli magat a létrehozast.

A kotet megrendité karakteréhez valé illeszkedésen, a balna és a bal-
nadal mar tdrgyalt - valés és allegorikus — megfeleltethetdségén, illetve ars
poeticus vonatkozdsain tidl érdemes a cimadé kulcsvers egyéb olyan tartal-
maival, jellegzetességeivel is foglalkozni, amelyek kiegészit ,vivéanyagai”
lehetnek az aktualis ars poeticai cél megvaldsitdsanak. Habdr a vers liraisdga
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nem kérdGjelezhetd meg, s6t a dalszer(iség tipikus mdifaji kellékei is j6l azo-
nosithat6ak benne, a szoveg mégis hasonlésdgot mutat egy ismeretterjeszté
szdcikk karakterével, mely itt nagyon szubjektive szelektalja ugyan azinfor-

mdcidkat, de ismeretanyagbhan - rovidsége ellenére is - gazdag.
86  Aszubjektivitassal ellentétben nyelvileg semmi nem utal a beszél§ ki-

létére, s bar mindig hatdrozott nével6vel emliti targydt, magaréla bal-
narél - kiilonlegessége ellenére is - tipizalva nyilatkozik meg. Keriili a cet
nagysdgdnak targyszer( emlitését, pedig azt 6sszefiiggésbe hozhatna a dalok
hivatkozott valés és metaforikus rendkiviiliségével. Igaz, kozvetveilyen uta-
[ds lehet a hosszd életkorra, a sok tdmadds tllélésére vagy a nagy tavolsdgok
bejardsara vonatkozé informdlds, mely a balna lényének s igy énekének ma-
radandésagat is sugallhatja csakdgy, mint valtozatossdg iranti igényét, a
sokat megéltség kapcsdn daliizeneteinek komplexitdsdban a tudas- és ta-
pasztalatszintetizalds kiemelked6 nagysdgrendjét.

Ha a kolt6 nem is poziciondlja magat a versben, mégis nagyon rd vall,
hogya ,sotét vizekbe tart” sorban a kétszaz évet is megélni képes balna sor-
sara allegorikusan ravetiti az elmulds képzetét (a cet mindemellett valéjdban
is kiveszében lév6, veszélyeztetett faj), amely tematikusan mar meghatdrozé
eleme lett Téth Krisztina kiltészetének a Sird ponyva 6ta. Szubjektiv érintett-
séget mutat a valésdgtol sebzett dlmokra valé hivatkozas is, hiszen kedvelt
motivumai, vershelyzetei kozt ez az egyik leggyakoribb komponens. Az utolsé
versszakban a ,hajérél nézik 6t / halb6rén mennyi heg” sorok is lehetnek
személyes érintettségliek (csakdgy, mint dltalanos érvénylek a koltékre, ma-
vészekre nézvést), hiszen a ,publikum” valéban mutat kivancsisagot a kii-
l6nleges lényekirant, de jellemzd, hogy érdeklédésiik elsGsorban a feliiletre,
illetve a sebzettségre, az abbdl adédé érdekességre irdnyul, s ez humanita-
saban labilis értékrendjiiket ugyandgy mindsiti, mint a Szintérben leleplezett
vulgdrreflexiék.

A ,vad kozelségh6l nézés” masfajta kontextusban egyébként ars po-
eticus irdnyelv is lehet, amely Toth Krisztina szemlélS és szemléltetd torek-
véseiben egyarant kovetkezetesen megmutatkozik, s igy jelen van a Bdlndal
kétet tobb koltészeti reflektdltsagl versének (Ahol, Holdrakéta, Tiiztér, Hdtteér,
Szintér) nyerseséget mutaté stilaris médszertandban is. A torekvés, az 6n-
felszolité programelem érvényesiilése mar a palyakezdéstdl datdlhatd, amit
aldtdmaszthat, hogy idézett szlogenje az Oszi kabdtlobogds nyito ciklusanak
kulcsversébél, annak is a centrumdbél szarmazik: ,Menj, érj hozza a részle-
tekhez, vad kozelségbdl nézd meg Sket.” (Zenélddoboz)

Vajon akad-e mindezeken tdlis valamely kolt6i eszkdz a tomor szoveg(
cimversben, amely adekvdtan, stilszer(en jarul hozza a tartalmi-gondolati
vivéanyagok célba juttatd, hatdskelté torekvéséhez? Nem kovetve-alkal-
mazva Varré Daniel tandrnénijének mdelemzé koncepciéjat,® megallapithatd



azért, hogy a félrimes forma mint a redukalt diszitettség kelléke példaul
szerencsés vdlasztds. A sorok rovidsége ellenére nem érezziik a kelleténél ko-
zelibbnek a nivés asszonancok egybecsengését. Igy egyrészt mégis érvénye-
slilhet itt a mondandé 4ltal is képviselt mindségelv, masrészt a sorok
szintaktikai 6nallésagabol adédéan mégsem nem lesz osszeegyeztet- 87
hetetleniil hangs(lyos a diszitett jelleg a komor tartalomhoz képest.

Erdekes, hogy a sor-onallésagra alapozé kozlésegységek a szoveg
elérehaladtaval mindinkdbb atvéltanak sorok és versszakok kozotti mondatfo-
lyam-egységekbe. Ezekkel az enjambement-okkal, a 3. és 6. versszak kozotti
szovegrésszel akdr az is modellez6dhetett, ahogyan a ,dallamok tsz-
nak”, ahogyan ,viszika dalta [...] vizek”, azaz viszi 6ket nnon sodrdsuk
és a tenger hulldmai, aramlasa, akdr még a balna halalat kovetden is.

A Bdlnadal mint vers a kotet elsé ciklusdban az emlitett ars po-
eticus keretezd szovegek egyike, s ilyen médon tematikus szempont-
b6l a Hadtter és a kotetzard Szintér mellett az itteni hdrommal épiil ki
kozvetlenebb kapcsolata. A nyit6 verscsoport — s igy a kitet — elején
A Mégegyszer-tt és az Ahol cim( opusok dllnak. A Tandori Dezs6 emlé-
kének ajanlott s egyben 6t parafrazedlé, a koltéeléd Hommage cimi
kolteményére reflektalé szoveg érzelmi-gondolati ambivalencidjanak
egy-egy osszetevdje kotddik elsédlegesen a Bdlnadalhoz. A nyité kép
Jfekete égbolt” motivuma, akdrcsak a kulcsvers ,sotét vizek”, ,mély-
hideg vizek” metaforaja (szintlgy a Hdttér feketedd 6cedn-képzete)
egyontetlen a szemléleti-vildgképi borilatast megjelenité eszkozok,
viszont ennek egyfajta vigasztalé ellensdlyaként jelentkeznek mind-

,,,,,
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dast kelté utaldsai (,Nyugi, nem mdlt el, csak az élet”; ,viszik a
balnadalt [...] a vizek”, s hozzd ismét a Hdttértobblete: ,Az 6cednban
ott lebeg a dallam [...] orkdn didol a rezg6 balnadalban”).

A Mégegyszer-iit voltaképpen tisztelgd ars poetica, melynek ajanlasa
és értékvédd-értékdrzd gesztusa mellett fontos még, hogy a kolt6utdd nyil-
vanvalova tegye a példaképtél, mestertdl vald kiilonbozését is, noha tobb
nyilatkozatdban is megemlitette, hogy lirikusi palydja kezdetén Tandori és
Petri Gyorgy verseinek nyelvhaszndlata, latdsmddja milyen elemiinspirdciot
jelentett az 6 és nemzedéktdrsai szamdra. Tisztelgd hitvallasnak tekinthetd
a Petri emlékének ajanlott Aryékszonett is (a Sird ponyva cim(i kdtetben),
melynek zar6sorabél nemcsak az deriil ki, hogy kettejiikben kdzos az erds ha-
tasra valé torekvés, hanem a Tandorindl vigaszként emlitett kikezdhetetlen
versorokség Petri-féle aktualizaltsagat egyarant hirdeti, még generdciéja ne-
vébenis: ,Aki hat, van: hizédunk drnyékaba.”

Kortdrsak és egykor élt kolt6k megszolitdsa, hozzdjuk sz6l6 ajanlds
mindegyik Téth Krisztina-kotetben felfedezhetd, de érdekes médon tobbnyire



valamely élménykozosség kapcsan. Az elédokre valé tisztelgs hivatkozas
szempontjdbdl a legfontosabb verselézmény a Hdla-vdltozat, amely a szintén
ars poeticus keretszovegekkel megszerkesztett Magas labda cim( kotetben

taldlhaté. (Ez az a kétet, ahol poziciondlisan és mennyiségi szempont-
88  boleldszor keriilnek frekventalt szerepbe a magét a koltészetet tema-

tizalé alkotdsok.) A versben - jatékosan vagy manipulalatlanul -
megnevezve vagy evokativ médon tucatnyi eldd emlittetik meg, koztiik persze
Tandori és Petriis. Abban a versszakban, ahol rajukirdnyul a figyelem, a har-
madik utalds is kulcsfontossagu: s barigaz lenne majd, hogy lesz vigasz — /
J. A. szdjabol érdes volt az élet, / Petri szdjabél szép volt a pimasz”.”

Ismétaz erds hatds értéke vetddik fel a megkeriilhetetlen J6zsef Attila-
hivatkozds kapcsan, melynek kulcsszava mar kozelibb orientdciét mutat, s
kétségtelen, hogy mas kotetekhez hasonléan a Bdlnadalban is talalunk ,érde-
sitett” (vagy a korabbi szlogennel ,vad kizelségbdl” szemléltetd) hatdeszkd-
z0ket a szOovegekben, melyek koziil a szintén ars poeticai korben érintett Hdttér
és a Szintér felel meg leginkdbb ennek a kritériumnak. A Hdla-vdltozat utolsé
szakasza egyébként — azirdnyzatra amigy nem jellemz6 patetikus drnyalattal
megfliszerezve - tekinthetd posztmodern koltészettani alapvetésnek s, hiszen
tézisértéke van annak a megldtasnak, hogy teljesen fliggetlen eredetiség a
versbeszédben a globalis versemlékezet onkéntelen szervesiilése kovetkezté-
ben nem nagyon létezhet: ,barhogy mozduljak, langnyelven beszélek, / tor-
komban hangjukkal, de semmi az, / ha téliik éghet éneke az énnek.”

Toth Krisztina ars poeticajanak egyik fontos és standard dsszetevéje
azintertextualis elemek felhasznaldsa, dm a Bdlnadalilyen szempontbél er-
sen redukalt karakter( kotet. E ponton érdemes eléretekintve megemliteni,
hogy az itteni verek kozott minddssze két szoveg keriilhet fokuszba, s koziiliik
a mar vizsgalt A Mégegyszer-it a Tandori-motivumok kozvetlen dtvételét is
minddssze a cimben demonstralja, utalva az Hommage kulcsszavara. Tényle-
ges, szovegszer(i megidézés a Kikapcsolom a gépet cim( versben adédik.
Az intertextualitds mellett szintén felt(ing, és a Bdlnadalban is érvényesiilé
alkotémddszere Toth Krisztindnak az intratextualitds, vagyis az onidézés, a
sajat jellegzetes motivumok belsé tovabbvitele, Gjra-felhaszndlasa. Itt a leg-
szembet(inébb a kulcsversek ,fekete vizek”, ,s6tét vizek” szintagmaja, mely-
nek kordbbi felbukkandsdra jo példa lehet a Menyegzd és a Lék cim(i versek
indité képsora a Vildgadapter cim( kotetbél (,Minden csecsemét kezek tolnak
/ fekete vizb6la vakvildgra”; ,Fekete viz sziilotte, siiket dlom. / Lassan lisszon
feléd”). Hogy a jelenség médszertani szempontb6l mennyire meghatérozé a
szerz@ szdmdra, azt az is bizonyitja, hogy a Széchenyi Irodalmi és M(ivészeti
Akadémidn elmondott székfoglalé eléaddsdnak is részben ez lett a témdja.®

A Bdlnadal nyit6 versciklusat indit6 keretszovegek kozott a masodik
az Ahol cimet kapta. Ars poetica szempontjabél ennek az a f6 gondolata, ami



az ersen retorikus szoveg szoképekbe transzformalt, mégis szentenciaszer(
zar6 szovegegységében fogalmazodik meg, a ,vad kozelség” és az érdesitett
feliiletek kivanalmanak megfeleléen. A vers negativ festéssel, anaforikus hal-
mozassal, majd pedig a kolténkre szintén jellemz6 poentirozé-késlel-

tetd szerkesztésmddnak koszonhetben jut el a lényeg kimondasahoz: 89
~nem az elhagyott, kiszdradt mez6kon, / ahol az eldobott csikk foldet

ér és / felpardzslik, nem ottindul el, // az erd6szélen, a rohadt humuszban,
/ aholvalakit élve eltemettek: / ott kezd6dik a vers.”

A szoveg a Bdlnadal cim( versnek elsésorban abban rokona, hogy
mindkettd a m{ megalkotasanak feltételeként tekinti a szerz6 részérél
a zsigeri megélést, megtapasztalast (kordbbi szinonimikus szemlél-
tetésének példaja: ,Legyen a vers nyitott szem, / vizzel telt tiid6” -
Lék), hiszen csak igy lehet esélye a m{alkotdsnak a szintén dnelvdras-
ként tekintett erds hatdskeltésre is.

Ars poeticai érintettség tekintetében a legkevésbé direkt a koz-
lendé6 az elsé versciklus cimét is ad6 Vélgydt szovegében. Ez zarja tehat
itt a koltészeti érintettségl verscsoport-keretet, kozvetleniil a Bdlna-
dal utdn. Fontos eleme a versnek az egyes szam elsé személy( kozvet-
lenség. (Az eddig tdrgyalt kotetbeli ars poeticdkra ez nem jellemz§,
mivel dltalanossagban fejtik ki a kdltészeti vonatkozasd tartalmakat.
A ciklusban azonban a centralis pozicionaldsnak készénhetben kie-
melt helyen olvashaté a Kikapcsolom a gépet cim(i opus, amely ennek
a személyes érintettségnek nyelvtani szempontbélis a leghangsilyo-
sabban ad nyomatékot a teljes kotetanyagra nézvést is.) A V6lgyut epi-
kus dikciéja anekdotikus tdrgyaldsmdédot eredményez, melyben
hasonlat elemeként szerepel a repiilés képzete: , A karomat kitartam,
/ kezemben nagy kdvekkel, / mintha repiilnék”. Allegorikus értelme-
zésben itt nagyjabél ugyanannak a szemléltetése torténik, mint ami-
kor a kolt6 a balna Gszasarél beszél, vagyis mindkét esetben az alkotd, az
alkotds szabadsdgdnakjelképes megjelenitését tematizalja. Az el6z6 verssel
az is 0sszekoti egyébként, hogy a ldttatott gesztus a kornyezet szamara
ugyanlgy értelmezhetetlen marad a vers tanisaga szerint, mint a balna
éneke.

A V6lgydt ciklusaban a négy emlitett keret-versen til Gjabb két szove-
get érdemes bevonni a kdteten beliili, a kulcsvershez k6t6dé ars poeticai par-
huzamok, kapcsolatok keresésébe. Koziiliik a Kikapcsolom a gépet nemcsak
azintertextusok kotetszinten ide koncentralédé megléte miatt fontos, s nem
is csupdn a nyelvtanilag hangstlyos személyesség révén. A vers tematikus és
motivikus kapcsolatai és bels6 Osszefiiggésrendszere is eléggé mély és komp-
lex ahhoz, hogy nemcsak fontos rokonnak, hanem kulcsszerep szerinti ,ri-
valisnak” is tekinthessiik a Bdlnadal mellett.
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Azide athallatszé intertextudlis jelzések dsszjatéka egybekapcsolja a
multra, emlékezetre, identitdsra vonatkozatott veszteségtudat utaldsait (vil-
loni és Arany Janos-i dthalldsok) az alkotéi kiildetéstudat szkeptikus,

végkovetkeztetés-szer( negligdldsdval (vo. letészem a lantot - kikap-
90  csolom a gépet) s annak kételyével, hogy vajon létezik-e egyaltaldn

az az értékdrzd, inspiraciét is jelentd (,tiikroz6dve arany pontként”)
id6t-teret atfogd, személyiségképet és alkotdst az utékorra 6rokitd versem-
lékezet, amely helyett a modern technika madr inkabb arcfolyamok profilra
redukdlt emlékezetét kindlja megdrzésre. A koltd valdszinlileg nem is sajdt
arc- és identitasvesztését viziondlja elsésorban a kilencmilliés fantom-pro-
filtomegbe valé felszivodas metafordjaban, inkdabb valds személyiségiink és
a ,halhatatlansdgnak” adott klén-azonossag kapcsan (utaldssal Len Wiseman
filmjére, a Total Recallra is) dobbenti rd az olvasét az eddig igy még sosem
ldttatott drvasdgra, melynek egyenes kovetkezménye az Arany dltal is kon-
textusba emelt elidegenedés (6 is kijelentésként kozli: ,Kit érdekelne mara
dal.”). Az drvasdg Aranyndl konkrét személyes veszteségre (Petéfi halaldra)
utal elsédlegesen, Toth Krisztina azonban az énekre vonatkoztatott arvajel-
z6t a balna énekének magdnyossdgdval, illetve befogadatlanul-értetleniil
maradasaval hozza parhuzamba. Kolténk az el6dtél sz6 szerint atvett, kur-
zivdldssal kiemelt koltdi kérdést kiegésziti egy kor-aktualitast hordozé uta-
ldssal, amely a vildghalé egy-hangd, mindenki-hangd, jellegtelen, mégis
minden ,finomhangoltsagot” elnyomé zajat 4llitja kontrasztba a koltészet
hangjaval, rezgéshulldmaival: ,Kilencmillié fantomoldal / zimmdg az éjsza-
kdban. / Most drva énekem, mivagy te / e hangok dramaban?” S egyben su-
galmazza a valaszt, amely szinonimdja lehet Arany onreflexiéjanak
(,Himzett, virdgos szemfedél...? / Sz6, mely kidlt a pusztasdgba...?”).

A versciklus képzeletbeli kozéptengelyének két szomszéd verse a Ki-
kapcsolom a gépet és a Holdrakéta. Ez utébbi mintha visszahozna valamit
abbél, amit az elébbi pesszimizmusa a koltészet értelmével kapcsolatban
megkérdbjelezett. A Holdrakéta szintén a késleltetett poentirozas szerkesz-
tésmddjat alkalmazva hozza jatékba a vers fogalmat. Ez a sz6veg egyébként
a gyermekkori emlékekkel és vagyakkal torténd onszembesités narrativdjdra
épiil, s igy keriil sor arra, hogy a mozgasszabadsag tilalmaival korlatozott
gyermeki élettér hatdratlépési vagyat szimbolizalé, sajat épitéslinek terve-
zett (irhaj6 a vers metaforikus parhuzamaként nyer (ij jelentéstartalmat, mely
sajdat és szabad vildgba repithet. Az ehhez tarsulé magassag-végtelen képzete
ellentétes ugyan a Bdlnadal alkotdslélektani, ,keletkezéstorténeti” mélység-
tartomanydnak topogréfiajaval, mégis mindkét motivum ugyanigy a m(ihoz
kotéd6 alkotdi viszony valamely lényegi dsszetevdjét segit korvonalazni:
J1ényleg, minden vers holdrakéta, / ez a vers is. Kellett az dsszes csavar, /
hogy ldssuk, mivan ott messze, odadt.”



Az ars poeticai vonatkozasban érintett versek tobbsége az Gj kotet elsé
ciklusaba épiilt be, egyértelm(en tudatos sorrendiséggel, alappillérszerd el-
helyezéssel. Ehhez képest a tematikusan még széba hozhat6 tobbi szoveg
koziila mar tobb vonatkozasban emlitett Szintér cim( az egyetlen frek-
ventalt pozici6jd - mint kotetzard opus. Ebben a gesztusbanis szem- 91
léletessé valik, mennyire fontos Téth Krisztina kolt6i médszertandban
a zarlati funkciéb6lad6dé hatastobblet lehetGségének kiakndzasa. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a mar szintén hivatkozott Tiiztér és Hdttér a rossz alkot6i
kozérzetre hangoltsag szempontjabél egyre mélyebben elkomorodé el6hang-
jai lehetnek a Szintémek, szembet(in6vé valik, hogy Téth Krisztina ars
poeticdjaban helyet kap az igazsag, a koltészet igazanak és létsziik-
séglet-mivoltanak feltétlen és dacos, programértékd képviselete is.

Ugyanolyan eséllyel vizsgalhato a Kinai utazds cim( haikuciklus
ars poeticai érintettsége, mint barmely korabbi Téth Krisztina-verses-
kotet anyagdé, hiszen ezek a miniat(irok tobb szemponth6l s fiigget-
len, 6nallé arculatd képz6dményeknek tekintheték. Vannak ugyan itt
is intratextudlis jelleggel felbukkané kulcsszavak, melyek motiviku-
san, szinonimikus utaldsképpen emlékezetbe idézhetik a Bdlnadal
mint vers szokészletét (hulldm, 6rvény, test a parton, ,tavol fiirdik a
lélek”, dlomhatdron), azonban ezek fiiggetlen, egyedi kontextusbhan
kapnak szerepet — igaz, a mfaji hagyomanyb6l ad6dé végletes s(iri-
tettség feloldasa a befogadéi asszocidciékat nyitva hagyhatja a konk-
rétabb szemléleti-gondolati kapcsolatok megtaldlasahoz. Két olyan
kozlésegység azonban érdemes a kiemelt vizsgalatra, amelyik erésebb
gyandt ébreszthet a poétikai hitvallds szerinti érintettségre.

A mésodik haiku szentenciézus feliitése igy hangzik: ,Ar ellen
Gszom”. Mivel a szovegek természetes olvasasrendjébdl adédéan el-
s6re még nem ismerhetjiik a tartalomjegyzékben szovegosszefiiggést
moduldlé cimét (Folyo iddben...), a kordbban adédé értelmezés lehetdvé
teszi, hogy altaldnos alkotéi hitvallasként kezeljiik a tételmondatot, amely-
nek a teljes életm(re utalé érvényessége is lehet. Ez bizony az ars poetica
egyik f6 tétele, s mintilyen, természetesen vonatkoztathaté a balna allego-
rikus megjelenitésére, mozgdsara, végtelen Gtjanak, dalai rendhagyésaganak
képzetére.

A negyedik haiku (Levél az 6szbél...) kapcsan pedig azért kell az ars
poeticai és intratextudlis vonatkozdsokat targyalni, mert a szvegben emlitett
,50drédd, messzi mondat” nemcsak a Bdlnadalhoz k6tédik erésen a mar vizs-
galt motivikus jelentéstartomanyban (vo. ,viszik a balnadalt a mélyhideg
vizek”), hanem a Magas labda cim(i kotetben hangsilyossa valt alapmetafora-
variansok (ott példaul az alom aljan messzirljott mondat, sz6 alatti sz6 stb.)
egyikével béviti a nyelvi-poétikai kulcsgondolatok kohéziés halézatdt.
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A recepci6 egyébként kitérarrais, hogy a ,,badlna-vers” és a haikuk egymdsra
vonatkoztathatdsaga kiegésziilhet azzal a metaforikus képzettel, mely szerint
a versminiat(irok szemlélheték akar balnadal-stritményekként, ,a balnak da-
l[dnak 6nmagukban zart és kerek fragmentumaiként”is,” illetve a hul-
92  lamok szétterjedésére bizott instant rezgésjelekként.
A Bdlnadal és a Hattér cim( versek, mint lattuk, tobbszor is
hangsilyos elemmé teszik az ars poeticdban a megszélalas kédoltsdgat, a
nyelvi kifejezhetGség (és dekddolhatésdg) kérdéskorét. A koltd a nyelv mi-
vésze, tehat a koltészetrdl vallott nézetei kozt meghatarozé nyelvszemléle-
tének karaktere, annak érvényesitési médja. Az alkotdasfolyamatban Téth
Krisztina lirdjanak jellegzetessége, hogy nem a nyelvi innovdciét tekinti el-
sGdlegesnek a programjdban, hanem nagy altaldnossdgban kdznyelv-kozeli
versbeszédmddot hoz m(ikddésbe, viszont rendszeresen utal egyfajta misz-
tikus vagydra, amely nyelv alatti/folotti vagy nyelven tali nyelv meglétére,
annak kozelébe-birtokdba jutasara iranyul. Az erre vonatkoz6 utaldsok talan
az intratextudlis kapcsolatrendszer és életm(-koherencia legelterjedtebb,
legkovetkezetesebb ars poeticus elemei. Miel6tt a Magas labda kulcsversei a
rautaldsok mennyiségével is felhivtak volna erre a figyelmet, mar a korai ke-
letkezés(i Beryx decadactilus (Az drnyékember cim( kotetben) is emlitést tesz
azinterperszonalis kommunikdci6 értékszimb6lumai kdzott egy bizonyos tes-
tetlen, képtelen sz(izi nyelv (,ha volna koztiink egy nyelven tali sz(izféld”)
sziikségességérdl és kivaltsdgossagarol.

Ha létezhetett is valaha, ha étezhetne is ilyen atavisztikus erej( kife-
jezésforma (vo. ,egy hosszl-hosszd mondat, ami egész a Teremtésig ér le” -
Esds nydr), akkor azt vagy elvesztettiik az id6k sordn, vagy csak misztikus be-
avatottsdg révén keriilhet(t)iink a birtokaba - sejteti a magikus m(ifajisagot
imitalé Rdolvaso cimd versben (,Elveszett nyelv, beszélj beldlem. [...] Levdgott
nyelv, oldd meg szavam.”), s lehet, hogy a Bdlnadal fel6l nézve e beavatashoz
van sziikség a tengerrel is szimbolizalt mélységi szféraba meriilésre. Ezt a lo-
gikdt tiikrozi az Agyagfutdr koriiliré utaldsa is a Siro ponyva cim( kotetben:
Jnyitott szemmel a mélyben / ki a jeleket érti / barinkabb mozdulatlan / frnok
tébbezer évet / lakni eqy mozdulatban / beirni a sGtétet”.

A misztikus, koltéi-alkotéi megszélalas kédjanak mibenlétére nézve
aMagas labda koltészettani kulcsverseib6l kaphatunkimpresszidkat. Ezekben
egyrészt a nyelvtudomany altalis vizsgalt jelhaszndlati szintekhez kapcsolja
koriilirasait a szerz6 (hang alatti szé, nyelv ald buké sz6 alatti sz6, mondat
alatti mondat - Hangok folydja; szavak alatti ének - Evszakok zsoltdra; szavak
nélkiili hosszl-hosszi mondat — Esds nydr), s a beszéd/szoveg szintjét szem-
léltetve — szemben az emberi beszéddel, amely ,széttart6 térmelék” - egyér-
telm(ivé teszi a kozlés tartalmanak, a nyelv karakterének szintetizalé jellegét
(,ahol minden fel van sorolva”; ,minden mds mondat bele van mondva”);



mdsrészt tobbféle metaforikus szemléltetést alkalmaz (mély folyd, titkos
hely; futé patak; ,hosszikas ontéforma”, ,fényld titoktartoedény”), melyek
kozt ismét talalunk misztikus elemet.

A leginkdbb végtelen mondatként/folyamként azonositott
.beszéd, mely nem ismer beszédet” az dlombeli eredethez, mélység- 93
szférdhozis hozzdrendelddik (,kotyog az dlom sikos 6bleiben”), m(iko-
désének dinamikajat pedig véltozatos igei metafordkkal jeleniti meg (zuhog,
visz, bolyong, hulldamzik, gorget, zubog; bujkal, kotyog, hadar, téncol, rohan,
suhan, gurul, csobog), melyek kozt béven kapnak helyet a testi-fizikdlis érzé-
kelés paradox képzetei is (dobog, befelé hdz, liiktet, sajog, pulzal).

Két olyan szokép is segit a kédoltsagi szemléltetésben, amely
a nyelv alatti nyelv kvdzi-fizikdlis tulajdonsdgait asszociative allati vo-
natkoztatdssal hozza parhuzamba: ,kongat a mondat [...] iires, kavi-
csos udvaron rekedt, kikotott kutya hangja”, ,siklik, mint delfinek
bérében a rejtett tengeraram” (Esds nydr). Utobbi azért érdekes, mert
innen csak egy lépésre vagyunk e vizsgdlédas legfébb targyanak, a
balnavers cet-badlnaének-tenger motivumkaorének ismételt jatékba
hozdsatél, el6bbi viszont djabb kettds érintettség tovabbgondoldsat
isindukalhatja. Nyilvanvald, hogy az alkotds folyaman maga az alkotd
az, aki a kédot birtokolja és m(ikodésbe hozza. Mégis be kell vallania
err6l a nyelvrél, hogy: ,nem tudom, merre tart, hol jart”, hogy az
»olyan 6blos és mély, hogy a legaljat nem hallom én se” (Esds nydr),
s igy ismét allegorikus-misztikus sikra terelédik annak megvalaszo-
ldsa, hogy tulajdonképpen ,Ki beszél folyton itt” (Hangok folydja),
hogy ,te vagy-e az, aki vagyok” (Program)?

Ezzel a problémaval egy dialogizdlé szoveg foglalkozik, amely
a megnevezésre ugyan nem tesz kisérletet (jobb hijdn sotét program-
nak szélitja, melyben a jelz6 valdszinlileg a teljes és végleges azono-
sithat6sdgot negligdlja), a megsz6lité kérdéseire azonban a versalany olyan
valaszokat kap, amelyek a program sz6t azonosithatéva teszik magavalazars
poeticai kiildetés alap- és végmotivacidjaval, s mivel ennek antropomorfiza-
ci6jahozitt csak a nyelvi megszélalds-sugalmazas tdrsul, anyagtalan mivolta
aztvalészin(siti, hogy a mindent befogadni képes szellem, szellemiség, élek
kédjat azonosithatjuk benne, dthallassal akdr a mézesi bizonyossagkeresés
torténetéreis: ,Nem vagyok én s6tét program, vagyok, aki mindig voltam, /
se nem sorsod, se nem emlék: ott aludtam minden széban. / F6lébredtem és
beszélek, széra birom minden sejted, / én from tovabb a versed, oly szavak-
kal, nem is sejted.” (Program)

Hogyjon ehheza ,kikdtott kutya hangja”? A ki beszél” a versben/ mon-
dat-alatti-mondatban problematika az ominézus parhuzamban a kiszolgalta-
tott-megaldzott (allati) lény figurdjdra fékuszal, aki az adott élethelyzethen
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és els6sorban akkor képes a rendkiviili médd megszdlalasra, valamely elemi
érzés-tapasztalat sajatos kéddal valé kozlésére. S mikdzben tudatosulhat az
is, hogy a Téth Krisztina-versek egyik jellegzetes intratextudlis motivuma,

allegériaja a kutya (az dllatok) szenvedése, észre kell vegyiik, hogy a
94  Bdlnadal balndja is rendkiviili kozlések rendkiviili kédjat hasznalja,

maga is veszélyeztetett lényként nyilvdnul meg énekében. (A Bdlnadal
mint kotet egyébként 6t miiben is vershelyzetként épit a jelenségre, legmeg-
rdz6bb médon taldn a kitett kdlyokkutya létperspektiva-vesztése kapcsan a
Mozgdstér cim( versben.)

Az elmondottakbél bizonyara kitlinik, hogy nemcsak a cetek éneké-
nek, hanem a Bdlnadalnak mint versnek és kotetnek is kiterjedt, sokirdnyd
rezgéshulldmai vannak. A vers elsédlegesen bdnatos tartalmu énekbeszédet
tételez, befogadd kotete megrenditd 6sszbenyomast mutat, arrél azonban
meggy6z6dhet az olvasé, hogy a bdlnadalrél és rezgéstartomdnyairél Téth
Krisztina nagy tudatossdggal, inspiraltan és inspirdlén beszél koteteiben,
verseiben.

1 Lasd Feete Richard, ,A bdlna éneke rejtély”: Mihelybeszélgetés Toth Krisztindval, Jelenkor Online,
2021. aprilis 24. http://www.jelenkor.net/interju/2042/a-balna-eneke-rejtely; Csepewvt Adrienn,
T6TH Krisztina: Bdlnadal: Online kényvbemutato. https://www.youtube.com/watch?v=rRkd74hlIhY

2 Ldsd Korizs Imre, Bdlndk nyomdban, Holmi, 2010/6, 692-693.

3Maga a szerz6 gyakran lép tila szemléleti és stildris komorsdgon nehéz témakat valasztd verseiben
gy, hogy drnyalja-ellenpontozza azt ironikus vagy groteszk elemek beépitésével - ilyen a jelen
kotetben példaul a Sunday, a Vatera, a Fiithetd kabdt, a Majdlis vagy a Telihold cim(i sz6veg, illetve
az ars poeticdban is érintettek koziil a Holdrakéta és a Szintér. A témakdr legfelszabadultabb hu-
morat, onirdnidjat a Vildgadapterben A hdzitiindér cimd vers prezentdlja, melyben azid66rlé min-
dennapi teendéket kdrhoztatd haziasszony-kolté Wedres Sandor dllandé versre-kész ihletettségét
és alkotdsnak-€élését dllitja szembe sajat élethelyzetével (,,Szallj ide, Szdrnyati Géza, légy a lapit,
a domestos! [...] kolteni kéne, de nem megy, / s felmeriil Gjra a kérdés, / iilhet-e két lovat egy
segg.”).

“Ha a balna bélrendszerébe emészthetetlen kemény anyag keriil, azt valadékcsomd burkolja be, me-
lyet az éllat végiil kihany. Ez az anyag a tengerviz kémiai hatdsatdl keménnyé valik, majd lebegve
partra sodrodhat. Melville is irt err6l a Moby Dick lapjain.

5V6. VARRG Daniel, Mese a tandrnénirdl, aki sajndlta a verseket szanaszéjjel elemezni. https://www.yo-
utube.com/watch?v=Wt69mfknin8

6 Lasd TotH Krisztina, Taldlt mondat = Sziiletik vagy csindljdk?: Mai magyar kolték a versirdsrol, szerk.
Lackrr Janos, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2011, 69-90.

7 Lasd CopAu Annamadria, A bdlnaének rejtélye, Konyvterasz, 2021. jlnius 30.
https://konyvterasz.hu/a-balnaenek-rejtelye/
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