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Gall Istvan 1963 és 1965 kozott masfél évet toltott Tatabanydn a varosi part-
bizottsag agitacids és propagandaosztalydnak munkatarsaként. Elményeibdl
1966-ra késziilt el a Csapda cim( konyv.! Reichert Gabor Gall Istvanrél sz6l6
kismonografidjaban aziro-

dalomtdrténész és a hely- Kosztoldnczy Tibor 51
torténész eszkoztaraval

kozelitett a regényhez. ” MINDENT NEKI
Feltdrta annak narratolé-

giai sajatossdgait, m(ifaj- K 0 SZ 0 NHET U NK”

torténeti vonatkozasait,

s6t annak is utdnajart, Gall Istvan Csapda
hogy Gall - mint ,takaré-
kos ir6” — mennyi mindent cimd regényérél

emelt at mas mdfajd pro-
zdibél a regénybe.?

Az aldbbiakban azt szeretném kériiljarni, hogyan dolgozhatott aziré,
illetve hogy a m{i milyen benyomadst tesz a mai olvasékra. Vagy egy olvaséra.

*

A konyvben bejelentett, bar nyilvan utélag megfogalmazott iréi szandék sze-
rint egy Barsony Imre nevii kommunista élettorténetét fogjuk megismerni -
kozéppontba allitva azt a két banyaszerencsétlenséget, amelyekben Barsony
vezet6ként érintett volt. (A vdros arculata, ahol mindez torténik, elmosédott,
de azolvasé konnyen Tatabanydra ismerhet.) 1961-ben vagyunk, az egymast
kovetd riportokbél kirajzolédnak Barsony életének f6 torténései: 1919 ok-
téberében sztrdjkot szervezett, aztdn 1929-ben ismét — ekkor a targyaldson
nagy beszédet tartott. 1944-ben ellenallé volt, fegyveres csoportot alakitott,
amelyeta ,pdrttorténet” Barsony-brigddként tart nyilvan. 1945-ben az orosz
karhatalom embere, majd a vdros vezetdje. A hatos aknaban 1950-ben ko-
vetkezett be az elsé szerencsétlenség. Barsonyt felfelé buktattak, megyei
elsé titkarra nevezték ki, majd 1954-ben ,orszagos elvtars” lett. 1956-bana
nevelt fidval, Kuruczcal a munkdshatalmat védte (géppisztollyal), utdna a fé-
varosban ismét energiaiigyi kérdésekkel foglalkozott. Barsony nyomdsara
(jra lizembe helyezték a hatos aknat, ahol 1960-ban Gjabb robbands tortént.

A Csapda oly sok mindent igér — egyéni sors bemutatasat, nyomozast,
a szociografiai hattér megrajzoldsat -, hogy szinte boritékolhaté: mindez
megvaldsithatatlan egyetlen munkdban. A konyv mindazonaltal erésen indul:
az 1950-es banyaszerencsétlenségre vald visszaemlékezés dramai és tomor
- afelelGsség kérdése viszont tisztazatlan marad, és rengeteg a megvalaszo-
landé kérdés.



Eztdn viszont terjeng6s beszamolék kovetkeznek az embert prébalé
koriilményekrél, a ,mozgalomrél” és a partmunka nehézségeirél. Az olvaséd
szamdra hamar nyilvanvalé lesz, hogy Gall a ,vallomastevéit” egyfajta

forgatokonyv szerint Lépteti fel: a megszélalék Barsonynak ,.a mozga-
52  lommal ezer szallal 6sszefonddott életét” kronologikusan, a sorsfor-

duldkra fokuszalva kovetik. A 4. fejezetben Padi, a partbizottsagi
portds elmondja az 1919-es tiintetés torténetét, midén egy Hujber nevi
csenddrérmester lovetett a felvonuldk kozé — majd a lefogottakat a csend-
Grségen kinoztatta —, aztdn a kovetkez6 fejezetben (1961-ben) bejon a part-
bizottsagra egy Havas nev(i tévészereld, akir6l kideriil, hogy éppen az elébbi
Hujbernek a fia (de minden izében gydilolte és gyiildli az apjat, még a nevét
is megvdltoztatta). Vagy példaul a 10. fejezetben Szily mérndk felidézi, ho-
gyan védte ki a Barsonnyal valé egyiittdolgozast. Két fejezettel késébb aziré
lakdsavatdba cseppen; a lakds Vedres elvtdrsé — és éppen az 6 nagybatyja az
a Rohr mérndk, aki viszont vallalta a korabban robbanas sijtotta hatos akna
fejlesztését. Es Vedres kibeszéli az 6sszes csalddi és lizemi titkot a messzirsl
jottismeretlennek.

Egy napon megjelenik két fiatalember az agitaciés és propagandaosz-
talyon, Kuruczhoz jottek, akinek munkakori kotelessége, hogy az dsszes fu-
tébolondot végighallgassa. Ezittal viszont komoly dolgokrél van szé: a két
fiatalembernek lelkiismeret-furdaldsa tdmadt 1956-os tetteik miatt, ponto-
sabban, hogy disszidens baratjukra vallottak, pedig egyiitt cselekedtek min-
dent, illetve, mint egyikéjiik mondja: ,ment minden csak gy vaktdban”
(206). De most Mittelszki Jozsef, a baratjuk, komoly lelki valsdggal kiizd nyu-
gaton, és hazatérne. A kovetkezé oldalakon viszont az idésebb Mittelszki
testvér, Rébert 1956-0s ,ellenforradalmi” cselekményeire deriil fény. Késébb
hosszan részletezddik, hogy Mittelszki Rébert nem véltozott semmit, a bor-
tonévek utan is megmaradt alamuszi fellazitonak. Bajkeverd, erkdlcstelen,
orvvadasz, egyszéval ,rongy ember”.

Am Barsonyrél kevés dolgot tudunk meg: az 1945 elétti motivumok a
szokdsos, papirosizi munkdsmozgalmi emlékezéseket idézik. A nehéz nyomor,
a harc, a jobb élet reménye — mindez az altaldanos iskolai hetedikes olvasé-
konyv szinvonaldn. Barsony maganéletében még itt-ott feltlinnek érdekessé-
gek, de a mozgalmi milt 6sszességében brosuraszer( és izzadtsagszagd. Még
egy szakszervezeti balis ,ellenallasként” jelenik meg (117). Azvolna az érde-
kes, ha Gjraélhetnénk az egykori konfliktusokat — mar ha voltak egyaltalan.
Mar ha volt ,bal”. Ha volt ellendllds. Hiszen még Padibél és két fiabélis par-
tizant gydrtottak, amir6l mindenki tudta, hogy hazugsag, bar Padi eztinkabb
megtiszteltetésnek vette, nem torténelemhamisitasnak (50-51).

Az olvas6 azt is hidba varja, hogy megtudja, mi tértént Barsonnyal az
1950-es szerencsétlenség utani években; itt-ott egy-egy utalds, 4m mintha



az a bizonyos kéz minden érdemleges informaciét kihtdzott volna a kéziratbél.
Aztdn mdrittis van Szabé Marta funkciondriusnd a keriileti N6tandcs részé-
r6l, elmondja a szokdsos nehéznyomort, verazéletet, aztan pedig Barsony
maganéletének csédbemenetelét (1956 utdn Barsony mar roman ko-
nyakot ivott). Barsonyt nyugdijaztdk, az életét egy 6zvegyasszonnyal 53
kototte ossze, aki atverte. Bdrsony, Ggymond, ,egyediil tett-vett a la-
kdsban, rendezkedett, fi6kokat turkalt” (229), és talalt egy koteg levelet.
Ezekbél kideriilt, hogy az 6zvegy csak szinleg 6zvegy, hiszen a leveleket nyu-
gaton éL6 férje kiildte. Barsony a leveleket a konyhaasztalon felhalmozta, és
felgydjtotta Gket. Tlzoltésag, renddrség.

Cselédtempé.

Aztan Barsony mar nem tudott hova menni, visszatért a banya-
varosba, ahol éppen akkor tortént a mdsodik robbands, és 6 leszallt
az akndba, és eltlnt.

Illetve megérkezése utdn Kuruczcal majdnem tettlegességig
fajulé vita robbant ki kettejiik kozott. Barsony mindig is a direktivak
embere volt; érvényt kell szerezni a dontéseknek - kovetelte. Kurucz
szerint szeretni kell az embereket. Kurucz véllalta a szembenézést a
multtal és az elhibdzott koncepcidkkal, Barsony nem. Aztan Barsony
tényleg eltlint. Err6l tobbféle verzié keringett. Agyonverték? Vagy
hési halalt halt? Ongyilkos lett? Vonaton lett rosszul? Esetleg az er-
dében taldltak meg a holttestét? Masok szerint lecsuktdk, és borton-
ben halt meg.

Szerintem pedig a Don Giovannib6l megjott a Parancsnok, és
magdval vitte Barsonyt a kénkdves mélységbe.
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A riportok tulajdonképpen nem is riportok, inkabb monolégok, amelyek el6tt
hangulatfestésként spontan felvezetd szovegeket olvashatunk példdul azidé-
jardsrél, avagy a sofér elméskedik. De a legfontosabb, hogy a ,beszélgetések”
el6tt az érintettek még tisztdzzak, hogy mitigyanak. Olykor a konzultacié el-
marad, ami nem szerencsés, mert nem mindig sikerdil eltalalni az ir6 izlését.
0 ugyanis a pezsg6t nem szereti, a blét elviseli — nagyfroccs a mifaja.

A szereplSk fellépnek és eltlinnek. Jegyzetelni kell folyamatosan -
mondom magamnak -, de az dtlagolvasétél ezt nem varhatjuk el. Elgondol-
kodtam azon, mi a baj Gall alakjaival. Moldova Gyorgy példdul az Akit a moz-
dony fiistie megcsapott... cim( konyvében jéval tobb riportalannyal dolgozik,
nala mégis ldtom az embereket. Gallnal nem latom bket, csak a tilterhelt mo-
nolégjaikat hallom. Valéjahan mindenki a maga maniait mondja, moralizal-
nak, tobben dsszevissza locsognak mindenrél (b6lé!) — és néha egy kicsit



Bdrsonyrdl vagy roppant évatosan a szerencsétlenségekrél. Moldovanal a
parbeszédek és az elmélkedések kisebb egységekben valtjak egymast - erés
a riporter jelenléte, van személyisége. Moldova szovege verbdlisan is jobb;

humoros, sokszor szentenciézus. Vannak bemonddsok. Gall jobbara
54 humortalan, vagy azt gondolja viccesnek, hogy Kurucz megrigja a so-

fériiket, ha aztil sokat beszél. De ami a legfontosabb, Moldovdnal f6-
ként tények sorakoznak, a kovetkeztetéseket az olvaséra hagyja, vagy
legaldbbis nem tolakodé az ir6i vélemény.

Azt varja az ember, hogy egy kdnyv mondjon valamit az életrél, amit &
nem tud. Hiszen ha a regényhdsoknek nincsen ralatasuk az életre - ha aziré
nem ad nekik eqgy kis ralatast -, akkor kideriil, hogy a partbizottsag szervilis
portdrsa valdban csak {it6dott, vagy Jézsi, a gépgydr igazgatéja tényleg a
végletekig megkeseredett ember, akinek elege van mindenbél. Szé szerint:
mindenbdl. De meddig lehet birni kint az életben az efféle monoldgokat, s
fékéntilyen toménységben? - taldn par percig. Itt viszont kinosan végig kell
olvasni az egészet.

Gallnal a legrémesebbek az ideoldgiai fejtegetések — ebbbl a szem-
pontbél a legfarasztobb az Eva nev(i jogdszné marxista ,székfoglaléja” az
emlitett hazavaton. (Reichert Gabor kdnyvébél tudhatjuk, hogy Evat az iré
részben a sajat feleségérdl mintdzta.?) A legelképesztébb viszont Magos, a
munkdsmozgalom agyaldgyult, régi harcosa (egyébként kétszeres gyilkos,
ideoldgiai alapon), aki legszivesebben internéltatnd a maszekokat, a hétvégi
autésokat, a ,pdégarokat”, az értelmiségieket: ,De erre kollott a mi vériink,
elvtars? Tizenkilencben, negyvendtben, 6tvenhatban! Ertiik hadakoztunk?
Afrancos autéikért verettiik dagadtra a pofankat? Ezért [6vettiik magunkat?
Ezért éheztiink, kinlédtunk mi meg a csalddunk? Eldobhatjuk ezt az 6tven
évet? A mi életiink csupa kiiszkodés volt, harc és dldozat. Nem hanyjuk fel,
mert ez a proli sorsa. De most elvarnank, hogy masok hidzzak meg magukat.
Legaldbb annyi ideig, ameddig mi szolgaltunk: egy életen &t!” (156-157)

Azokndlis, akik nem teljesen tébolyultak (még), a szovegekben tobb-
nyire megjelenik az a bizonyos ,voros farok”. Azidésebb Mittelszki kivételével
itt mindenki jévahagyélag nyilatkozik a szocialista rendrél, amelyet a torté-
nelem menetébdl fakadd sziikségszer(iségként fogad el. (Egy 1966-ban
megjelent ,riportkdnyvben” mindez nem is lehetett volna masként.) A meg-
szélalok hiiségesek a kommunista ideoldgiahoz, vagy ha éreznek is (lekiiz-
dendd) kételyeket, ideoldgiai fejléd6képességiikrél tantiskodd gesztusokat
tesznek. Havast (Hujber fidt) Barsony 1946-ban nyilvdnosan meg akarta
aldzni az egész varos elbtt, aztan 1949-ben renddri feliigyelet ald helyeztette.
A férfit az 1950-es szerencsétlenség utdn kitelepitették a Hortobagyra, 1955-
ben szabadult, és 1961-ben az a legnagyobb gondja, hogy mélté-e a partfel-
vételi kérvény beaddsara: ,Nem is az a fontos, felvesznek majd vagy se.



Csak hogy egydltaldban adnak nekem belépési nyilatkozatot, és én azt alair-
hatom” (71). Ober, aki a fizikai és pszichikai terror hatdsdra 6sszeroppant az
AVO0 vizsgélati fogsagaban, azt mondja: , A foghdzban mar arany életiink volt.
Marhulniis lehetett” (85). Eva, akit értelmiségi szdrmazdsa miatt két-

szer nem vettek fel az egyetemre, és csak a szabdlyok kijatszasaval ka- 55
pott esélyt a tovabbtanuldsra, dradozik, mily nagyszerd, hogy részt

vehet ,Lenin nagy kisérletében”: ,Ezt kell érteni, ezt kelligenelni, ezt a nagy
kisérletet kell tudatosan véllalni!” (188)

A konyvben valédi munkasok, szolgaltatéiparban dolgozék, értelmi-
ségiek alig jelennek meg. F6ként funkcionariusokrél és a keziik ald
dolgozé személyzetrél (ahogy az erdész mondja taldléan: ,szolgak-
r6l") esik sz6. Maganéletiik és munkahelyi feladatkoriik kronikusan
egymasba épiilt, féként a maganszféra rovasara. A munkdjuknak nincs
onértéke, a politika kiszamithatatlan mozgdsai tesznek egy-egy em-
bert sikeressé vagy bukott alakkd (aztdn esetleg megint sikeressé).
A sors dobdlja 6ket ide-oda. Taldan ezért is van, hogy tébben nem az
eredeti munkakoriikben dolgoznak, parkolépalyan vannak, csalédot-
tak. Az egész rendszerre - természetesen — senki nem mondja ki a
nem-et. Leszdmitva Mittelszkit, aki viszont alavalé kéjenc, kétszind,
aljas... mind tudjuk, hogy ,rongy ember”.

Sokan slilyos testi betegséggel, még tobben mentalis defektu-
sokkal kiizdenek, de utébbi a szerepl6k szamara kevéssé tudatosul.
Pedig itt majdnem mindenki idegbeteg. A gépgyar igazgatéjdnak or-
ditdsa az irodaépiilett6l a bejdratig hallik - miként a kolté mondta:
»Jerichés visszhangot ver vén Westminster”.* A szereplék allandéan
livoltoznek, legszivesebben okdlre mennének egy-egy vitaban - taldn
ezzel akarjak érvényre juttatni a beliilr6l megélt ,igazsdgokat”.

Régebben gyakorta megverették egymdst — éppen ki melyik
oldalra keriilt —, vagy leldvették a masikat. Esetleg addig provokaltdk az el-
lenfeliiket, amig az a fegyveréért nydlt. Aztan elvitették. Bdlint elvtars fia,
aki 1956-ban a felkel6k mellé allt, rend6rségi sortlizben halt meg, a sor-
tlizet Piricz szdzados vezényelte. Piricz 1961-ben a megyei rendérkapitany,
Bélint a sportosztaly vezetdje. A partmunkdsok egy része még mindig fegy-
vert tart a munkahelyén. 1956-nak még a gondolatara is 6sszerandul a
gyomruk, de képtelenek megérteni, hogy mi tortént. Vagy lgy tesznek,
mintha nem értenék...

Kurucz pontosan felfogta 1956 oktéberében, hogy ,lecsaphattak
volna, mint egy nyulat” (216). Es felelésnek is érezte magat mindenért, amit
a megel6z6 tiz évben m(iveltek. De november végén jott egy elvtdrs a koz-
pontbél, aki megmagyarazta, hogy a blintudat veszélyes. De Kurucz azért ki-
csit még tépelddott: ,sokdig nem tudtam szabadulni a gondolattél: van-e
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jogunk, erkdlcsi alapunk arra, hogy Gjrakezdjiik vagy folytassuk a munkan-
kat?” (216-217)
Aztdn ez is elmdlt.

56 *

A korabeli kritikak Gall egyik f6 érdemeként azt nevesitették, hogy szembe
tudott nézni a szektdnssag 6rokségével, elutasitotta a dogmatizmust, az on-
magaért valé héskodést.

Azt hiszem, vagy legalabbis remélem, hogy egy mai értelmiségi sza-
mdra ezek mar nem kérdések.

Igazdbdl nem is tudom, mi sziikség volt erre. Nem a kdnyvre - a szo-
cializmusra. Talan elrettentésiil a késébbi generaciék szamara.

Barahogy a konyvben is elhangzik: ,Minden nemzedék elkezd valamit,
és nem tudja, mi lesz az dlmaib6l.” (36)

Most tobb, egymasnak részben ellentmondé allitdst fogalmaztam meg
(illetve idéztem) a torténelem menetérél. De akdrhogy is tortént, Barsony
Imre sorsvalasztasa szomor( tévedésnek latszik. A tobbszor elhangz6 ,Min-
dent neki koszonhetiink” kifejezés a konyv megjelenése utan dtvendt évvel
keserd ir6nidval telit6dik.

1 Jelen irdshoz a konyv 1976-0s, Szépirodalmi Konyvkiadondl megjelent mdsodik kiadasat hasznal-
tam, a fészovegben taldlhaté szamok ennek oldalaira utalnak.

2 ReICHERT Gabor, , Nem szabadulhatok”: Gdll Istvdn Tatabdnydja, Tatabdnya Alkoté Mdvészeiért Koz-
alapitvany, Tatabdnya, 2021, 81-105.

3 REICHERT, 7. m., 95-97.

4 Részlet Toth Arpad Az dj Isten cimii, 1919 tavaszan irott versébél.

* Erkt Edit, Gall Istvdn: Csapda, Tarsadalmi Szemle, 1967/6, 134-136; GYURrkG Laszld, Gdll Istvdn:
Csapda, Uj Irds, 1967/2, 125-126; Junisz Méria, Gdll Istvdn: Csapda, Kortérs, 1967/4, 660-662.



