Németh Gdbor szovegeinek kritikai fogadtatasdban az elmdlt évtizedekben
két irdny mutatkozott domindnsnak: egyrészt a szovegeket a posztmodern,
»Szovegirodalmi” hagyomany értelmezési keretében elhelyezd kritikdk, masrészt
aZsido vagy?* cim( kotetet

az életm(i kozponti eleme- Békefi Teodéra 73
ként, kordbbi igéreteinek .
megvaldsuldsaként —a sz6- LEGYEK EN AZ ’

vegbe zartsag, a valésagtol

valé tavolsagtartds, a AKI VIGYAZ

~SZétesettség, elveszettség

boldogtalan tajaitdl"2 valé Ismeretelméleti és etikai
elszakadasként - értelmezd
narrativak. Az aldbbiakban kérdések Németh Gabor
arravallalkozunk, hogy fel-
mutassuk Németh Gabor prézajaban

szovegeiben azokat az is-

meretelméleti, esztétikai és etikai kérdésfelvetéseket, melyek az életm(i korabbi
és késGbbi szakaszaiban egyardnt jellemzéek. A Viszldt® cim(i szoveg részletesebb
elemzéséb6l kiindulva a redukcié mint irodalmi beszédméd kudarcanak okait
vizsgdljuk hermeneutikai keretben, felvdzolva a Németh-szovegek esztétikai
és etikai valaszait a problémdra - javaslatot téve egylttal a Németh Gabor-
életm(i atfogo vizsgalatdnak lehetGségére a felvdzolt szempontok mentén.

A Viszldt szamos, az életm(iben visszatéré motivumot vonultat fel, s
részletesen koriilirja a szovegq dltal kozvetitett tapasztalat megosztasanak
problémdjat, mely tapasztalat a vizualitdshoz kapcsolédik. A megismerés kér-
dése ugyanis nem elvdlaszthatd a vizualitds fogalomkészletétdl, a megismerés
és annak nyelvi leképezése tehat a vizualis tapasztalat szerkezetében érhetd
tetten leginkdbb - épp ezért is feltling, hogy a szoveg elbeszélGje (aki maga
is ir6) a sziiletett teljes vakok dlmaival foglalkozik, ahol eleve kizdrt a vizua-
litds kérdése. A szoveg épp ezért kiilonds figyelmet fordit azokra a hétkdznapi
kifejezésekre, melyek inherens médon gatoljdk a tapasztalat hozzaférhetdvé
tételét, tehat melyekben a ldtdsnak szerepe van —a cimet is beleértve -, s eze-
ket tobbnyire délttel szedve ki is emeli a szoveg. (Egyjellegzetes példa: ,meg-
prébéltam elképzelni, milyen almai lehetnek egy sziiletett vaknak)

Végiil képtelenségnek bizonyul megirni a konyvet a tapasztalat meg-
oszthatatlansaganak okan, a széveg azonban nem all meg az egyszeri élmény
koriilirdsandl, s a megértés kudarcanak altalanos tapasztalatdva tdgitja a
problémat:

»Ha irok, néha képeket latok, és megprébalom marasztalni 6ket. A belsd
képek kozolhetetlenek, te, aki olvasod, sosem fogod ugyanazt latni, amit én,



hidba probdlkozom a legérzékletesebb és legpontosabb leirdssal, a »te« az
»én« képeit a sajat emlékeibbl probalja dsszerakni, a szavak csak emlékez-
tetnek és nem megjelenitenek, ez taldn a legfontosabb rezignacié, amire

itélve vagy. Rdadasul minden kép belsd, hiszen az elbeszélés a vildg
74 barmelyik, amdgy kdzvetleniil megtekinthetd darabjét belsd képpé

valtoztatja, és (igy adja tovabb. Eqy kép leirdsdt az egész kultdra éllitja
eld, az pedig mindig zartkord, szigordbban fogalmazva, egyszemélyes, mint
egy maganzdrka. Nem tudtam megirni a konyvet. Az deriilt ki, hogy a latas
hidnya mint bels6 tapasztalat megoszthatatlan, spekulativ eszkdzokkel nem
tudok hozzd kizelebb férkézni. Nem tudtam magam egy sziiletett vak helyébe
képzelni. [...] Megkozelithetetlen. Hogy jovik ahhoz. Majdnem igy vagyunk
vakok egymds képzeletére.”

A szoveg felvillantja a meg nem értés metaforajaként a vaksag (ebben az ér-
telmében egyetemessé vald) tapasztalatat (l. ,igy vagyunk vakok egymas
képzeletére”). A megértés (tehdt a tapasztalathoz valé hozzaférés) ugyanis
lehetetlen, mert a megosztasi kisérlet soran hasznalt szavak csak emlékez-
tet6 funkciéval birnak, a megjelenités nem a szavak dltal torténik, hanem
egyedi, belsé folyamat (L. ,egyszemélyes, mint egy maganzdrka”). Mindezek
utdn azonban az elbeszélé nem vonul vissza, épp ellenkezéleg: egy gyermek-
kori emlék felidézésébe bocsatkozik, mégpedig egy képsorozat leirdsa nyo-
man. Ekdzben reflektdl a vallalkozas sikerének kétességére - kiilondsen, hogy
egy régi, inkabb érzetekben megmaradé, bizonyos részleteiben mégis eleven
emlékhalmazrélvan sz6® -, arra azonban lehetGséget teremt a torténet, hogy
az elbeszél6 a (vizualis) tapasztalatatadas egy tokéletlenebb, de mikdodé-
képesnek tliné modelljét allitsa fel 4ltala. Eszerint a belsé képek kozolhetet-
lenek ugyan, a képhez hozzaférést biztosité fogalmi nyelv azonban alkalmas
lehet arra, hogy az dltala keltett érzetekbdl (mely érzetek mindig egyéniek,
s ezaltal ugyandgy hozzaférhetetlenek) djra felépitse a befogaddban a leirt
kép egy masik, belsé masdt:

,Ugy negyven éwvel késébb, egy éjszakai tévémiisorban elmeséltem a kivég-
z6ésr6l készitett kép torténetét, id6 és alkalom hidnydban nem valami érzék-
letesen. Kopdr szavak, tették, amit kell, elbeszélték a képet. Valaki azt
mondta azadas utan, hogy valészin(ileg ersebben hatott rd a szavakbél ké-
szitett kép, mintha az eredetijét magammal hoztam volna. A Pesti Naplonal
nem szamoltak a szavak hatalmaval. Azzal, hogy a kép hatalmat a sz6 ala-
pitja, a sz6 fogalmakra tdmaszkodik, a fogalmak mélyén pedig mindig egy
érzés van, ha alaposan utdnanézel.”

A nyelv fogalmisdga elényt élvez a képiséggel szemben, melyre a Németh-
préza altaldban elutasitéan, a tiszta prézanyelv legfébb akadalyaként tekint.®



A ,kopdr szavak” tlinnek tehat a legalkalmasabbnak a tapasztalat megosz-
tasara, ennekillusztrdldsaként pedig a Viszldt elbeszélGje felidézi Michelan-
gelo Antonioni Foglalkozdsa: riporter cim( filmjének utolsé jelenetét,
melyben a ,ldny” (Maria Schneider) leirja az dgyban fekvé Locke-nak

(Jack Nicholson) az ablakbdl feltarulé latvanyt. (Ez a jelenet feltinik 75
Németh Gabor elsé kétetében is, az Angyal és babu® Udvézlet®® cim(i
szovegében - mivel mindkét széveghely fontos a tovabbiak szempontjabél,
érdemes egyiitt idézni a kettét.)

~Azirds legyen beszéd egy vaknak, lefrtam egyszerilyesmit. [...] Jack
Nicholson, mindenen tdl, az agyon, a Foglalkozdsa: riporter végén, tu-
lajdonképpen 6t dbrdzolja, a halott baratomat, egy mozdulatlan férfit
lecsukott szemmel, aki nem at, nem hall, nem valaszol. [...] Ané, aki
meséli neki a vilagot, pontos és szikdr mondatokban fogalmaz, egy
kutya fut at a téren, mondja, és valéban latjuk, ahogy atfut a kutya,
loncsos, fekete korcs, mintha kicsit hiznd a labat, egy kisfid dobalja,
kavicsokkal, az emlékben legaldbb is, balrél jobbra fut, aztdn eltdinik
a képbél. Vagy egészen masmilyen kutya volt. Nem pontosan emlék-
szem. Arrél pedig, hogy Jack Nicholson milyen kutyat (dtott akkor a
lehunyt szemével, végképp nem tudhatok semmit.”*

»A Foglalkozdsa: riporter vége felé van egy jelenet. A Nicholson koriil-
beliil tudja, hogy kész. Egy agyon fekszik, és elmesél a Maria Schnei-
dernek egy torténetet, egy vakrél, aki csodalatosnak képzelte a
vildgot, s amikor visszakapta a szeme vilagat (ez szép gy, régiesen),
tehat a szeme vilagdt a sajat vildga helyett, belehalt a csaléddsba.
A Nicholson fekszik az dgyon, és nem nyitja ki tobbé a szemét. A lany
pedig az ablaknal all, néz kifelé, a reménytelen udvarba. A férfi meg-
kérdezi: — Mit latsz? - A lany lassan mondani kezdi, erds, tovabb mar nem
egyszer(sithet6 mondatokban. Egy kutya fut at a téren. Eqy vak 6regember
napozik, gyerekek dobaljak. Ilyeneket. Talan igy kellene megprébdlni, mintha
olyanhoz beszélne az ember, aki csukott szemmel, néman fekszik. Mintha
olyannak kellene elmesélni a vilagot.”*?
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A két szoveg, mint latszik, teljesen mdsképp idézi fel a jelenetet, hiszen azon
tdl, hogy az utébbi (idérendben a korabbi) részlet a masikkal ellentétben le-
irja a Locke altal elmesélt (a belsd, és az érzékszervek altal érzékelt kiilsé
vildg kiilonbségeire reflektdld, példazatszer() torténetet, a kozos elemek is
kiilonboznek egymastol. Mig az elsé szoveg szerint a kisfit egy kutydt dobal
kavicsokkal, a masodikban a gyerekek a napozé, vak férfit dobaljak - a film-
ben azonban egyik mondat sem hangzik el (a lany minddssze ennyit valaszol



Locke kérdésére: ,Eqy férfit. Vakarja a hdtat. Egy kolykot, aki koveket dobal.
Esport.”), a szaladgélé kutya és a - valdsziniileg - vak férfi valamivel késébb
jelenik meg egy viszonylag hosszan kitartott snittben, réluk azonban egy
mondat sem hangzik el.
76 E két szOvegrészlet - kiilonosképpen eltéréseik okan - egészen
(j megvildgitasbha helyezik a problémdt. Ha tekintetbe vessziik, hogy a
jelenet felidézésének apropdja az, hogy a lany altal képviselt beszédméd al-
kalmasnak bizonyulhat az ir6i megszélalds ,megtisztitasara” (L. ,Az irds le-
gyen beszéd egy vaknak™*®), felting, hogy pont az 6 szavait képtelen a szdveg
(kétszer is) reprodukalni. Ehelyett a néz6, és csakis a néz6 szamdra feltarulé
l[dtvdny - melyet Locke mar nem lathat, de a lany sem, mivel id6kdzben tdvo-
zott - lefrasat kisérli meg (egyébként szintén némileg pontatlanul) az elbe-
sz€l6.% Ahogy az emlékezetben 6sszecsiszik a film két, egymashoz kozeli id6-
és latvanyszelete, dgy valik érdektelenné - s az emlékképben megkonstrua-
6d6 atvdny tekintetében rogton pontatlannd — a lany altal adott leirds.
Az elbeszél6 szamara az emlékezés tavlataban (L. ,Nem pontosan emlékszem.”)
hasonléképp hozzaférhetetlenné vélik a l[atvany és az arr6l sz6l6 leirds (tehdt
a film ezen részlete), mint a Locke-ban kialakulé kép a lany szavai nyoman.
Mindennek azonban azért nincs jelentésége, mert a felidézett jelenet
mindkét esetben egy olyan gondolatmenet szerves részét képezi, mely bar a
probléma lehetséges megolddsaként felveti e beszédmdd lehetéségét (L. ,Taldn
igy kellene megprébalni”), mégis rogton elégtelennek mindsiti azt, hiszen va-
l6jaban egyik esethen sem valédi cél a jelenet pontos felidézése. A redukcié ki-
sérlete nem akkor mond cséddt, amikor elhibdzza a lefrds targyat: eleve kudarcra
van itélve, hiszen nemcsak onkényesen, de intencionaltan emel és hagy ki rész-
leteket, mindkét esetben az elbeszélé szandékdhoz igazitva. Eszerint pusztdn
fogalmi nyelv mint olyan nem létezik, hiszen minden fogalmat masképp hiv elé
az egyéni tapasztalat és a személyes intencié. A fogalmi nyelv itt felvetett prob-
lémdja az Egy mormota nyardban is el6kerdil, ahol egy meg nem nevezett iréra
hivatkozva (adja magdt a Nadas Péterrel valé azonositds®) fejti ki az elbeszéld
a fogalmak elégtelenségét a megértés és tapasztalatataddas folyamatdban:

»az 76 nagyjdbél azt vdlaszolta, hogy neki egykor az egész prézai nyelv ha-
ldlosan komoly problémat okozott, mert az asztal csak absztrakcié, asztal
gy altalaban nincs, asztalon mindenki a sajdt asztalat érti, és hogy ez a kér-
dés annyira megkinozta, hogy azon gondolkodott, nem volna-e helyesebb
megdlnie magdt™®

A prézai nyelv megtaldldsa Németh Gabor szovegeiben hasonléképp, haldlo-
san komoly problémaként manifesztalédik, melyben megmutatkozik a valésag
megragaddsara iranyuld torekvés. A nyelv iranti fokozott érdeklédés tehdta



»Szovegirodalom” értelmezési keretein tdlis elhelyezhetd, ezéltal pedig fel-
fejthet6vé vélik a Németh-préza ismeretelméleti irdnyultsdga. Ennek egyik
kiemelked§ eljarasa a redukcidra valé torekvés.

A redukciénak szamos értelmezése sziiletett a tudomanyfilo-
z6fia és az episztemoldgia teriiletén az elmdlt évszazadokban; a fo- 77
galom elsésorban a tudomdnyfilozéfidhoz, s azon beliil is f6képp a
természettudomdnyos megismeréshez kotddik, tagabb jelentésében pedig
altaldnos ismeretelméleti eljarast jelol. A redukcié sordn bizonyos (pontat-
lanabb) elméletek mds (pontosabb) elméletekre vezethetdk vissza, ami azt
a feltételezést implikalja, hogy minden elmélet egységesithetd egy
atfogo elmélet égisze alatt.” Ez az atfog6 elmélet kdzvetit az egyes
elméletek, tuddselemek kozott, és teszi lehetdvé ismereteink dssze-
vondsat, egyszer(isitését (a redukcié a latin reducere igéb6l szarmazik,
melynek jelentése visszahiiz, visszavezet™®). A redukcid kisérlete vissza-
tér6 eleme az életmlinek - a kdvetkez6 részlet az Ugrds a semmibe®
cim( irashél szarmazik:

»Mar csak azt kéne megtudni, honnan ismerds a tehetetlen repiilés
palydja [...] Elis engedi az elsé levelet a skarlattal megjelolt lany, a
kék lufit elkapja a légaram, enyhén balra sodorja, balra és fol, a szom-
széd haz oromdiszei felé, veszélyesen kozel jar a badog éles peremé-
hez, aztdn mégiscsak elkeriili, lusta spirdlban, de még miel6tt eltlinne,
kovetiidelentrél egy masik, egy sarga, ugyanazt a lathatatlan vonalat
irja le, mint amit az els6, a mesztic ugrasdnak inverzét tehat, vagy
pontosabb taldn azilyesmit kozéppontos szimmetridnak nevezni.
NAGYTESTU PREMES ALLATOT

LATTAM HATULROL

FEJE KENYELMETLENOL

BALRA FELFELE CSAVARVA, AMINT

AZ ESTHAINALCSILLAGOT

NEZTE MEREVEN.

AZONBAN FENYTELEN ORRHEGYE

NEM VOLT VALODI

SEM A PREMJE

SEM AZ ALLAT

SEM AZ ESTHAINALCSILLAG

NEM VOLT VALODI

CSAK A KENYELMETLENSEG

VOLT VALODI

CSAK A KENYELMETLENSEG

— AZVOLT VALODI.
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Hova tlinik el a képesség, hogy folismerjed a mintat, a foliilirhatatlan el6z-
ményt, ami pedig, mondhat barki, amit akar, mindig ott rejt6zik az eseti meg-
valdsuldsban, tervrajz vagy inkdbb ceruzavazlat, az eredeti 6tlet odavetett,
nyers nyoma, intés, ami majd minden gazdagon kifejtett, sunyi rész-
78  letet atvildgit, egyetlen nagyiv(i gesztussal, de nem hanyavetiségbél,
csak mintha nem volna tébb id6, nem maradna mdsra, mint a puszta
figyelmeztetésre.”?

A beékelt szoveg Erdély Mikléstol szarmazik, és egy korabbi kotet, A tejszinrdl
egyik mottéja is egyben. A redukci6 problémaja all az Erdély-idézet kozép-
pontjabanis: azdllat kifacsart testtartdsa valéjaban a kényelmetlenség meg-
valésuldsa, s a jelenet minden részlete ezt a megvalésuldst szolgdlja,
dnmagaban nem tekinthet6 valédinak. Az Ugrds a semmibe is hasonléval ki-
sérletezik: az dlomban latott halalugras ivét a léggdmb repiilési ivének in-
verzében azonositja, azonban ez az eljaras pillanatnyi sikernek bizonyul
csupan. A foliilirhatatlan el6zmény” kétségteleniil létezik, a felismerés ké-
pessége azonban korlatozott. Németh Gdbor szovegeiben a redukcié rendre
kudarcot vall, és ennek oka nem a kérdés irdnydban keresendd, hanem az
egyén nézépontja és gondolkoddsmaddja (tehat végsé soron a nyelv) inten-
cionaltsagdban. A puszta megfigyelés nem lehetséges, mindig értelmezéssel
jar egyiitt - ezért sem képes az Antonioni-film segitségével felvazolt eljaras,
a redukcié dthidalni az én és nem-én érzékelése és interpretaciéja kozotti
kiilonbséget.

A redukcié kudarcat érdemes hermeneutikai megkozelitésbél vizs-
galni, ugyanis a hermeneutika alapfeltevései egybevdgnak a Németh-préza
ismeretelméleti kovetkeztetéseivel. A hermeneutika a tapasztalatot kozve-
tettségében irja le: a heideggeri felfogdshan a dolgokat (F1) mas dolgok (Fy)
fedik el. Mezei Baldzs értelmezésében a heideggeri hermeneutika szerint

Lnincsen elementaris kapcsolatunk az elfedettel s ennek megfeleléen [...]
F> nem egyszerien F4-re vonatkozik, hanem F4 feltevésére vagy hipotézisére.
[...] Fp, vagyis Heidegger terminoldgidjdban a Dasein, olyan analizisre szo-
rul, melyt6l Heidegger szerint azt remélhetjiik, hogy attekintése nyoman
mégiscsak elérkeziink F1-hez, vagyis a Seinhoz. Ebbdl érthetd az is, hogy a
hermeneutikaként felfogott filozéfia nem a mire vonatkozik, hanem a ho-
gyanra [...], hogy azt, ami rendelkezésiinkre dll - s ez F, — miképpen szem-
léljiik ahhoz, hogy feltdrja a mogotte meghlizodo tartomanyt, Fq-et. [...]
elvileg barmi és minden F5 [...], ennek megfelel6en kiterjed az ember érzelmi
vildgdnak, torténetiségének stb. mozzanataira; s ennek megfelelden deriil
arra fény, hogy Fq egyrészt nem mas, mint F, relaciétipusainak hipotetikus
halmaza, masrészt valami, ami e totalitadshan sem jut sz6hoz"*



A heideggeri hermeneutikai kor tehat valéjaban a sz6 logikai felfogdsaban
hibds: a megismerés soran olyasvalamire jutunk, amit mar eleve feltételeztiink.
A kor fogalma inkdabb metaforikusan értelmezendd: a kovetkeztetés és az el6-
feltevés kapcsolédnak egymdshoz, gy valéjaban nem kdvetkeztetésrél
beszéliink, hanem a premissza értelmezésérdl vagy kifejtésérél. Mezei 79
szerint a kor hasonloképp metaforikusan értelmezendd a gadameri her-
meneutikai kor esetében is, mivel ebben a felfogasban tulajdonképpen harom
Osszetevobélall a megismerés: a hermeneutikai vazlatbhél, a hermeneutikai ta-
pasztalatbél és a korrigalt hermeneutikai vdzlatbél — pontosabb lenne Mezei
szerinta ,hermeneutikai spiral” kifejezést haszndlni.?

Willis F. Overton az (jj reldciés médszertan (relational methodo-
logy) tételeinek folytatasaként értelmezi a hermeneutikai kdr gadameri
fogalmat. A vizsgdlt targyra prekoncepcidk (az eldzetes megértés) altal
mar eleve befolydsolva tekintiink, ugyanakkor a targy nem pusztdn ezek
kivetiilése, hanem egy 6nmagdaban koherens egész, ami implikalja, hogy
egylttal a tdrgy maga is boviti és kiegésziti az el6zetes megértést, a
projekciékat. Ebben a kdlcsonhatdsban tehat az interpretdcié megha-
tarozza, mi szamit megfigyelésnek és mi nem, ahogy a megfigyelés is
hasonléképp determindlja azinterpretaciét. Azinterpretacié megfigye-
Lés nélkiil lres; a megfigyelés pedig interpretdcié nélkiil vak.2

Overton M. C. Escher egyik rajza segitségével, Hanson nyoman
illusztrdlja megfigyelés és interpretacié viszonyat. Hanson all data are
theory laden tétele szerint kijelenthetd, hogy megfigyelés és interpre-
tacié nem egymdst kizdrd, hanem egymast feltételezd fogalmak (s igy
a redukci6 lehetdségét tulajdonképpen megsziintetik). E két fogalom
olyannyira feltételezi egymast, hogy lehetetlen, de értelmetlen is
volna megdéllapitani, melyik hivta életre a masikat. Ezt illusztrdlja
Escher rajzais, melyen két, egymdst rajzolé kezet latunk. Mindkét kéz
(jobb és bal) beazonosithaté, azonban egyik sem ,eredetibb” a mdsikndl: az
egyik léte feltételezi a mdsikét, és forditva.

Ebbé6l kovetkezik, hogy a ldtvany (vagy barmilyen tapasztalat) tisztdn
fogalmi vagy akar az alatti egységekre bontasa nem lehetséges: az intencio,
mellyel a megfigyelés 6sszefonddik, redukalhatatlan eleme a (vizualis) ta-
pasztalatnak. A Viszldt 6sszegzi a tapasztalatot, mely szerint a nézés aktusa
implikalja a részvételt és a részvétet (tehat azinterpretdciot), és ezdltal meg-
foszt annak a lehet8ségétdlis, hogy mindent (vagy az egészet) latni lehessen
(a szbvegrész visszatér az Egy mormota nyardban is).
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»Nézni - a lehetd legnagyobb élvezet volt, nyilvan van olyan, aki erre sziile-
tik, legszivesebben lemondana minden egyéb részrél, a részvételrdl és a rész-
vétrél, cserébe, csak hogy ldthasson mindent.”%



»Nézni — a lehetd legnagyobb élvezet volt, downright existence!, Ggy érez-
tem, hogy erre sziilettem, és lemondanék mindenféle részrél, a részvételrél
épplgy, mint a részvétrél, hogy folyamatosan nézhessem az egészet”?

80  Afentiszovegrészletekben megjelend hatdrtapasztalat értelmezhetd

a gadameri hermeneutikai dimenzio tiikrében. Eszerint a nyelv nem
biztosit hozzaférést a létez6 valésdg egészéhez, azonban csak azt a valésag-
részt vagyunk képesek megérteni, amit a nyelv kozvetit szamunkra.

~A magam részérél tehat azon faradoztam, hogy ne feledkezzem meg a hatar-
rol, amely az értelem minden hermeneutikai tapasztalatdban benne foglaltatik.
Ha leirtam ezt a mondatot: »A megérthetd lét — nyelv«, akkor ebben benne
van, soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van. Ez rejlik benne, amennyiben
mindaz, ami egy nyelvet vezérel, mégiscsak tlilmutat azon, ami eljutott a kife-
jez6désig. Fennmarad mint amit meg kell érteni, mint ami majd kifejezésre
ker(il - de persze mindig (gy vettiik mint valamit, igaznak-vettiik [wahr-ge-
nommen]. Ez a hermeneutikai dimenzié, amiben a ét megmutatkozik«. [...]
kovettem végig a nyelven végzendd értelemtapasztalat dtmutatdsait, hogy
rajta mutassam ki a szamara kijelolt hatart. A »szoveghez viszonyulé lét« [Sein
zum Texte], ami felé tapogatéztam, bizonyara nem veheti fel a versenyt a hatdr
tapasztalatanak radikalitasaban a »haldlhoz viszonyulé lét«-tel. S éppigy ke-
véssé jelez a mlvészet alkotdsainak vagy a vellink megtorténteknek az értel-
mére vonatkozé lezarhatatlan kérdés egy éppoly eredendd fenomént, mint az
kérdés, amit az emberi jelenvalélétnek tesz fel sajat végessége.”?

Németh Gabor szovegei a ,sz6veghez viszonyulé lét” hatdrtapasztalatanak fel-
térképezésével és koriilirdsaval kisérleteznek, idénként éppen a ,haldlhoz vi-
szonyul6 lét” hatartapasztalatan prébara téve a szoveget. A Meghaldlok? cim(
irds a német sterben ige potencialjat kihaszndlva tizenegy meghaldstorténetet
ir le a halott személy elbeszélésében, melyeket a kiviildllok szemszogébél, tobb-
szOr az utékor értelmezése mentén, vagy épp azt korrigdlva tar fel. A szoveg je-
lentdségét mutathatja a kdteten beliil, hogy — amennyiben szdmitdsba vessziik
a kotet altal erésen tilfeszitett nyelvi jatékot — a kdtetcim az angol eleven, tehat
tizenegy, és a magyar halniige egyes szam harmadik személy( alakjanak egyiit-
teseként is értelmezhetd (a cim elsédleges, kizdarélag magyar nyelv(i értelmén
tal). Zrinyi Miklés halala példdul a kovetkezéképp jelenik meg a sz6vegben:

»Haldlom 1664-ben a vaddszaton nem vadkan dltal kovetkezett be, mint
ahogy a fdma tartja, hanem puskaldvés éltal, melynek golyéja a szemem alatt
hatolt a fejembe, hol meg is taldltatott.”?



A gadameri gondolatmenetbe illeszkedve kijelenthetd, hogy a sz6veg hatdr-
tapasztalata valéban nem mérhetd a haldléhoz, hiszen a sz6éveg képes rd,
hogy megkonstrudlja a haldl utdni nézépontot. Azonban az interpretacié
hatdraivalis szembesit a szoveg: az értelmezés (kiilondsképp az uté-

lagos, spekulativ: a fdma) sziikségképpen torzit - de vajon miért le- 81
hetne jobban hinni egy, csak a szovegben és a szdoveg dltal létezd
elbeszél6 korrekciéjanak? A szoveg hatdra itt hizédik: a valésdg egyfajta le-
képezddése, de nem az egyetlen lehetséges, és referencidlis igazsagtartalma
egy az egyben nem szamonkérhetd - raadasul a valésagnak csak egy részéhez
biztosithat hozzaférést.

Margécsy Istvdn az életm( vizudlis aspektusanak egy sajatos
vetiiletével, a szovegek illusztracidjaval hozza dsszefligéshe Németh
Gabor szovegeinek a valdsag és a szoveg kapcsolatara torténd refle-
xidit. Az Elnézhetd latkép boritéja és a szovegek kisér6képei Orosz Ist-
van grafikdi, melyek optikai jatékdnak kétértelm(iségét Margdcsy
Istvan éppen ellentétesnek érzi a szovegek dllasfoglaldsaval:

~Ugyan szeretem Orosz Istvdn grafikdit, nem érzem Németh Gabor-
hoz illének a mveit. Eppen azért, mert Orosz egy barokkos relati-
vizmusban jdtszik el csali képekkel: ha innen nézem, ilyen, ha
onnan, olyan a kép. Mig Németh irasainak sokkal radikalisabb [...]
egyenességét érzem, sokkal hatdrozottabban valami lényegeset
kimondé gesztust hallok ki a szovegekbdl. A képek a kimondasnak
éppen a csalfasagat és relativizmusat mutatjdk be, hiszen lehet a
ldbam is, lehet egy szikla, végsd soron a szikla olyan, mint a [db. Né-
meth nem ezt mondja erds gesztusszovegeiben, hanem hogy valahol
meg lehetne ragadni a vildg lényegét, csak ennek a hagyomanyos
médszerei mar latvdnyosan cs6dot mondtak, ezért az 6sszes eddigi
gesztus feliilbirdlasaval, elnézhet6 médon alulmdldsdval kellene mégis
megkisérelni ugyanazt.”?
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Az ,irodalom alulmdlasa” - ahogy Abody Rita meg is jegyzi ugyanezen be-
szélgetés egy pontjan - Németh Gabor szévegei esetében éppen forditva
értendd, hiszen ,6 annak azirégeneraciénak a tagja, amely az utolsé hivé
irégeneracié, akik az irodalmat mint olyat haldlosan komolyan veszik”.%°
Tehdt az alulmdlds - ami alatt az Orosz-grafika optikai jatékahoz hason-
l6an a jelentés relativizalasa is értheté — valéjaban azirodalom lehet§sé-
geinek és korlatainak pontos feltérképezését és ezek dllandé reflexidjdt
jelenti, melynek legszembet(in6bb jelei egyrészt a metafikciés gesztusok,
melyek sajdtos eszkdzrendszert vdzolnak fel a szGveg hatartapasztalata-
nak koriilirdsara, illetve a gyakori intertextusok, melyek Németh Gdbornal



a hagyomdnyban valé létezést mint 6nmagunk értelmezési lehetGségét ki-
ndljdk fel, hasonléan a Gadamer altal kifejtettekhez:

~Mindenesetre a milthoz valé viszonyuldasunkban, mely egy pillanatra
82  sem sziinetel, nem a hagyomannyal szembeni tévolsdgtartas és sza-

badsdg a voltaképpeni célunk. Ellenkezéleg: mindig benne dllunk a ha-
gyomdnyban, s ez a benndllds nem tdrgyiasité viszonyulds, mintha azt, amit
a hagyomdny mond, valami masként, idegenként képzelnénk el - ellenkezé-
leg: eleve a sajatunk, mintakép vagy elrettentd példa, 6nmagunk Gjrafelisme-
rése, melyben kés6ébbi torténeti itéletiink mar aligha lehet megismerés,
hanem a hagyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitdsa.”*!

A tovabbiakban annak kifejtésére vallalkozunk, hogy a Németh-préza isme-
retelméleti irdnyultsdga — melynek poétikai eszkdzei, mint a metafikcids
gesztusok vagy az elbeszélGi néz6pont kibillentése, sokszor latszélag épp a
szoveg valésagtol valé elszakitasat szolgdljdk — milyen mordlis kovetkezmé-
nyeket dllapit meg 6nmagdra vonatkozdan.

A szovegek gyakran megfigyelhetd referencidlis utaldsai az életm( me-
tafikciés gesztusainak sajatos, a problémat taldn legélesebben megyvildgité
csoportja (hiszen a szokdsosndl nyiltabban szélnak valésag és szoveg viszo-
nyarol). Az £z nem munka cim( kétetben mutatkozik meg taldn a legszem-
betlinébben a referencialis utalasok jelentésége, melynek szovegeiben aziré
Németh Gabor alakja is felt(inik.32 Azonban nemcsak a kétet bizonyos szove-
geit olvasva képzelhetjiik az elbeszél6 helyébe az irét, hiszen Németh Gabor
szovegeinek jelentds része nem ad tdmpontot abban a tekintetben, hogy ér-
tekez6, vagy szépirodalmi szoveggel dllunk-e épp szemben. Ha ezt a (részben
referencidlis) elbeszéldi sz6lamot az életm( egyfajta alaphangjanak tekint-
jlik, akkor erre az egyéb elbeszélGi hangok mint felhangok épiilnek fel. Kie-
melendd, hogy (a zenei metaforak kérében maradva) nem tobbszélamisagrol
van sz6: az alaphang és a felhangok egyetlen, dm Osszetettségét tekintve
komplex hang 6sszetevéi, mig tobbszélamisdg esetén tobb hang egyiittes
megsz6laldsarélvan sz6. Németh Gabor szovegeiben egyetlen, azonban egy-
ségében heterogén hangrél beszélhetiink tehdt, mely az elbeszéli nézGpon-
tok szétszérdsaban érhetd tetten. A szétszért elbeszél6i nézépontok pedig
az egyes torténetek kiilonbhoz6 feldolgozhatésdgat hivatottak megmutatni,
az Onidézéseken és a pozicidk elmosdasan, illetve vdltogatdsan keresztiil azon-
ban mégis kirajzolédik egy kdzponti tudat, egy olyan szubjektum, mely a va-
l6sagtapasztalat prizmdjaként teremti meg a kiilonféle elbeszéli hangokat.

Szdmos példat idézhetnénk az életm(ibél ennek alatdmasztasara, az
alabbiakban kettét emeliink ki ezek kéziil. Az Egy mormota nyardban és az £z
nem munkdban is sz6 esik a Németh-préza ikonikusnak szamité helyszineirél,



a Bambirél és a Rudasrél. Az utébbi kdtetben két kiilonb6z6 szoveg elbeszé-
L6jéhez kothetd: Privathoz az Aki bdjt, aki nem,* illetve egy meg nem neve-
zett elbeszél6hoz a Domino cim(i szovegben.

»amikor a kupola szines ablakszemei vildgitani kezdenek a rudas fiirds 83
nagymedencéje folott, mert pont a megfeleld szogben éri ket a nap

[...] az meg a mdsik, hogy a bambi pressz6 piros m(ibérének dontdd a hatad,
és hallgatod a domindk csattogdsat a hdtso traktusban, az unicumodat mar
megittad, nézed, ahogy a korsé vagotton atsiit ugyanaz a nap, varod, hogy
hozzdk a rantottadat, harom tojasbél, sonkaval és gombdval.”34

»Privat megtdmasztotta a tarkéjat a nagymedence peremén, és folfe-
kiidt a vizre. A kupola szines ablakszemein bever6 fénysavokat gyen-
géden megsz(rte az dsszegylilt para.”

~Kedvenc presszémban (ilok, 6t perc a Rudastél, harom lagytojds, pdr
debreceni, korsé rigd, [...] ugyanaz a csontbrigad dominézik az egy-
mds mellé szerkesztett kettd darab férfivécé (1) elétt, ugyanazok az
elszantinvalidusok csattogtatjak csontokat™®

Ugyanaz a tapasztalat harom kiilonb6z6 elbeszél6hoz rendelédik
hozza, s gy, bar ugyanazon terekrél, s azon beliil is ugyanazon elfog-
lalt pozicidkrélvan sz6, megvéltozik némiképp a leirds, mast emel ki,
és mast hagy rejtve mindegyik elbeszél. A dominék csattogdsat pél-
daul a harmadik széveg 6sszekoti a ,,csontbrigaddal”, vagyis az ,el-
szant invalidusokkal”, de a s6ron atsiité nap nem jelenik meg; ezzel
szemben az elsé idézetben a ,korsé vagotton atsiité nap” a Rudas
fiirdé kupoldjan besz(ir6dé napfényt eleveniti fel, a domindk csatto-
gdsa pedig csak akusztikai hatasként van jelen.

A vizudlis tapasztalat megosztottsagarél tandskodik a Viszldt korab-
ban emlitett képleirdsa is, mely szinte teljes egészében szerepel az Eqy mor-
mota nyardban® - ebbdl csak egy rovid részletet idéziink:
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»~mondjuk allitsam azt, hogy a turban drvénye egy ékkét fogott koriil, és
abbél kiallt valami fehér toll, ami a zuhanas véletlenének szeszélyét min-
tegy megdrokitve, éppen a kivégzett férfi koldokéhez ért [...] Es még azt
is megmondom, milyen szin( az az ékké. [...] A kép persze fekete-fehér
volt, pontosabban barna, a kor divatja szerint. De nekem példaul mégis
z6ld volna a k8, smaragd, mint a zenegép pupilldja abban a szobdban, ahol
a barna konyvszekrény is allt, szemeztem a smaragddal eleget esténként,
mikor az 4gyamban magamra maradtam, és rémalmokra vdrtam. Amigy



meg nem is volt a képen semmiféle ékszer, az egyszerd turbant nem ékesi-
tette semmi.”3®

»a kép persze fekete-fehér volt, pontosabban: barna-fehér, gyneve-
84  zett duplex nyomas, a kor divatja szerint
de ha meg kellene festenem, mégis z6ld volna a k8, zold kdvet
festenék a turban forgéjdba, zoldnek képzelném, smaragdnak, mint a zene-
gép folyamatosan pulzalé pupilldja, szemeztem a smaragddal eleget estén-
ként, amig a visszatérg rémdlmokra vartam”*

Az emlékbeli kép felidézése masképp zajlik a két részletben: mig az els6ben
visszavonja a turbant diszitd ékszert az elbeszéld, utébbiban kimondottan
odaképzeli a kovet, mely - s ez az emlék altal felidézett Gjabb emlék - a ,ze-
negép pupilldjara” emlékezteti 6t. A két mivelet hasonld, de nem identikus:
ahogy ugyanaz a személy is tobbféle médon képes felidézni egy emléket, gy
két kiilonb06z6 elbeszélére ez hatvanyozottan igaz. Ezek az elbeszélék azon-
ban, bar latasmédjukban kiilonfélék, mégis ugyanabbdl a tapasztalati anyag-
b6l meritenek, ezéltal konstrualédik meg az életm(ivon beliil az a fiktiv, kozos
szubjektum, mely mindegyik hangot magaba olvasztja.

Kiilonosen izgalmas a szovegek mogott felsejlé képzet az Egészrol.
A nézésrélszol6, két kordbban idézett részlet is a minden, illetve az egész la-
tdsdnak vagyat fogalmazza meg (mely pont az intenciondltsdg - a részvétel
és a részvét — okan nem elérhetd). Ez a fajta £Egész az elbeszéléi (belsd) vildg
egészére, és a kiilsé vilagra is vonatkoztathaté, mely a ,végs6 elkeseredés
cinikusnak alcazott hangjan”® megszélalé szovegek altal az eddig kifejtett-
nél er6sebb moralis vonzattal bir. Ugyan nem lehetséges sem a szubjektum,
sem a vildg egészének tokéletes hozzaférhetGsége és leképezése (legfeljebb
fragmentumaiban villanthat6 fel az egész képzete), mégiscsak létezik, s ez-
altal sziikséges valamiféle viszonyt megfogalmazni az irdnyaban. Ebbél fa-
kadéan bizonyulhat a Németh-préza maximdjanak a minden ismeretelméleti
kétely ellenében végrehajtott viligmegdrzés, mely a Zsido vagy? cimd kotet-
ben vigydzdsként jelenik meg. Az elbeszél6 6vodas kordban - mivel nem tu-
dott délutanonként aludni a tobbiekkel — azt a feladatot kapta, hogy vigydzza
a tdrsai almat. Rdadasul a feladat kettds: az 6vodai szindarabban a Vén Tolgy
szerepében is az a feladata, hogy a tobbi szerepl6t vigydzza a magasbél
(aVénTolgy leirasabél nem nehéz a szoveg és a valésdg — a Németh-szovegek
altal erésen reflektalt - viszonyara asszocialni). A szdveg itt is felveti az
egészhez valé hozzdférést, azt azonban nem részletezi, hogy az elbeszélé ez-
irdnyd vagyanak artikuldldsdrdl, vagy a vigydzds altal felvillantott lehetGség-
r6l van-e sz6:



~Legyek én az, aki vigyaz.
Ez lett a szerepem, annyira, hogy rendeztek is egy linnepséget, me-
sejatékot adtunk el példas ttem( fejlédésiink kétségbevonhatatlan bizo-
nyitékaként, és abban a mesejatékban a Vén Tolgy szerepét osztottak
ram, a Vén Tolgy egyébként fabol és festett vaszonbdl késziilt, a Vén 85
Tolgy valdjaban egy Vén Tolgy alakd festmény volt, ami torténetesen
épp a Vén Tolgyet abrazolta, csak volt rajta egy lyuk, od(, a festett odd helyén
egyigazi lyuk, amin ki kellett Vén Tolgyként, vagyis a Vén Tolgy arcaként néz-
nem, egy létrara folmaszni, és onnan kinézni, amig masztam, lathattam,
hogy a Vén Tolgy, hatulrél, a felmdszas fel6l nézve egyaltalan nem Vén
Tolgynek ldtszik, hanem fanak és vaszonnak, mégis folmasztam, és ki-
mosolyogtam a lyukon [...] Vigydztam, Vén Tolgy, ébren, a tobbiekre.
Ultem, néztem a tobbieket, ahogy alszanak. Akkor ez lesz ezen-
tdla dolgom. [...] Megfigyeld leszek, nem résztvevs. Néha mégis for-
szirozzak, hogy vegyek részt, olyankor részt veszek udvariassaghol,
de hogy ki lehessen birni, kimaszok magambél, kicsit odébb megyek,
és majd folhizodzkodok valamire, megfeleld helyre, keresek egy meg-
feleld pontot, ahonnan rdlathatok az egészre.”*

A vigyazdshoz hasonlé feladatot tarsit a nézéshez az Ez nem munka
aladbbi részlete, mely szerint a nézés hidnya megsziinteti a létezést,
ezaltal azonosul a meg6rzés feladataval:

~Hatarozottan azt érzem, ha behunynam a szemem, a vilag, de tényleg
az egész, azonnal foszladozni kezdene, minden azon mdlik, hogy haj-
landé vagyok-e nézni, nézéssel donteni a sorsarél. Nézéssel hagyni
lenni. Hogy lenni hagyni, ez volna a nézésem értelme és definicidja.”*
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A szovegek altal tobb helyen megkisérelt redukcié mlkodésképtelenségé-
nek kdvetkezménye tehdt a szvegben rejlé hatartapasztalattal és az
egyéni néz6épont altali determindciéval valé szembenézés, mely eléhivia a
Németh-préza legdtfogébb poétikai (a heterogén elbeszéli hangok homo-
gén szubjektumma s(ritésének) és moralis (az egyéni - és egyetlen — nézé-
pont ,tisztdntartasanak”) vallaldsat. Ezdltal tud megfogalmazddni az
életm( maximdjaként a vildgmegdrzés, mely az ismertetett episztemolé-
giai problémak tiikrében sziikségképpen fragmentdlt - mégis megkisérel-
het6 és megkisérlendé.
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