Mészoly Miklés prézamlivészetének targyaldsakor elengedhetetlen a mivek-

ben megjelend narrator folyton valtozé szerepének hangsilyos vizsgélata,

kiilonosen egy olyan prézapoétika kapcsdn, amely mindvégig kiemelt helyen

kezelte a narrator jelen-

38 Hocza-Szabé Marcell tésalakit6 funkcioit. Kul-

P . csdrSzabé Ernd szerintaz

A MITOLOGIAALKOTO elbeszstes modjanakilyen

- fokd kdzéppontba helye-

JELKEPRENDSZER zésével kiemeltté valik az

P - . elbeszélés szbvegisége,

FELEPULESE MESZOLY amely a vildg és az eszté-

- P tikai tapasztalat kozé

MIKLOS SZARNYAS irédik be. A szemlélet

. azonban, amellyel a Mé-

LOVAK CIMU sz0Oly-proza a vilagot vizs-

. . gdlja, még az oszthatat-

NOVELLAJABAN lansdag felél képzddik

meg: nem feltételezi a vi-

l[agok heterogenitdsdt.! Az oszthatatlansag komplexitdsa végsé soron elétérbe

helyezi az olyan olvasatokat, amelyek a szovegszerkesztés médjaval 6ssze-

kapcsolhato értelmezéseket teszik indokoltta, ezaltal kihangsilyozédnak az

elbeszéld személyes privilégiumai. A sziizsé mentén fellépd strukturdlis meg-

olddsok magdhoz ajelentéshezjdrulnak hozza: a narrdtor mintjelentésszer-

vez6 elem Lép fel. Elemzésem a Szdrnyas lovak cim( novella értelmezésének

alappilléreként a vildg oszthatatlansdganak alaptézisébél kiindulva, a nar-

rator kiemelésével, olyan aspektusok felmutatasat tiizi ki célul, amelyek a

vildg ontolégiai mélységébe kddolt jelenségeire hivjak fel a figyelmet. Ezek

a jelenségek a jelképrendszerek kauzalitdsanak narratori mdkodésére ira-

nyulnak, vonatkozhatnak magara a narrdcidra, illetve a narrdtor-szerepld

torténetre tett rahatasdra. Az elemzés targya a narrdcié mint a jelképrend-

szerek kiteljesedéséhez sziikséges eszkoz kutatdsa, amely a Mészoly-préza
alapvet6 céljainak mélységére is ravilagit.

*

A narrdtor fogalmanak legpontosabb haszndlatahoz sziikségszer( tisztazni
a fogalom szignifikdns vetiileteit a konkrét novelldra nézve. Ennek értelmé-
ben Gérard Genette felosztasara hagyatkozva célszer( kiilonvalasztani az el-
beszél6 diszkurzus jegyében a torténetet, az elbeszélést és a narrdciot.
Genette felosztdsaban a torténetet mint tartalmat, az elbeszélést mint
»a 520 legszorosabb értelmében a jelentét, kijelentést (signifiant, énoncé),



a diszkurzust vagy magat az elbeszél6 szoveget™2 érti, a narrdciét pedig mint
»az alkoté elbeszéld eljardst és tdgabb értelemben a valés és fiktiv helyzet
egészét, amelyben az eljaras is benne foglaltatik.”* A dolgozat ennek mentén
fogja megkiilonboztetni az elbeszélést és a narraciét érinté megha-
tarozasait, felmutatva a kozottiik lévé mozgds osszefiiggéseit, vala- 39
mint az ezen alapulé (j fogalmak leképz6dését. Az elbeszélés és a
narracié (beleértve a narrdtori és narrator-szerepl6i mikodést) kozti viszo-
nyok el6térbe helyezésével a dolgozat ugyanakkor magdra a torténetre is ref-
lektal, ugyanis ,[a] torténet és a narrdcié szamunkra csak az elbeszélés révén
létezik”,* vagyis ezen hdrom elem egyiitthatdsaban érhet6 csak el a
szoveg Osszetettinterpretdciéja. A novelldban a jelképek vizsgalatdnak
eredményeképp viszont az implicit szerz6 jelenléte is megmutatkozik,
ami nem az életrajzi szerzdre utal, hanem ,azokra a technikakra, ame-
lyekkel valamely md kommunikdlhatéva valik”,> mikozben nyitott szer-
kezetet alkalmazva a narrdtori pozicié és a narraci6 differencidldsaval
azinterpretaldst a befogadd kompetencidjahoz igazitva teszi fiiggvé.®
Ennek megvalésuldasahoz sziikség van az ,elrejtés retorikdjara”,” ami
hipotézisem szerint szorosan 0sszefiigg a késébbiekben feldllitott jel-
képrendszerekkel, melyek rejtettsége magdra a keletkezéstorténetre
is reflektdlni fog a narrator-szerepld 4ltal.

A Szdrnyas lovakban a narrator a torténet szerepléje is, ezaltal
az elbeszéld diszkurzusban is részt vesz, ez pedig kitiintetett helyet
jelent: egyszerre tars és leird. A narrator kiemelése viszont csak rela-
ciékban valésithaté meg, ugyanis a sziizsé mindenképp a felesége és
annak szeretGjének holttestét megtalalé Teleszkai koriil forog. Telesz-
kai sz(ikszavisaga és kifejtetlen, olykor értelmezhetetlen mondatai-
nak a katarzist m(ikodtetd, de a megértést szignifikdnsan nehezité
kozlésmddja azonban nem kielégitd. A narrator-szerepld pedig ebben
Lblntdrs”, hiszen a pdrbeszédek sordn mint Teleszkai értelmetlenségére ra-
jatsz6 szerepld tiinik fela mdben. Annak az ingdzasnak® tehdt, amelyet a m(
a f@szereplék® relevancidjaban, ezaltal pedig a narrdciéban is mdkodtet (te-
kintve, hogy a m( egy narrator-szereplével dolgozik), a m(i értelmezésébe is
atemelhetévé kell vdlnia ahhoz, hogy kijelentései érvényesek lehessenek.
Ennek alapjan az értelmezés is egyszerre fog kitérni a jelképek mélységére
és azok narratori elhelyezésére, ,krénikdsi” tavolsagtartasara vagy éppen a
cselekvések integrdcidjara, mikozben e két mlikodés egyiitthatdsat is figye-
lembe veszi az elbeszélésben.

A narrator-szerepl6é a mészolyi szemponttalansdagot megvalésitva az
elbeszélt vildg tekintetében csak rdmutat jelképekre. Nem konstrudl, hanem
mindenekelétt megfigyel, aminek segitségével csak az olvasé el6tt tarul fel
ajelképek és a konkrétumok kiegészitésével a vilag legmélyebb mechanikdja,
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a jelképek mentén létrejové oda-visszautaldsok jelentéstobblete, amit -
mivel magdra a torténet keletkezésére és az 6nmagdatol teremtédésre is ref-
lektdl - a tovdbbiakban mitolégianak nevezek. A mitolégia fogalma mogott

az az igény all, ami a torténet természetes megalkotottsagdt utd-
40  nozva, a vildg és a szovegvilag szerves egyiittm(ikodésével eltorolni

igyekszik a sziizsé mesterséges keletkezésére torténd utaldsokat —a
torténet nem alkotddik, hanem eleve létezik. A mitolégidt azonban értelme-
zésemben csak a jelképek rendszere hozhatja létre, amely nem egyetlen pél-
ddzatba s(risodik, hanem tobb kisebb egységhdl tevédik Gssze, ezzel
létrehozva a torténet egészének mitoldgiaalkotd jelképrendszerét. Eza méd-
szer nem egy folyamatosan meglév6 metaszintet alkot meg, hanem egy sz6-
vevényes, oda-vissza utaldasok mentén felsejld rejtett kauzalitast. Tézisem
szerint igy a novella legfontosabb eszkoze a narrdtor-szerepld, aki ezen jel-
képrendszereket megfeleléen alkalmazva a mitolégiat képes a torténet mé-
lyére kédolni. Ugyanakkor - azimplicit szerzGiséghez hiven — nem létrehozza
ajelképrendszert, hanem reflektalatlanul megmutatja a valds vildghan benne
léve effajta ontolégiai szervezddést. A narrator-szereplé kompetencidja a
megmutatasig terjed, nem kommental és nem értelmez, hanem sz6lamaban
mellékes informaciék szintjén tiinteti fel megfigyeléseit.

A kovetkezbkben a narraci6 és a narrator-szerepld egymast kiegészité
jelentésalakité tendenciait fogom példakon keresztiil sorra venni az elbeszélé
diszkurzusban. Az aldbbiakban a narrdtor ,krénikas” mivoltat és korldtozott
tuddsd narrator-szerepléként valé részvételét elemzem, amely mdra mdalap-
helyzetébe ingdzast kédol, erre pedig metaszinten a jelképrendszerek md-
kodtetése is rarakédik. Ezen 4llitds bizonyitdsara konkrét jelképrendszerek
felépitésének vizsgalatara lesz sziikség, ennek révén pedig a fent emlitett
mitolégiaalkoté folyamat is kimutathatéva valik.

*

A torténetet egy én-elbeszéld kezdi meg, akinek belsé folyamataiba, megfi-
gyeléseibe latunk bele a novella elérehaladtaval. Nem kapunk mellé konkrét
értelmez4i attitlidot, viszont minden tekintetben csak a narrator-szereplére
hagyatkozhatunk, ezzel a narrator szubjektivitasat kiemelve vélik maga a
narrator az elbeszélés révén a torténet tényleges tulajdonosava. A narrator-
szerepld célja azonban nem a sajat nézépontjdnak kiemelése, hanem a fak-
tualis torténet fészereplbjének (Teleszkai) kiilsé, illetve belsé folyamatainak
tanulmdnyozasa, valamint megértése.® A narraciéban az elbeszéld igyekszik
minélinkdbb kiviil helyezkedni a torténésen, hogy annak legmegfelelébb el-
mondéja lehessen: ,krénikdsi” szerepet vesz fel. A novella kezdete is ugyan-
err6l arulkodik, hiszen elbeszélése rogton egy idézettel kezd6dik Tikos



Rakheltdl: ,megjottek a szdrnyas lovak”. A sziizsé megtorténtté vdlasanak
felel6ssége mdr a m( elején athelyezdédik Tikos Rakhelre, amit késébb hiit-
lenségének és haldlanak koriilményei is indokolnak. A narrdciéban igy jel-
zésszerlien dtruhazodik a felelésség még azelétt, hogy a konkrét
torténet elkezdddne. Az egész miivet ez ajelzésszer(iség uralja, amire 41
Thomka Bedta is ramutat Mészdly-monografidjaban: ,Ha tehat Mé-

sz6ly onleleplez6 médon emeli ki a mondanivalo vdlasztott fénycsikjat, a forro
szikdrsdgot, a jelzésszer(iséget, a meztelenitést, a md lényegét és jellegadd
vondsait hozza felszinre.”" A megmutatds mint rejtett utalds jelenik meg.
A cselekmény magja hamarabb érzékelhetd, mint az expressis verbis
kimondott lenne - ez magdnak a jelképnek az elsérend( és nélkiiloz-
hetetlen feladata a jelképrendszer felépiilésében.

A Tikos Rakheltdl vett gondolat egyszerre bevonja az antik mi-
tolégiai értelmezést is, melyre rarétegezédik a narracié mitolégiaalko-
t6i intencigjanak szempontjabél két fontos jelentésteremtd struktdra.
A szdrnyas L6 mitosza egyértelmiien Pegazus (vagy Pégaszosz) mint mi-
tolégiai lényt hordozza magdban. Pegazus - Poszeidon és Medusza
utédja —, a szarnyas L6 anyjdnak Perszeusz ltali lefejezésekor szokkent
el6.'? A szarnyas 6 megjelenése tehat mar eléreutal egy tragédidra
(pontosabban: jelképez egy tragédidt). A mitoldgiai tragédia azonban
ambivalens, hiszen Pegazus az anyja haldlaval azonos pillanatban szii-
letett meg. A mitosz tovdbbi érdekessége, hogy a népetimoldgia sze-
rint Pegazus a nevét Okednosz forrasdndl valé vilagra jovetelérél
kapta, nevének el6tagja — ,pégé” — maga is forrdst jelent. Tovabba
Pegazus volt az, aki a mitoldgia szerint rdgdsaval megfakasztotta az
ihlet forrdsdt a Mdzsdk hegyén.'

Eza parhuzam aldtdmasztja a Tikos Rakhelt6lidézett sor jelen-
tGségét — a torténet keletkezésének forrasa Tikos Rakhel mondata.
A szarnyas |6 motivuma, ami egyben Pegazus megidézdje, voltaképpen az er-
szak dltal sziiletett és az ihletet megteremtd entitdsdanak mitolégiai cseleke-
detére utal. A mitoszban szerepl§ ihlet keletkezésének tragédidja — Pegazus
anyja haldlanak pillanataban valé sziiletése — megegyezik azzal, amelyet a
novelldban profan médon kapunk meg a megcsalds mozzanatdval, mivel az
ihlet megléte ugyanigy tragédiabél fakad, ahogy a mitoszban. A tobbszintd
értelmezést tekintve az elsd szinten a torténet megsziiletésére utal a szar-
nyas 6 motivuma Pegazus ihletet fakaszté tette miatt, dsszefiiggést mutatva
Pegazus sziiletésének tragédiajavalis, amely a novella esetében a megcsalds.
Masodik szinten a szarnyas L6 motivuma megelélegezi a Teleszkai-sziilék lo-
vainak esetét, ami Tikos Rakhel késGbbi tettére utal. Harmadik szinten a haldl
és a tragédia legszorosabb egyiitthatasaban a szerelmesek a megcsalas pil-
lanataban halnak meg, ami (jbél rokonsagot mutat Pegazus sziiletésével.
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Tikos Rakhel mondata és tette igy egy tobbszint( korforgdsban minden szin-
ten érvényesiilve hozza létre a mitolégia és a sziizsé kozti parhuzamok oda-
vissza utaldsat a jelképek szintjén gy, hogy azimplicit szerz6 gyakorlatat is

koveti az ,elrejtés retorikdjanak” alkalmazdsaval.
42 Az emlitett sziil6k lovainak élete kbzéppont: egyszerre vissza-

utal a gorog mitolégidban szerepld Pegazusra, valamint a személyes
mult rendezettségére, amely 6hatatlanulis parbeszédben dll a késébb meg-
jelené megcsalds-torténettel, ami a jelen rendezetlenségét mutatja fel.™
A holttestek megtaldlasanalis nagy szerepetjatszik a rend, hiszen a narracié
kiemeli, hogy ,Teleszkai préshazaban mindennek megvolt a rendje”, majd
kozvetleniil a holttestek megpillantdsanal is hozzateszi: ,Ugy fedezte fel a
halalesetet, hogy a csomogeddngolé hidnyzott a kad tetejére fektetett desz-
kdr6l.” A narrdcié a lovak rendezett élete és a rendezetlenséget jelképezd
~€gymasra ugrasuknak” parhuzamdba éllitja a préshaz rendezettségét a sze-
relmes pdr ,rendezetlenségével”, a megcsalds mozzanatdval. A milt és a jelen
jelképek altali egymasra vetiilésében nem a tragédiat kapjuk meg elséként,
hanem a rend megrendiiltségének mélységét, amely sokkalinkdbb a rend ve-
szélybe keriilésének,’ s6t meggyaldzdsanak motivumat térképezi fel. A nar-
racié a rend meggyaldzasara — a malt és jelen mitolégiaba lépé struktdrdjat
megbontd aktusra - helyezi a hangsilyt a megtalalds pillanatdaban: rogton a
mitolégiaalkotd belsd folyamatokra reflektdl, még a holttestek megtalaldsa
elétt. A kozmikus jelképrendszer, amelyet a narrdtor elejtett kijelentéseivel
kapunk, ugyanakkor egyensilyban marad, nem ad at értelmezdi iranyba te-
relé gondolatokat, mert nem elemez, nem bocsatkozik bels6 monolégokba,
hanem ,krénikds” funkciéjat meghagyva Teleszkaihoz képest pozicionalja a
torténéseket, ezzel kozvetve megvaldsitva az emlitett ,elrejtés retorikdjat”.

A szdrnyas lovak kifejezésnek azonban tovabbi vonzatai is vannak.
Tikos Rakhel a ,megjottek”-kel egyszerre magara a torténetnek a sziiletésére
is reflektal. A szarnyas lovak utaldsa Pegazusra egyben megengedheti azt is,
hogy a ,megjottek a szdrnyas lovak” megfeleljen a ,megjott azihlet” magyar
nyelvben létez6 kifejezésnek. Ez aldtdmasztja a kordbban emlitett tézist, mi-
szerinta narrator a torténet elején a Tikos Rakheltél vett idézethl bontja ki
a cselekményt, hiszen, ha a kifejezést az ihlet megragadasaval parositjuk,
akkor magdt az iras aktusdt, vagyis metaszinten a krénikas-elbeszéld ihle-
tettségét igazolja.

Ha azonban tovabbrais tartjuk azt a tobbszordsen igazolt allitast, mi-
szerint Tikos Rakhel mondatabél bomlik ki a konkrét cselekményfolyam, akkor
kitlintetett médon kell bannunk a folytatasban szereplé narratori szélamban
megjelend megjegyzéssel: ,de lehet, hogy az egész csak egy dlom mérgezése,
a Bélint hid csurg6jdnal mar tegnap ott iilt egy varjd.” Azidézett ,dlommér-
gezés” magdnak a valdsagnak a megelélegezett mintaja, hiszen a mérgezés



eldrevetiti késébb a kddban ugyancsak mérgezésben elhunyt szeret6k feltd-
nését. Ezt kiegésziti a varjak megjelenésének a néphiedelem szerinti szeren-
csétlenséggelvald tarsitasa, aminek kovetkeztében a torténet szempontjabél
nemcsak a haldlvan megelélegezve, hanem a tragédia is, amely a hit-

ves altali rataldldsra vonatkozhat. A két mozzanat - az ,dlommérge- 43
z6s” és a mérgezés — Osszeolvaddsa tehdt szintén jelzésszerlivé valik,

mivel a szerelmespadr haldlat pincelég okozta, a valésagban is eleget téve a
megelblegezett ,alommérgezés” sejtetd képének.

A kordbban emlitett, Pegazusra utalé szdrnyas lovak kifejezés kieme-
lése mellett a jelképrendszer tekintetében fontos kiemelni Teleszkai
sziileinek a narrdtori maltidézésben elejtett, idésikokon atvezetd
mondatait: ,Két ridegen tartott lovukat egyszer kint érte a havazas a
dombtetdn, ott nyeritettek, s amire nem volt példa, a fiatal rudas a
héesésben ramdszott a kancajukra. Aznap este paprika erével készi-
tettek forralt bort, az ajtéra lancot akasztottak, s az apja nem rakta
ki éjszakdra a csapddkat.”

A késbbb fellelt holttestek hiitlenséget mutaté helyzetben valé
megtaldldsahoz szorosan kapcsolédik a Teleszkai sziileinek birtokan
lévé lovak ,példanélkiili”, amoralis cselekedetét megengedd emlitése,
gy, hogy az elsére lényegtelennek, csupdn kozlének tliné narratori
gondolatok jol elhelyezett utaldsokkd valnak. A tdj bemutatasa
ugyanis itt nem a befogadé képzeletét igyekszik iranyitani és nem a
valésdgreferencidba szandékozik beavatottd tenni az olvasét, hanem
a mitolégiaalkotds egy fontos dllomdsaként az id6sikok Osszejatsza-
sat teszi lehet6vé. Mindekdzben pedig a narracié a taj bemutatdsaval
az atmoszféra megteremtésének igényét is teljesiti, ami esetlegesnek
tlin6 toredékinformaciok latszatat kelti. A két technika (tajbemutatds
és mitoldgiaalkotds) egyszerre gyakorol hatdst, mivel a narratorban
egybeolvad a torténeten kiviil helyezkedd és a torténetet szervezd perspek-
tiva. Egyfajta koztes szerepet kap ezdltal a narrator, kiegésziilve egy olyan
feladattal, amely a narrdtor-szerepld funkciéitis magaba foglalja.” Eza nar-
ratori funkcidk kozti ingdzast valésitja meg, ugyanis ,a részletek k6zott nem
vildgosodik meg azonnal az ok-okozati kapcsolat”,* viszont a sziizsé elGre-
haladtaval visszamendleg ravildgit a jelzések folyamatosan kikristalyosodd
értelmére, mikozben azok fluktudlédoé jellege koveti a konkrét torténetfo-
lyamot.

A narrdciéban a narrator igy az implicit szerz6é mechanikdjat alkal-
mazva természetben jelenlévé ,jelzéseket” ejt el, aminek célja az atmoszféra
megteremtése, azonban egyszerre a tdjat mint onmagaban lévé dolgot és a
torténetet is kiegésziti. Ez a kettdsség, illetve ebben a kettéségben valéd
ingdzas alkotja meg azt a homalyt, amely a narrdci6 és a torténet kozotti
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relaciék sokféleségét nyitja meg. A kialakulé atmoszféra az, amelyben a nar-
rdtor egyszerre felold6dik és kozol, egyszerre mikodtet és rombol. Az at-
moszféra megteremtésének interiorizaldsa azonban a kettdsség tekintetében

a befogad6 szamara homalyként vagy kddként is definidlédhat. Csanyi
44 Laszl6 szerint ez abban érhetd tetten, hogy Mészoly a , korabbi m(ive-

ihez képest kozelebb [ép a valésaghoz, s6t egyes helyszinei, de még
néhdny torténete is pontosan azonosithaté, mégis mintha allandéan kod bo-
ritand a tdjat, melynek hidba ismerjiik térképét, csak néha valik ki egy torony
korvonala vagy egy hegyhat bizonytalan ive.”. A m(i tehat az atmoszféra
megvaltozott, ,kddositett” szerepével kiegésziilve tlinik fel, ami magaban
rejti a tdj torténeteit, amelyek idérél idére megjelennek, belefolynak az in-
gazé iddsikok altal leirt mitolégiaalkotd kédokba.

A kédok pedig a késébbi események fliggvényében (régton utdna foly-
tatédik a pince kdzelében a torténet) nyernek tdgabb értelmet. A jelképrend-
szer fontossdganak érzékeltetéséhez a legjobb méd egy kordbbi Mészdly-m(
emlitése. A Filmben folyamatos az idGsikok egymésra vetiilése (tobb mikro-
torténetet is kapunk), azonban a narrdcié elére- és visszautald, ezéltal in-
gaz6 szovegszervezése megneheziti a természet (jelen esetben a nagyvdrosi
helyszin miatt leginkdbb mesterséges természetrél beszélhetiink) rejtett ko-
dének megjelenitését. A narracié gatat szab annak a mitolégiaalkoté inten-
cidénak, amely a tajbol kibomlé torténetet venné szemiigyre, hiszen a narrator
teljesen elszemélytelenedik, illetve vele kapcsolatban tobb dolog sem egyér-
telmd. Nem deriil ki, hogy az elbeszél§ egy stab jelenléte miatt haszndlja-e
a T/1-es beszédmddot, illetve, ha van stdb, akkor hdnyan vannak, valamint
a narrdci6 pozicidja sem tisztazott, és a l[atvannyal sem tudhaté, hogy milyen
viszonyban all. Emiatt a regény egészében kihangstlyozédik a perspektiva,
ami szamos kérdést vet fel, mikdzben leértékelédik a mitoldgia szerepe.
A Szdrnyas lovak masképp m(ikodik, ami annak kdszonhetd, hogy az dj mito-
l6gidkat felvonultaté tendencidk nem lesznek kdvethetetleniil sokfélék,
hanem ahogy a legelején Tikos Rakhel mondataban szerepld szarnyas lovak
inditottak el a novellat, lgy Teleszkai sziileinek emlitésénél is a két 16 koti
Ossze azidGsikok keresztmetszetét. A jelképek nem tobzédnak annyira, hogy
azok kitérésnek tlinhessenek, igy ugyan lefokozott, de igazabb célnak tlinik
fel a mitolégiaalkotds, amit a narrdtor beavatottsagabél kdvetkezd rovid ki-
térések jellemeznek. Ezt az ardnyérzéket Grendel Lajos is kiemeli, amikor a
mitolégiaalkotdst (ndla ,freskokészités”) egyensilyba hozza a megirds szo-
vegszer(sitésével (ndla ,algebra”), a valésdgreferencidk gazdagsagdval, a
rejtett jelképiséggel, a szerkezet és stilus szikarsdgaval.? A jelképiség nar-
ratori szinten valé épitkezése a tovabbiakban a holttestek megtaldldsaval
valik egyértelm(ivé. A két L6 és a szerelmespdr engedetlensége a narrdcidban
jelentkezé mitoldgiaalkotds?! révén az emlitett médon egymasra vetiil, amit



kihangstlyoz Teleszkai elsé reakcidjanak hangjara tett utaldsaval: ,Erds dl-
lathanghorkantds jott ki a torkan”. Az allati és emberi tettek 6sszemosdsaval
a narrator a természetben rejl6 kddolt torténéseket teszi megismételhetdvé,
amelyek a korabban megépitett atmoszférabél toltekezve szilardan all-
nak, mikdzben a tdj megragadhatatlanul kodés bemutatdsa a narracié 45
torténetszervezésében is indirekt modon részt vesz, sét, a mdlt és a
jelen részleges megismétlédésének dinamikdjat is tartalmazza. A dinamikat
- ami tulajdonképpen azingdzas interiorizaldsa - pedig a narrator bevondsa-
val teszi elidegenit6vé, hiszen a narrdtor latszé6lagos beavatatlansaganak ko-
szonhet6en csupdn a tdj ,kozléseinek” kozvetitéjévé vdlik, aminek
kovetkeztében a narrdtor szervezd szerepével ugyan, de a mitoldgia
onmagaban is mikodbképes. A narrator effajta kozéppontisaganak
megképzddése a jelképrendszer 6sszefiiggd folyamatainak nélkiiloz-
hetetlen része, hiszen a tajba és a konkrét sziizsébe kddolt ismétlédd
torténések megvildgitdsa nem csak magat a jelképet fejtik fel, hanem
a sziizsé torténetfolyamat is ontolégiai szintre emelik, amire a kovet-
kez6kben elemzett jelképek kapcsan is kitérek majd. ,A hatésdg ké-
s6bb engedélyt adott, hogy sziilei a kertjiikbe temetkezzenek. A haz
mdr beomlott, a két kereszt azonban megvan, benétte az akdc, csak a
teté maradt ugyanolyan perzselt-kopdr, a szél minden magot elfijt a
nyeregrél.”

A narrdci6 az elé6z6ekben targyalt jelképiség mellett - amely
a hazastdrsi tragédidra helyezte a hangsdlyt - egy masik, hasonléan
alapveté mitolégiaalkoté vonatkozassal is bir, amelyben két idésik
viszonyanak Osszejatszhatésdgat mozgatja. Az atmoszféra ebben az
esetben is szorosan dsszekapcsolddik a narrator mitolégiaalkoté ak-
tusaval, mert az atmoszféraban elrejtett jelképek segitségével valnak
az id6sikok atjarhatéva. A mitoldgiaalkoté jelkép jelen esetben az
akdc. Az akdc mint egyfajta értékmegérzé, az 6rokkévalésagnak elrejtd,
mindazonaltal tovises, de természeti hatdsoktél 6v6 novény jelenik meg,
amelyet, ha azidézet alapjan elképzeliink, konny( akar egy atoleld gesztus-
nak értelmezni. Ha mindehhez pedig hozzavessziik, hogy Teleszkai sziileinek
hdzassdga tokéletesnek, rendezettnek van bemutatva (negyven évig éltek
egyiitt, egymas mellé temetkeztek a kertben kiilon hatdsagi engedéllyel),
akkor a két keresztet atoleld és védelmezd akac az idétlen, 6rok szerelem
jelképe ebben az dsszefliggéshen. A jelkép azonban a késébbiekben a jelen
idésikja altal feliilirédik, megalkotva a milt és a jelen differencidlt inter-
pretdldsi lehetéségét, viszont ramutatva a megalkotott atmoszférabdl tol-
tekez6 események folytonossdgara, ismétlédésének iranydrais: ,Amikor az
elsd pihenét tartottuk, négy akacgallyat szakitott le, és az egyiken még volt
néhdny kései virdg. — Ezt Rakhel kaphatna fizetségiil! - nevetett fol, s mikor

ueqele)aAou NWL y0A0) sALIPzS SOPIL A10zZSly 959)NdD19) Jazspuai
-doy)a( 03031eRLB0)03IW V :)1904B 0qRZS-BZO0H — 8/1202 SB104 [N



madr az okrendezésig kinevette magdt, a gallyakrél markdba hizta a leveleket,
és azzal vonult félre a bokrok mdgé, hogy elvégezze a dolgdt.”

Teleszkai meggyaldzza a hazassdg eszményitett szépségét annak a
46  szimbolikus névénynek a bemocskoldsaval, ami szimdra a tokéletes

hazassagot jelképezi.?? Ezzel a cselekedetével kimondja, hogy nincs
Orok hliség, igaz hazassdg és 6rokkévalésdg, amit benéhet a védelmez6 akac.
A mult id6sikjabél tekintve viszont ezek a szinte jéslatokként bekovetkezd
helyzetek a titokzatossag és az eldonthetetlenség mellett a mar emlitett
rejtélyes rendre is felhivjak a figyelmet, aminek célja a homaly.? A homdly
segitségével az eldonthetetlenségben teljesedik ki a mitolégia.* Nem
eldonthetd ugyanis, hogy Teleszkai tette tudatos-e vagy jelképes, hiszen a
narrator-szerepld interpretaciét mell6z6 elbeszélésmédja nem teszi ezt le-
hetdvé. A narracié szempontjabél, azid6sikok kozotti motivumok atjatszasai
tekintetében viszont kijelenthetd, hogy nem csak dinamikusan mozognak,
hanem feliilis irhatjak egymadst, hiszen az akdc milthan valé védelmezé gesz-
tusat felvaltja a meggyaldzas momentuma, amivel maganak a jelképnek a
belsé értelmezése is megfordul. A jelképrendszeren beliili oda-vissza utala-
sok igy nem csak eléjelek és bizonyossdagok, nem csak maganak a homalynak
az eldallitdsaban segédkez6é mechanikdk, hanem a torténetre reflektals, ru-
galmasan atértékel6dd utalasok, amelyeket a narrator szisztematikusan
megemlit, mozgasba hoz, eltordl, majd egyben feliilbiral. Hasonlé m(ikodésre
mutat rd Csdnyi Laszl6 is recenziéjdban, kiemelve a repeticié jelentségét,
ami a jelképrendszer tekintetében is figyelemre mélté: ,a megfigyeld vélt
nyugalmi pontja ugyanis illizié, mert a maga latszélagos mozdulatlansagat
akarja atvinni egy olyan eseményre, mely lejatszédva azid6ben inverzibilissé
valt, de ez azt is jelenti, hogy az emlékezés folyton Gjrateremti, mas és mds
emlékkdrnyezetbe dllitva azt, ami csak 6nmaga létében egyszeri és végle-
ges.”?® Csdnyi ezzelindirekt médon tulajdonképpen az dltalam felépitett jel-
képrendszerek magjara mutat rd, amely a narrdcid és a sziizsé koze irédva,
illetve koztiik ingdzva alkotja meg az id6tlenségre rdjdtszé attitlidot, homa-
lyosan utalva a tdjba kédolt ismétlédé torténésekre, amelyek arra jatszanak
rd, mintha a térténet 6nmagatdl keletkezne. Ajelképrendszerek tovabbi uta-
l[dsaiis erre tesznek lépést: ,Teleszkai elészor azingét dobta le, majd ugyan-
olyan természetességgel a nadrdgjat, az alsénadragjdt is, s csak utdna
probdlt kdzéputat keresni a meztelenség és a feloltozottség kozott.”

A masik kép pedig nem sokkal késébb a holttestek jellemzésénél keriil
eld: , A ruhdjuk csak annyira volt nyitott, hogy felis voltak 6lt6zve meg nemis”.

A m( strukturalis vizsgalatdnak autonémidjat meghagyva, ugyanakkor
megjegyezve, hogy a ,rabeszéld stratégia”? mindenképp feltételez és meg-
mutat egy mdben fellelhetd szerz6t,? kiemelhetd, hogy Mészoly prézdjaban



gyakorta visszatéré motivum a meztelenség. Szamos irdsaban kiemelt szim-
bolikussdgot hordoz, a Pdrbeszédkisérletben a meztelenséget mint példat
hozza fel arra, hogyan latja a vildgot, és ez milyen hatdssalvan ra: ,a legel-
vontabbatis 6sztondsen, egy létezési szenzualizmussal ragadom meg.
Példdul a meztelenséget - melynek valamennyi formaja lenyligoz - 47
gy akarom, hogy kedvem szerint legyen letapinthaté, natdrban, még
ha fel6ltozve is... [...] Elvszerlien nem tudom sem értelmezni, sem nézni a
vildgot, mert szimomra minden megmutatkozik, ami pedig megmutatkozni
tud, annak teste van. Szdamomra nélkiilozhetetlen a test, amelyben az elv
megjelenik.”?® A vildg legbelsébb rejtettsége is megmutatkozik neki
anélkiil, hogy ,levetkézne”. A rejtettségek a maguk rejtettségében
valnak szamdra megldthatéva, ami hasonléan érthetd, mint azidézett
részben a félit a fel6ltozottség és a meztelenség kozott. Mas mlvei-
ben is hangsilyos szerepe van ennek a motivumnak, mint példdul a
Térkép, repedésekkel cim( novelldban, amelyben a vonaton szoptatd
anya lefrasaban is hasonlé kozéputat latunk, vagy a Bolond utazds
cim( novelldban, ahol a meztelenség a megaldzottsdg és az igazsag
felismerésének jelképeként tlnik fel. Legmeghatarozébb szerepe vi-
szont Az atléta haldla cim(i regényben van, ahol az Oze Balint és Pici
kozti szerz6dés legfontosabb pontja. Szinte vérszerz6dés a két barat,
késGbb pedig kiegészitve, a négy barat kozt, ami kdzponti mozgaté-
rugéja lesz Balint legutolsé napjainak, és ami tulajdonképpen kulcsot
ad Balint viselkedésének magyardzatahoz. A meztelenség tehdt az
egymds iranti bizalom és a bardtsag legmélyebb szentségét jelképezi.
Mészoly mdr6l miire mds jelentéséggel ruhdzza fel a meztelen-
ség motivumadt, azonban minden esetben valamiféle mély kozlésre
teszi alkalmassd, ez pedig a Szdrnyas lovak esetében sincs masképp.
A szerz6 a meztelenség példajaban egyszerre tudja, hogy a jelzések
mdsok szamdra rejtve vannak, mikdzben szamara teljesen lathaté, pontosan
gy, ahogy Teleszkai is keresi a félutat anélkiil, hogy tudna, ezzel az elhata-
rozasaval épp arra reflektal, ahogyan megtaldlta a két holttestet. Az Gjabb
jelképrendszer megmutatdsa mellett a narrdcié itt koveti a legpontosabban
az ,elrejtés retorikdjat”: a vildg rejtettségének megmutatdsan faradozik —
vagyis a jelkép mogottes tartalmdn, Teleszkai ontudatlan utdnzdsan -, mi-
kozben a vildg meztelenségét is lattatja anélkiil, hogy barmelyik hangsdlyo-
sabb lenne a masiknal. A narrdci6 egyensllya tehat abban &ll, hogy a
megmutatas és az érzékeltetés kdzti ingazdsban nem téveszt ardnyt. Ajelkép
és avildg meztelensége, vagyis a vildg valédi mikodésének rendje egybevag,
ugyanis Mészoly mdvészetében a jelkép mutatja a vildg mikodését, mikdzben
maga a meztelenség motivuma is ugyanezt végzi el. Ez a kettds utalas is in-
gdzdssal valésulhat meg, mert a jelkép ,benne léte” a jelképrendszert épiti,
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oda-vissza utaldst tesz a holttestek és Teleszkai 6ltozkddése kozt. Ezt viszont

csak a megmutatdsban érvényesiti, magyarazatot, interpretdciét nem nydijt

hozza, amivel megfelel annak a masutt lefrt meghatdrozasnak, hogy ,ne a
képzelet csonkitasa legyen a cél, hanem a valésagos »levés« és tor-

48  ténések eredeti mechanizmusanak minél gazdagabb beépitése - ha-
sonlitva vagy hasonlattal - a teremtett vilagba.”#

Jelen munka a mitoldgiaalkotdsra valé rdvildgitassal a Mészoly-préza
egy eddig nemigazdn artikulalt aspektusdt kivanta bemutatni, amelynek csak
egy részletébe nydjthatott rovid betekintést. A dolgozatban bevezetett fo-
galmak (jelkép, mitolégiaalkotd jelképrendszer, ingazds) ezt az (ij aspektust
hivatottak megnyitni, szamitasba véve azokat a prézaelméleti meghatdroza-
sokat, amelyek — az implicit szerz6nek a m{ struktirdjdra tett hatdsdt te-
kintve — dont6 fontossaglak, igy felépitve a narrdcié és az elbeszélés kozti
ingdzds rejtett mechanikdjanak alapjat, a mitolégiaalkoté jelképrendszert.
E tekintetben a narrdcié és benne a narrator maga kapja a leghangstlyosabb
szerepet: kdzéppontja lesz egy olyan konstrukciénak, amelynek mentén a
torténetbe valé bedgyazottsdga (szerepléi statusz) és az implicit szerz6tél
valé tdvolsaga (,kronikds”, nem értelmezd pozicié) ramutat az elbeszélés
J€lrejtett retorikdjanak” a torténet autonémidjat kihangstlyozé mdkodésére,
mikdzben azt az illdziét kelti, mintha a mdvet ,soha nem is irtdk volna
meg”,* hanem - Tikos Rakhel mondatdra rdjatszva — mintegy 6nmagdtéljott
volna létre.
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